DÖRT MEZHEBE GÖRE İSLAM FIKHI #5 


Âriyenin Tazmin Edildiği Ve Edilmediği Yerler 


İsiâm dini nazarında müsiair (İğreti olarak başkasının malını elinde 
bulunduran), emin kişidir. Zira âriye verme, sevgi ve dostluk ortamını 
oluşturan yardımlaşma amacıyla meşru kılınmıştır. Bu da taraflardan her 
birinin, mü'min kardeşinin malını koruma hususunda olanca titizliği 
göstermelerini gerektirmektedir. Özellikle müstai-rin, mü'min kardeşi 
tarafından sırf yardımlaşma amacıyla kendisine verilen âriyeyi, onun 
iyiliğini takdir etmek ve onun ihsanını hüsn-ü kabulle karşılamak için 
muhafaza etmede büyük bir itina göstermesi gerekir. Çünkü âriye 
sahibinin iyilik ve müsamahasını unutarak malını hor kullanması ve 
kendisine sunduğu İntifa hakkını hâince kullanması, pek yakışık almayan 
bir davranış olur. Bu davranıştan da âriye sahibi ezâ ve cefâ görür. Bu 
tiynetteki bir insan, yardımlaşma ve karşılıklı dostâne ilişkilere muhtaç 
olan insan nev'inin bir ferdi olamaz. Böyle birisi, olsa olsa insanın canına 
kasteden bir kurt olur. 

işte bu nedenle müstairin, elinde bulunan âriye hususunda emin ve titiz 
bir kişi olma özelliğine sahip olması gerekir. Âriyeye bir tele-fiyat isabet 
ederse, âriyenin sahibi mertebesinde sayıldığı İçin müstairin tazminat 
ödemesi gerekmez. Ama müstair, emin olma özelliğini yitirir de hor 
kullandığı için âriye telef olursa sorumlu olur. Bu da bazı durumlarda 
olur ki, mezheblerin buna ilişkin geniş açıklamaları aşağıya alınmıştır. 


(1) Hanefiler dediler ki: Kasıt olmadıktan sonra (telef olan) âriye için 
tazminat ödenmez. Adamın biri kendi bineğini başkasına iğreti olarak 
verir; müstair de bineğe zulmetmez, ona karşı tecavüzkâr davranmaz ve 
aşırı derecede kullanmaz ama buna rağmen hayvan ölürse, sahibinin 
kesesinden git-mış olur. Müstairin tazminat ödemesi gerekmez. Bir 
kimse binek hayvanını arye olarak verir. Verirken de, telef olması 
faalinde müstairin tazminat ödemesini şart koşarsa, bu şart bâtıl olur; 
yerine getirilmez. Bazı durumlarda âriye için tazminat ödenmesi gerekir 
ve müstair de şu sayacağımız durumlarda telef olan âriye için tazminat 
ödemekle yükümlü kılınır: 

I- Âriyede başkasının hakkının bulunması: Adamın biri, bir başkasının 
mülkü olan bir bineğe el koyar. Sonra da onu başkasına iğreti olarak 
verir de müstairin yanında telef olursa, müstairin gerekli tazminatı 


ödemesi gerekir. Çünkü bineği ona iğreti olarak veren, asli sahibi 
değildir. Şu halde müstair, bineğin değerini ödemekle yükümlü olacaktır. 
Ödediği tazminatı, bineği kendisine iğreti olarak veren aradaki şahıstan 
talep edemez. Çünkü o, hiç bir bedel almaksızın bineği kendisine teberru 
etmiştir. Bineğin sahibi, hayvanın değerini, müstaire iğreti olarak veren 
aradaki şahıstan talep etme hakkına sahiptir. Müstaire müracaat hakkına 
sahip değildir. 

2- Müstairin, yanında İğreti olarak bulunan malı başkasına icara vermesi 
veya rehin etmesi: Adamın birinin, üzerine binerek belli bir mesafeye 
kadar gitmek üzere başka bir şahsa iğreti olarak verdiği bineği müstair, 
bir başkasına icara verir de müstecirin yanındayken telef olursa, bineğin 
değerini sahibine tazminat olarak müstairin ödemesi gerekir. 
Müstecirden herhangi obir tazminat talebinde bulunamaz. Ayrıca 
bineğin icar bedelinden yararlanması da helâl olmaz. Tersine, bu bedeli 
sadaka olarak başkalarına vermesi gerekir. Binek sahibi, müsteciri 
tazminat ödemeye zorlama hakkına sahiptir. Müstecir de bineğin İğreti 
olduğunu bilmiyorsa, ödediği tazminatı iğreti veren (muir)den talep etme 
hakkına sahiptir. Ama bineğin iğreti olduğunu biliyorsa, verdiği 
tazminat, kendi cebinden gitmiş olur. Aynı şekilde bir malı elinde iğreti 
olarak bulunduran kimse, bu malı başkasına rehin verirse ve bu mal da 
rehincinin yanında telef olursa, iğreti olarak vermiş olan kişi, müstairi 
tazminat ödemeye zorlayabilir. O malı rehin almış olanın da tazminatı 
ödemesi gerekir. Rehinci, tazminatı ödeyince bu tazminat, kendi 
cebinden gitmiş olur. Rehin sebebi olan ilk borcu dışında, malı kendisine 
rehin olarak bırakmış olan müstairden herhangi bir şey talep edemez. 

3- Âriye, kullanan kimselere göre değişik haller arzeden bir şeyse, sahi- 
binden izin almaksızın müstairin, âriyeyi başkasına İğreti vermesi: 
Adamın biri kendi bineğini, binmesi için başkasına iğreti olarak verirse, 
müstairin, sahibinden izin almadan bu bineği başkasına İğreti olarak 
vermesi sahih olmaz. Çünkü hayvanın durumu, kullanana göre değişir. 
Olabilir ki, hayvana şişman biri biner de hayvan onu taşımaya güç 
yetiremez. Veya zayıf biri biner de onu rahatlıkla taşıyabilir. Olabilir ki, 
bazıları hayvanı incitmeden kullanır. Bazıları ise aşırı derecede yorarak 
hor kullanır. Adamın biri, incitmeden ve iyi muamele ederek 
kullanacağını sandığı bir kimseye kendi bineğini iğreti olarak verirse, 
müstairin bu bineği, sahibinden izin almadan başkasına iğreti olarak 
vermesi caiz olmaz. Elbise de binek gibidir. Elbisenin kullanılışı, 
kullanana göre değişir. Adamın biri bineğini veya elbisesini bir şahsa 


iğreti olarak verir de müstair, bu âriyeyi bir başkasına iğreti olarak 
verirse ve âriye telef olursa, birinci müstair sorumlu olur ve tazminat 
ödemekle yükümlü olur. Mal sahibi, âriyeyi bir başkasına da âriye olarak 
verebileceğine dâir müstaire sarih bir izin verirse; meselâ müstair; 
"Benim binmem ve dilediğim herhangi bir kimseyi bindirmem için bu 
bineği bana âriye olarak ver", ya da "benim giymem ve giymesi için 
benden başka dilediğim herhangi bir kimseye âriye olarak vermem için 
bu elbiseyi bana âriye olarak ver" derse, bu durumda âriyeyi kendinden 
başkasına da âriye olarak verebilir. Sonuncu müstairin yanındayken âriye 
telef olursa, tazminat ödemesi gerekmez. Bir kimse kendisi binmek veya 
kendinden başka dilediği herhangi bir şahsı bindirmek üzere bir bineği 
iğreti (driye) olarak alır, aldıktan sonra da ilk olarak kendisi bineğe 
binerse, artık bundan sonra bu bineği, üzerine binilmek üzere başkasına 
âriye olarak vermesi sahih olmaz. Aynı kayıtla âriye olarak aldığı bineğe 
ilk olarak başkası binerse, artık bundan sonra kendisinin o bineği 
kullanması sahih olmaz. B,u kayıtla âriye olarak aldığı bineğe önce 
kendisi binerse, artık başkasının g bineğe binmesi veya önce başkası 
binerse artık kendisinin o bineğe binmesi caiz olmaz. Aynı şekilde 
adamın biri, binmek veya üzerinde eşyasını taşımak amacıyla bir hayvanı 
âriye olarak alır da hayvana önce binerse, artık daha sonra üzerinde yük 
taşıyamaz. Veya önce üzerine yük vurulursa, artık daha sonra üzerine 
binmesi caiz olmaz. Bütün bu anlatılan hükümler, önce de açıkladığımız 
gibi, âriyenin kullanana göre değişik haller arzeden bir eşya olması 
durumunda sözkonusu olurlar. Ama âriye, kullanana göre değişik haller 
arzetmeyen bir eşya olursa, meselâ kendi tarlasını sürmek üzere 
mekâniki bir âleti âriye olarak almış bulunan bir kişi, sürülecek tarlalarla 
yapılacak her iki iş bütün yönlerden eşit olurlarsa ve başkası tarafından 
kullanılması, sözü edilen âlete zarar vermeyecekse, sahibinden izin 
almadan müstairin onu bir başkasına daha âriye olarak vermesi sahih 
olur. Başkasının yanındayken telef olursa, tazminat ödemesi gerekmez. 

Muir (iğreti veren), malını belli bir süre için âriye olarak verir de, müs- 
tair, konulan kayıtları aşarak âriyeyi kullanır ve bu nedenle telef olursa; 
eğer kayda muhalefeti olumsuz yöndeyse âriyenin tazminatını öder. Aksi 
takdirde ödemez. Sözgelimi, üzerinde bir torba tuz taşımak üzere bir 
hayvanı iğreti olarak alan kişi, hayvana tuz yerine bir torba arpa yüklerse 
ve hayvan da ölürse, tazminat ödemez. Zira bilindiği gibi arpa, tuzdan 
daha hafiftir ve Aşınması da hayvan için tuza nispetle daha kolaydır. 
Yükün türü ne olursa olsun, bir torba tuz ağırlığında olan herhangi bir 


torbayı hayvana yükler ve hayvan telef olursa, yine tazminat ödemez. 
Ama ağırlığı bir torba tuzdan tazla olan bir miktar demir yükler ve 
hayvan da ölürse, tazminat ödemesi gerekir. 

4- Ariye belli bir vakitle sınırlı olur da, müstair vakti dolmasına rağ- onu 
sahibine geri vermez ve elindeyken telef olursa, tazminat ödemesi 
Berekir. Müstair, "sahibi gelip almadı da öylece bıraktı" diyemez. Çünkü 
Şen verme masrafı müstaire aittir. Vakti sona erince müstairin onu geri 
veresi gerekir. Aksi takdirde tazminat ödemekle yükümlü olur. Ama bir 
eşyayı başkasının yanına rehin bırakmak üzere âriye olarak alma 
durumunda bu âriyeyi geri verme masrafı mal sahibine aittir. Müstair, 
tazminat sorumluluğu altında değildir. Çünkü mal sahibi, malının rehin 
bırakılmasından yararlı çıkmaktadır. Zira bu mal, rehincinin yakında 
kefalet altındadır. Sahibi malının değerini talep için müstaire müracaat 
edebilir. 

5- Âriye belli bir vakitle sınırlı olur ve vakti sona erdiği halde müstair 
onu elinde tutmaya devam eder, bilâhare başkası aracılığıyla onu 
sahibine geri gönderir; ancak bu arada telef olursa, müstairin tazminat 
ödemesi gerekir. Çünkü vakti dolduktan sonra elinde tutmuş olmakla, 
âriyeye karşı tecâ-vüzkâr davranmıştır. Ama vakti sona ermeden âriyeyi 
başkası vasıtasıyla sahibine gönderir ve bu arada telef olursa tazminat 
ödemesi gerekmez. Çünkü vakit sona ermeden o, henüz müstair, olma 
niteliğini korumaktadır. Müstairin, muhtar kavle göre âriyeyi başkasının 
yanına emaneten vermesi sahih olur. Âriyeyi yabancı bir kimsenin 
yanma bırakırsa, bu, onun yanında bir emânet olur ki, müstair de böyle 
bir tasarrufta bulunma hakkına sahiptir. Emanetçinin yamndayken telef 
olursa, müstair, tazminat ödemekle yükümlü olmaz. Ama âriye süresi 
dolduktan sonra müstarin kendisi emanetçi statüsüne geçer. 
Emânetçininse, yanında bulunan emâneti başkasına emânet olarak 
vermesi sahih olmaz. Verdiği takdirde o mal telef olursa, tazminat 
ödemesi gerekir. Bundan da anlaşılıyor ki, âriye süresi dolmadan başkası 
aracılığıyla âriyeyi sahibine gönderir ve bu arada âriye telef olursa; 
âriyeyi taşımakta olan kişi yabancı biri de olsa, hizmetçi veya bir başkası 
da olsa, müstairin tazminat ödemesi gerekmez. Zira müstairin, bazı 
durumlarda âriyeyi başkasına âriye olarak bırakması caizdir. Dolayısıyla 
emânet olarak bırakması, öncelikle caiz olur. Âriye süresi sona erdikten 
sonra, âriyeyi ister yabancı birisi, ister işçisi, ister hizmetçisi aracılığıyla 
göndersin; âriye telef olursa müstairin mutlaka tazminat ödemesi gerekir. 
Altın bir gerdanlığı âriye olarak alan bir kimse, bu gerdanlığı mümeyyiz 


olmadığı için iyice muhafaza edemeyecek bir çocuğun boynuna takar da 
gerdanlık çalınırsa, tazminat ödemesi gerekir. Çünkü gerdanlığı 
mümeyyiz olmayan çocuğun boynuna takmakla ifratta bulunmuş 
olmaktadır. Bir kimse, âriyeyi önüne koyar, sonra da yatıp uyur ve bu 
yüzden âriye kaybolursa, korumada taksirli davrandığı gerekçesiyle 
tazminat ödemesi gerekir. Ama âriyeyi Önüne koyup oturur da bu 
vaziyetteyken uykuya daldığı için âriye kaybolursa, kasıtlı olarak ihmal- 
kâr davranmadığı için tazminat ödemesi gerekmez. 

Şu da bilinmelidir ki, emâneti sahibine ulaştırdığını iddia eden her emin 
kişinin sözü, yemin etmesi şartıyla kabul edilir. Meselâ vedi, vediayı; 
müstair, âriyeyi sahibine geri verdiğini iddia ederse, doğruluğu ancak 
yemin ettiği takdirde kabul edilir. 

Mâlikiler dediler ki: Âriye ya gizlenmesi mümkün olan elbise ve mü- 
cevherler gibi sandık, dolap ve benzeri yerlere konulabilen şeylerden 
olur. Bu tür âriyelere gizlenmesi ve saklanması mümkün olan âriyeler 
denir. Yada kuş gibi küçük de olsa, hayvan ve akar gibi gizlenmesi, ve 
saklanması mümkün olmayan şeylerden olur. Bu gibi âriyelere 
gizlenmesi ve saklanması mümkün olmayan şeyler denir. Yani normal 
olarak bunları, insanların gözünden saklamak imkânsızdır. 

Âriye eğer saklanması mümkün olan eşyâlardansa, tele/ olduğu takdirde 
müstairin tazminat ödemesi gerekir. Ancak telefiyata kendisi sebep ol- 
madığım ve muhafazasında kusurlu davranmadığını kanıtladığı takdirde 
tazminat ödemesi gerekmez. Eğer beyyinesi bulunmazsa; hırsızlık, 
yangın, kırılma veya başka bir nedenle kaybolan âriye için tazminat 
ödemesi gerekir. Ama yanında bulunan âriye azıcık bozulur veya 
çürürşe, meydana gelen değer eksikliği farkını Ödemesi gerekir. 
Bozukluk fazla*miktardaysa,-o zaman âriyenin tamamı için tazminat 
ödemesi gerekir. 

Müstair, iğreti olarak alırken şahsen tazminat Ödemeyeceğine dâir bir 
şart ileri sürerse, bu şartı geçerli olur mu, olmaz mı? Bu hususta ihtilâf 
vardır: Kuvvetli olan görüşe göre, bu şartı kabul edilmez. işin 
başındayken tazminat ödemeyeceğini şart koşmuş olsa bile zayi olan 
veya bozulan âriye için müstairin tazminat ödemesi gerekir. Eğer zayi 
oluş günü tanıklarca biliniyorsa, müstair, âriyenin zayi olduğu günkü 
değeri kadar tazminat ödemekle yükümlü olur. Tanıkların, âriyeyi beş 
gün önce müstairin yanında gördüklerine dâir tanıklıkta bulunduklarını 
varsayalım. Bu durumda âriyenin beş gün önceki değeri sözgelimi on 
birim fiyatsa, on birim fiyatlık bir tazminat ödemesi gerekir. Eğer zayi 


oluşunu hiç kimse görmemiş ve dolayısıyla zayi oluş tarihi bilinmiyorsa, 
iğreti olarak aldağı günkü değeri kadar tazminat ödemesi gerekir. İğreti 
olarak aldığı günkü değeri on lira ve müstairin zayi olduğunu iddia ettiği 
günkü değeri de sekiz liraysa, tazminat olarak on lira ödemesi gerekir. Şu 
da var ki, iğreti süresi içinde müstair, izinli olduğu şekilde ve âriyenin 
değerini eksiltmeyecek biçimde kullanmamışsa ve tabii âriye telef 
olmuşsa, değerini tam olarak tazmin etmesi gerekir. Ama âriyeyi, 
değerini eksiltecek biçimde kullanmışsa, bu değer eksikliği farkını 
düştükten sonra tazminat öder. Çünkü o, âriyeyi bu şekilde kullanma 
ruhsatına sahiptir. Dolayısıyla bu, onun haklarından biri olmaktadır. 
Ariye gizlenmesi ve saklanması mümkün olmayan şeylerdense, müstair 
tazminat Ödemekle yükümlü olmaz. Mal sahibi, iğreti olarak verirken 
müstairin icabında tazminat Ödemesini şart koşarsa, bu hiç bir değer 
ifade etmeyen geçersiz bir şart olur. Âriye, sahibinin izin verdiği şekilde 
veya ona eşit, ya da az bir şekilde kullandığı halde telef olursa, müstair 
tazminat ödemez. Mesela bir kişi, kendi bineğini, üzerinde bir ölçek 
buğdayı Üsküdar'dan taşımak üzere bir başkasına iğreti olarak verir. 
Müstair de bir keh Adayı bine&n sırtına yükler, Üsküdar'dan Beykoz'a 
doğru-yürür-en hayvan yolda yığılıp kalırsa, müstalrin tazminat ödemesi 
gerekmez. Ay-ı ağırlıktaki mercimeği yükler ve binek telef olursa, yine 
müstairin tazminat oaemesi gerekmez. Daha hafif bir yük yüklerse, 
meselâ bir ölçek arpa yükler de hayvan telef olursa, müstair hiç mi hiç 
tazminat ödemekle yükümlü olmaz. Ama bineğin sırtına taşıma hakkına 
sahip olduğundan daha ağır bir yük vurursa, meselâ bir ölçek buğday 
yerine bir Ölçek tuz veya o hacimde taş yükler de hayvan yükün altında 
yığılıp kalır ve telef olursa, tazminat ödemesi gerekir. Aynı cümleden 
olarak binek veya üzerinde yük taşımak üzere bir binek kiralayan bir 
kimse, bu bineği başkasına kiraya verirse ve yapılacak iş kendi işine 
denkse ve bu işi yapmaktayken hayvan telef olursa, birinci kiracı 
sorumlu olmaz. Ama daha ağır bir iş ise ve hayvan da ölürse, tazminat 
ödemesi gerekir. 

Şâfiiler dediler ki: Âriyenin tümü veya bir kısmı zâyi olduğunda, 
müstairin tazminat ödemesi gerekmez. Ancak âriyeyi, kendisine verilen 
iznin dışına çıkararak mal sahibinin direktiflerine aykırı biçimde 
kullanırsa, zayiat nedeniyle tazminat ödemesi gerekir. Bir kişi, kendi 
hayvanını başkasına iğreti olarak verir, öbürü de yükünü hayvanın sırtına 
vurur ve onu hızlı yürümesi için zorlar, hayvan da sıçrayıp koşar, bir 
çukura düşer ve ölürse, müstalrin tazminat ödemesi gerekir. Çünkü 


hayvanın ölmesi, müstairin onu kendisine tanınan ruhsatın dışında 
kullanmasından kaynaklanmaktadır. Ama hayvanı, kendisine mal sahibi 
tarafından tanınan ruhsata uygun bir şekilde kullanırsa, meselâ sahibinin 
izin verdiği kadar ağırlıktaki bir yükü veya daha az, ya da eşit ağırlıktaki 
bir başka yükü yükler; döverek veya başka yollara tevessül ederek 
hayvanı seri yürümeye zorlamaz ve rahatsız etmez, ama yüklemesine 
sahibi tarafından izin verilen miktardaki yük nedeniyle helak olursa, 
müstairin tazminat ödemesi gerekmez. Ama kullanım izni dışındaki bir 
sebepten ötürü helak olursa, müstairin tazminat ödemesi gerekir. Meselâ 
su kanalında kullanmak üzere bir öküzü âriye olarak alan kişinin, çalıştı- 
rırken Öküz kanala düşüp ölürse tazminat ödemesi gerekir. Çünkü öküz, 
izinli olmadığı bir işi yaptırırken ölmüştür. 

Giymek üzere iğreti alınan bir elbise, giyme nedeniyle incelip eriyecek 
olursa, müstairin tazminat ödemesi gerekmez. Ama bu elbiseyle birlikte 
yatarsa, tazminat ödemesi gerekir. Çünkü sahibi, müstaire elbiseyle 
birlikte uyuma izni vermiş değildir. Âriyenin telef oluşunun, izin verilen 
kullanımdan Oo kaynaklanıp Oo kaynaklanmadığı (o hususunda (taraflar 
anlaşmazlığa düşerlerse, yemin etmesi şartıyla müstairin sözüne itibar 
edilir. Mütemed olan görüş budur. Çünkü, berdet-i zimmet asıldır. 
Tazminatın ödenebilmesi için âriyenin, müstairin elinde bulunması şart 
değildir. Sahibinin dindeyken dahi tazminat ödenebilir. Sözgelimi 
adamın biri, kendisi yaya yürümekte ve yüksüz olarak hayvanını 
yedeğinde çekmekte olan bir başka şahıstan, üzerinde eşyasını taşımak 
üzere hayvanını âriye olarak ister, hayvan sahibi de onun bu isteğine 
icabet eder; sonra her ikisi de beraberce yaya yürürler, böylece hayvan, 
eşya sahibinin âriyesi olur, hayvanı hızlı yürümeye zorlar ve rahatsız 
eder de hayvan ölürse, müstairin tazminat ödemesi gerekir. Ama 
eşyaların ağırlığı altından kalkamadığı için ölürse, tazminat ödemesi 
gerekmez. Bir kimse, olursa tazminat ödemeyeceğini şart koşarak bir 
malı iğreti arak isterse, mütemed görüşe göre akid fâsid olur. 

Âriye ağaç ve taş gibi misli bulunur mallardan bile olsa, tazminatı, mis-r 
i vermekle değil de kıymetini vermekle Ödenir. Bazıları derler ki; misli 
bu-I nur mallarda tazminat, mislini vermekle ödenmiş olur. Yalnız, 
âriyenin telef "Iduğu günkü durumu gözönünde bulundurulur ki, 
geçmişte kendisine verilen izin çerçevesinde kullanmış olmakla âriyenin 
yitirdiği değer eksikliğini de tazmin etmiş olmasın. 

Bir kimse başkasından kiraladığı bir hayvanı daha sonra bir üçüncü 
kişiye iğreti olarak verir ve hayvan da müstairin yanında telef olursa, 


müste-cirin tazminat ödemesi gerekmez.Çünkü o, mülkiyeti kendisinde 
olmamakla birlikte hak etmiş bulunduğu bir menfaati âriye olarak 
vermiştir. 

Hanbeliler dediler ki: Müstair teslim aldıktan sonra, âriye artık onun 
sorumluluğu altına girer. Telef olursa; âriyeye karşı tecâvüzkâr da 
davranmış olsa, onu korumada ihmalkârlık da etmiş olsa tazminat 
ödemesi gerekir. 

Adamın biri, bineğini bir başkasına âriye olarak verir ve hayvan o kim- 
senin teslim almasından sonra telef olursa, müstairin, telef olduğu günkü 
değeri kadar tazminat ödemesi gerekir. 

Âriye misli bulunur mallardansa müstairin yanında telef olduğu takdirde, 
tazminatı, mislini vermekle ödenmiş olur. Müstair, işin başındayken taz- 
minat ödemeyeceğini şart koşarsa, bu şart fâsid ve geçersiz olur. 
Vakfedilmiş ilim kitapları, âriyeyi tazmin etme hükmünden istisna edil- 
miştir. Vakfedilmiş kitaplar, âriye olarak alan kişinin tecâvüzkârhğı veya 
ihmalkârlığı bulunmadan telef olurlarsa, tazminat ödemesi gerekmez. 
Zira müstair de doğal olarak, bu kitapların kendileri için vakfedilmiş 
oldukları kimselerden biridir. Kendisinin kasıt veya ihmâli olmaksızın bu 
kitapların telef olmaları, tazminat ödeme yükümlülüğünü kaldırmaktadır. 
Ama kitaplar mülk veya muayyen bir cihete vakfedilmiş iseler, âriye 
olarak alan kişinin yanında telef oldukları takdirde tazminat ödemesi 
gerekir. 

Kullanma nedeniyle veya zamanın uzaması dolayısıyla âriye telef olursa, 
müstairin tazminat ödemesi gerekmez. Çünkü uygun bir şekilde eşyayı 
kullanmaya dâir verilen izin, aynı zamanda o şeyin tüketilmesi için de 
verilmiş demektir. 

Ariyede yararlanmanın türünü belirlemek şart değildir. Adamın biri, her- 
hangi bir kayıt koymaksızın bir şeyi mutlak bir şekilde başkasına âriye 
olarak verirse, müstair, örf ve âdete uygun biçimde o şeyi kullanma 
hakkına anıp olur. Örf ve âdete aykırı biçimde kullanmasına gelince, 
meselâ adam biri» bir başkasına bir elbiseyi iğreti olarak verir de, 
müstair o elbiseyi gölgelenmek için kullanırsa, bu şekildeki kullanım 
nedeniyle elbise gelen değer eksikliği farkını müstairin tazminat olarak 
ödemesi Müstair, yanında iğreti olarak bulunan âriyeyi, sahibinden izin 
almaksızın başkasına âriye olarak veremez; icarla da veremez. Verdiği 
takdirde âriye, sonuncu şahsın yanında telef olursa, sahibi, ikisinden 
dilediğini tazminat Ödemekle yükümlü kılar. Fakat birincisi ödediği 
takdirde, bu tazminatı sonuncu şahıstan alma hakkı vardır. Müstair, 


yanında bulunan âriyeyi, sahibinin izniyle icara verirse, bu icar bedelini 
âriye sahibi alır. 


Hibe 
Hibe”nin Tanımı 


İnsanların kaiblerini birbirine yaklaştıracak, gönüllere sevgi fidanlarını 
dikecek ve dostluk bağlarını pekiştirecek olan her şey, İslâm dinince 
istenilir ve arzu edilir, İslâmın bu gibi şeylere olan arzusu, insanların bu 
şeylere olan ihtiyacı oranında artar, eksilir, insanların yaşamı için gerekli 
ye zorunlu olan şeyleri, her ferdin yerine getirmesi gereklidir, farzdır. 
Örneğin Cenab-ı Allah bu şeylerden biri olan zekâtı şu âyet-i kerimeyle 
farz kılmıştır: 

"Onların mallarında dilencinin ve (ihtiyacını açıklamayan) yoksulun bir 


(1) 
hakkı vardır. 


Bu dünya hayatında, zaruri ihtiyaçlarını temin etmekten âciz kalan bazı 
fertlerin bulunması kaçınılmazdır. Şu halde bu durumdaki insanların 
perişanlıklarını bertaraf etmek ve onlardan açlık-çıplaklık gailesini 
gidermek farzdır. Bu zaruri ihtiyaçları gidermekten fazla mal' sarfedip 
harcamaya gelince; bu, (zenginlerle yoksullar) arasında karşılıklı sevgi 
ve ülfeti filizlendireceği için mendubtur. Hibe, mendubtur. Çünkü 
Peygamber (s.a.s.) efendimiz: 


2 
"Hediyeleşiniz ki, birbirinizi sevesiniz İİ uyurarak hediyeleşmeyi 
teşvik buyurmuştur. 
Hibe vermekle insanlar arasındaki sevgi bağlarını geliştirmeyi, Allah'ın, 


"Mü'minler ancak kardeştirler 2 yamak terğib ettiği islâm kardeşliği 
bağlarını güçlendirmeyi, Peygamber efendimizin "hediyeleşin" emrine 
uymayı kasdeden kişi, verdiği hibeden ötürü, kendi niyeti kadar sevap 
kazanır. Ama hasis bir gaye uğruna malını hibe veya hediye eden kişinin 
bu yaptığını, Allah ve Rasülü kabul etmez. Rasüluliah'ın da "ameller, 
ancak niyetlere göredir" buyurduğu gibi, bu kişi, niyeti kadar ikâba 
mâruz kalır. 

Sözlükte hibe, maldan başka bir şeyle de olsa, bir kişinin bir başkasına 
ihsanda bulunmasıdır. Tıpkı Zekeriyya (a.s.) in; "(Rabbim) bana bir 
çocuk ihsan buyur" demesi gibi. Hibenin fıkhi ıstılah açısından ifâde 


ettiği anlama gelince, mezheblerin buna ilişkin geniş açıklamaları 
aşağıya alınmıştır. 


(2) Hanefiler dediler ki: Hibe, bedel olmaksızın bir aynı, halde (şimdiki 
zamanda) başkasına mülk etmektir. Bu demektir ki; sahih bir mülkiyetle 
bir ayna sahip bulunan bir kimsenin, bu malını kendisine hibe edilecek 
kimseden bir bedel alma şartına bağlamaksızın başkasına mülk olarak 
vermesi sahih olur. Bu, mal sahibinin mülkiyetinde bulunan bu aynını bir 
bedel alma şartıyla başkasına hibe etmesine aykırı değildir. Buna da 
"bedel şartlı hibe" denir. Çünkü maksat, hibenin sahih olmasında bedelin 
şart kılınmasının yok edilmesidir. Ama bunun yanında aynın sahibi kendi 
aynını, bedel alma şartım koşmadan hibe etmeyecekse, bu caiz olur. 
Örneğin: "Bana yüz bin lira vermen şartıyla bu evi sana hibe ettim" 
demek gibi. 

Hibenin tanımında geçen "mülk etmektir" sözü satışı, hibe ve diğer şey- 
leri kapsamına alır. Tanımda "ayın" kelimesi, ayırıcı bir kayıt olup, iğreti 
verme ve kiraya verme gibi, menfaatleri başkalarına mülketme işlemini 
hibenin kapsamı dışına çıkarmaktadır. Borcu, borçludan başkasına hibe 
etmeyi de kapsam dışına çıkarmaktadır. Çünkü borç, "ayın" olarak 
adlandırılmaz. Sözgelimi bir kimsenin bir başkasından ikiyüz bin liralık 
alacağı olur da, o kimse bu alacağım borçludan başka birine hibe eder ve 
bu parayı borçludan teslim almasını emrederse, bu hibe sahih olur. 
Çünkü kendisine hibe edilen kişi, bu parayı önce sahibine niyâbeten 
borçludan teslim alacak, sonra da kendi adına kabzedecektir. Çünkü bu 
para kendisine hibe edilmiştir. Evet, teslim almasını emretmeden bu hibe 
sahih olmaz. Kendisine hibe edilen kişi, bu parayı borçludan teslim 
almadıkça hibe akdi batıl olur. Buna cevap olarak denilir ki: Borç, her ne 
kadar bir borç olarak ayn değilse de, alacaklının, kendisine hibe edilene, 
teslim almasını emrettikten ve onun da bu borcu alacaklıya niyâbeten 
teslim aldıktan sonra borç olmaktan çıkıp ayın haline gelecektir. 
Dolayısıyla hibe edilmesi de artık sahih olur. Ayından maksat, şimdiki 
halde veya gelecek zamanda ayın haline gelecek olan şeydir. 

Borcun, borçlunun kendisine hibe edilmesine gelince; bu, gerçek 
anlamda bir hibe değildir. Aksine bu, borçlunun zimmetinin borçtan ibra 
edildiği anlamında bir mecazdır. Her ne kadar hibe lafzıyla 
yapılmaktaysa da, bu, borcun düşürülmesi demektir. 

"Bedel olmaksızın" kaydını hibenin tanımına koymakla, bedel alma şartı 
koşularak yapılan satış ve benzeri şeyler, hibe akdinin kapsamından 


çıkmakta, ama sadaka hibenin kapsamına girmektedir. Çünkü sadaka, 
bedel almaksızın bir aynı başkasına mülketmektir. Buna cevaben 
denilmiştir ki: Hibenin buradaki tanımı genel lâfızlarla yapılmıştır ki, bu 
da bu gibi tanımlarda caizdir. Denebilir ki, sadakada sadece Allah'ın 
rızası gözetilir. Hibede ise -Mâlikilerin de dedikleri gibi- beraberinde 
Allah'ın rızası gözetilsin veya gözetilmesin, kendisine hibe edilen şahsın 
gönlünü almak düşünülür. Öyleyse hibenin tanımında bu gözetilirse, 
güzel olur. 

Hibenin tanımına "şimdiki zamanda" kaydım koymakla da, vasiyet kap- 
sam dışına çıkarılmış olmaktadır. Çünkü vasiyet, bir aynı bedelsiz olarak 
gelecek zamanda başkasına mülk etmektir. 

Mâlikiler dediler ki: Hibe, bir malı sırf hatırını saymak için başkasına 
bedelsiz olarak mülketmektir. Buna hediye adı verilir. Bu demektir ki, 
sahih mülkiyetle bir aynı, mâlik bulunan bir kişi, uhrevi sevabı bir tarafa, 
sırf kendisine hibe edileni hoşnut etmek için ve hiç bir karşılık 
almaksızın ve aynı başkasına mülk olarak verebilir. Bu mülk edişe hibe 
denir. 

Tanımdaki "mülk etmektir" sözü hibe, satış ve bunlara benzer akidleri 
kapsamaktadır. Tanıma "bir malı" kaydım koymakla iğreti verme, vakfet- 
me ve benzeri menfaatleri mülk etme işlemleri kapsam dışına 
çıkarılmaktadır. "Kendisine hibe edilenin hatırım saymak için" kaydını 
koymakla sadaka, hibenin kapsamı dışına çıkarılmış olmaktadır. Çünkü 
sadaka ile sırf Allah'ın rızâsı gözetilir. Ya da hem Allah'ın, hem de 
kendisine sadaka verilen kişinin rızâsı ve hoşnutluğu gözetilir. Kuvvetli 
olan görüş budur. Sadaka ile, yoksulun değil de sırf Allah'ın rızâsı 
gözetilir diyenler de olmuştur. 

Şâfiiler, hibenin iki anlam ifâde ettiğini söylemişlerdir: 

1- Genel anlamda hibe; hediyeyi, hibeyi ve sadakayı kapsar. 

2- Özel anlamda ise sadece hibeyi ifâde eder ki, buna rüküniü hibe denir. 
Genel anlamda hibe, kişinin kendi sağlığında gönüllü olarak (kendi mül- 
kiyetinde bulunan bir aynı) başkasına mülk etmesidir. Bu tanımda 
bulunan mülk etmesidir" kaydıyla iğreti verme, vakfetme ve misafir 
ağırlama gibi Şeyler hibe kapsamı dışına çıkmaktadır. Çünkü hibe, bir 
malı başkasına mubah kılmaktır. 

Tanımda geçen "gönüllü olarak" kaydıyla, satışla vukübulan mecburi ülk 
etme, hibe kapsamı dışına çıkarılmış olmaktadır. Acaba zekât, adak 
keffâret de satış gibi olup bunlar vasıtasıyla meydana gelen mülk etme, 


er istemez mi meydana gelmektedir, yoksa bu yolla vukübulan mülk et- 
me, borcu, ödeme kabilinden mi meydana gelmektedir? 

Buna cevaben denir ki; bu gibi şeyleri hak edenlerin mülkiyetleri, bu 
şeyler kendilerine teslim edilmeden tahakkuk eder. Meselâ bir malın 
üzerinden bir senelik süre geçince, zekâtı hak edenlerin bu maldaki 
mülkiyetleri, mal sahibi olan mükellefin zimmetinde tahakkuk eder. Mal 
sahibinin zekâtı vermesi, kendi zimmetini zekât yükümlülüğünden ibra 
etmesidir, yoksa zekâtı vermekte olduğu kişiye yeni bir mülk etme işlevi 
de bulunmamaktadır. Adak ve keffâretleri ödemek de böyledir. 

Hibe tanımına konulan "kendi sağlığındayken" kaydıyla, vasiyet hibe 
kapsamı dışına çıkarılmış olmaktadır. Sağhgındayken gönüllü ve 
bedelsiz olarak malım başkasına mülk eden kimseye "sadaka veren", 
"hediye eden" ve "hibe eden" denir. Bu işlemi yapan kimseye özel 
anlamda sadece "hibe eden" denir. Hibe etmek kişinin sağhğındayken 
gönüllü olarak ne ikram için, ne sevap için, ne ihtiyaç için icâb ve kabul 
ile kendi malını başkasına mül-ketmesi demektir. 

"Ne ikram için" kaydını koymakla, hediyeler hibe kapsamı dışına çı- 
karılmış oldu. Çünkü hediye vermekle, kendisine hediye verilen kişiye 
ikramda bulunma amacı güdülür. 

"Ne sevap, ne de ihtiyaç için" kaydını koymakla, sadakalar hibe kapsamı 
dışına çıkarılmış oldu. Çünkü sadaka vermekle uhrevi sevapları kazan- 
mak veya yoksulun ihtiyacım gidermek amacı güdülür. "icâb ve kabul 
ile" kaydı da böyledir. Çünkü sadaka ve hediyede icâb ve kabul şart 
değildir. Bu anlamda hibe de kayıtsız olarak söylendiğinde bu kasdedilir. 
Bundan da anlıyoruz ki sadaka, kişinin kendi sağlığında iken sevap ka- 
zanmak veya yoksulun ihtiyacını gidermek amacıyla, kendi malını 
başkasına mülk etmesidir. işte bu, hibe demektir. Hediye de aynı şekilde 
ikram maksadıyla gönüllü olarak, işinin kendi malını başkasına mülk 
etmesi demektir. Şu halde her sadaka ve her hediye bir hibedir. 

Özel anlamda hibeye gelince, buna ne sadaka, ne de hediye denir. Sadaka 
vermemeye veya hediye etmemeye yemin eden bir kimse, sonra da özel 
anlamda hibede bulunursa, yeminini bozmuş olmaz. Ama hibe etmemeye 
yemin edip de, sonra sadaka eder veya hediye ederse yeminini bozmuş 
olur. 

Bir kimseye ikram olsun diye, âhiret sevabı da kasdedilerek icâb ve ka- 
bulle bir mal verilirse, her üç kavram da tahakkuk etmiş olur. Bu şekilde 
verilen mala hibe denilebildiği gibi, hediye ve sadaka da denebilir. Ama 
âhiret sevabı ve karşı tarafa ikramda bulunma kasdı güdülmeksizin icâb 


ve kabulle bir mal verilirse, bu mala sadece hibe denilir. Ama sadaka ve 
hediye kavramları yalnız olarak tahakkuk etmezler. Çünkü kişiye 
ikramda bulunarak bir mal vermeye hem hediye, hem de hibe denilir. 
Sevap kazanma kas-diyla verme durumunda da verilen mala hibe ve 
hediye denilir. 

Hanbeliler dediler ki: Hibe, tasarrufu olan bir kimsenin, bilinen veya 
biUnmesi imkânsız olan meçhul, mevcud ve kendisine hibe edilene 
teslim edilmesine muktedir olunan bir malı, sağhğındayken bedelsiz 
olarak vâ-cib olmaksızın başkasına mülketmesidir. 

"Tasarrufu caiz olan bir kimsenin mülk etmesidir" demek, bir kişinin 
tasarruf ehliyetine sahip (mükellef ve reşid) olması şartıyla, kendi 
mülkiyetindeki bir malı başkasına mülk etmesi demektir. "Bir malı" 
demekle taşınır-taşınmaz akarlar, kapsşm içine alınmış olmaktadır. 
Bunların hibe edilmesi sahihtir. "Bilinen veyal bilinmesi imkânsız olan- 
meçhul" sözü, hibe edilen malın bilinir olması gerektiğini ifâde 
etmektedir. Meçhul malın hibe edilmesi sahih olmaz. Ancak bilinmesi 
imkânsız olursa sahih olur. Meselâ bir kimsenin buğdayı, komşusunun 
buğdayıyla karışırsa, bunlardan birinin kendi buğdayını diğerine hibe 
etmesi sahih olur. "Mevcut" kaydını koymakla, ortada bulunmayan 
mallar hibe kapsamı dışına çıkarılmış oldu. Meselâ gebe olmayan bir 
ineğin, ileride doğacak yavrusunu hibe etmek sahih olmaz. "Teslim 
edilmesine muktedir olunan bir malı" kaydını koymakla, havada uçmakta 
olan kuş gibi, ele geçirilip karşı tarafa teslim edilmesine muktedir 
olunmayan mallar, hibe kapsamı dışına çıkarılmış oldu. "Vâcib 
olmaksızın" kaydını koymakla zekât, keffârej ve adak malı gibi verilmesi 
mecburi olan şeyler, hibe kapsamı dışına çıkarılmış oldu. Çünkü bu gibi 
şeyler hibe değildirler. "Sağhğındayken" kaydını koymakla vasiyet, 
kapsam dışı edilmiş oldu. Vasiyet, ölüm sonrasında mülk etmektir. 
"Bedelsiz olarak" kaydını koymakla, satış ve benzeri muameleler 
kapsam dışına çıkarılmış oldu. 

Hibe, hediye, sadaka ve atiyye eş anlamlıdırlar. Bunların hepsi de kişinin 
kendi sağhğındayken malını, bedelsiz olarak başkasına mülk etmesidir. 
Ancak bunlar, niyet bakımından biribirlerinden ayrılmaktadırlar. 

Kişi kendi malını sırf ahiret sevabı karşılığında başkasına verirse, bu bir 
sadaka olur. İkram için, dostluk ve mükâfat için verirse, bu bir hediye 
olur. Herhangi bir maksat olmaksızın verirse, bu bir hibe ve atiyye olur. 


Hibe'nin Rükün Ve Şartları 


Hibenin üç rüknü vardır: Birincisi akdi yapan, yani vâhib (hibe eden) İle 
mevhüb-u leh (kendisine hibe edilen) dir. ikincisi mevhüb (hibe edilen), 
ki bu da maldır. Üçüncüsü sigadır. Bu rükünlerden her birini ilgilendiren 
şartlar aşağıda, mezheblere göre geniş olarak açıklanmıştır. 


(3) Hanefiler dediler ki: Hibenin bir tek rüknü vardır ve o da sigadır. icâb 
ve kabul birlikte mi siga rüknünü oluştururlar, yoksa bu rüknü yalnız 
basma icâb oluşturur da, kabul rükün değil midir? Bir kimse, "evimi 
falana nibe ettim" derse, mevhübu leh, "kabul ettim" demese bile, hibe 
sahih olur mu, olmaz mı? Bu hususta ihtilâf vardır: Bazıları derler ki: 
Salt icâb ile hibe sahih olur. Bunun delili de şudur. Bir kimse kendi 
malından bir şeyi hibe etmemeye yemin eder, sonra da hibe ederse, 
mevhüb-u leh kabul etmese bile yeminini bozmuş olur. Eğer salt icâb ile 
hibe sahih olmasaydı, bu kişinin yemini bozulmuş olmayacaktı. Bazıları 
da derler ki: Sözlü olsun, fiili olsun, mutlaka kabul gereklidir. Kabulsüz 
hibe sahih olmaz. Bu kişinin yemininin bozulmuş olmasına gelince, bu 
şöyle açıklanabilir. Bu adam "Vallahi hibe etmeyeceğim" sözüyle, 
cömertliği izhar etmeyeceğini kasdetmiştir. Cömertliği izhar etmekle, 
yeminini bozmuş olacaktır. Her ne kadar hibe akdi ger-çekleşmese de, 
"hibe ettim" dediği takdirde cömertliği izhar etmiş olmaktadır. Bunun 
delili de şudur: Bir kimse, yerden kaldıracak olanın mülkü olsun diye 
kendi malını yol üzerine bırakırsa, sahih olur ve bu bir hibe olur. Bilindi- 
&i gibi icâb ve kabulün sözlü olması şart değildir. 

Bir kimse anne ve babasına hitaben, "bu bineği ikinizden birine hibe 
ettim, hanginiz alırsa onun olsun" der de ikisinden biri alırsa, hibe sahih 
olur. Hibe akdi söz yerine geçen davranışlarla gerçekleşir. Birisinin kendi 
bineğini öbürüne hibe ettiği iki kişi arasında biliniyorsa, mal sahibi 
bineğini öbürüne verir de diğeri alırsa ve ikisi de icâb ve kabulden söz 
etmezlerse, hibe yine sahih olur. 

Hanefiler, hibe şartlarının birkaç tür olduğunu söylemişlerdir: Bunlardan 
birisi mezkür rükünle ilgilidir. Bu, hibe edilen malla ilgilidir. Diğer türü 
ise, hibe edenle ilgilidir. 

Rükünle ilgili olanda, rükün, vukuu gerçekleşmemiş olan bir şeye bağ- 
lanmış olmamalıdır. Örneğin, "bu evi, kardeşin seferden döndüğünde 
sana hibe ettim" veya "yağmur yağarsa bu bineği sana hibe ederim" 
demek gibi. Çünkü seferden dönüş ile yağmur yağması, ihtimale kalmış 
işlerdir. 


Rükün, gelecek zamana bağlanmış olmamalıdır. Örneğin "bu şeyi yarın 
veya ay başında sana hibe ettim" demek gibi. "Evim sana rukbidir" sözü 
de böyledir. Bu sözün anlamı şudur: Ben ölürsem evim senindir. Sen 
ölürsen, evim benimdir. Bu evin muhataba mal olması, sahibinin ölüm 
şartına bağlanmıştır. Sahibi, kendisine hibe edildiği kimseden önce de 
ölebilir, sonra da. Yani bu hibe, vukuu muhakkak olmayan bir şeye 
bağlanmıştır. Bu nedenle de böyle bir hibe sahih değildir. Hibe sahih 
olmayınca ortadaki mal âriye (iğreti) olur. Buna "rukbi" denmesi, 
taraflardan her birinin, diğerinin Ölümünü murakabe etmesi ve 
gözetmesinden ileri gelmektedir. Bazıları da bunun bir hibe olduğunu, 
ancak ileri sürülen şartın geçersiz olduğunu söylemişlerdir. Hibenin 
kendisiyle gerekleştiği lâfızlara gelince, bunlar malın aslını başkasına 
mülk etme anlamını ifâde eden her lâfızdır. Örneğin: "Bu evi sana hibe 
ettim" veya "...verdim" veya "bu ürünü sana yedirdim" demek gibi. Bir 
malın tümünü ifâde eden bir cüz'ünü hibe ettim demekle de o malın 
tamamı hibe edilmiş olur. Örneğin: "Bu hayvanın boynunu sana hibe 
ettim" demek gibi. Ama bir malın menfaatini başkasına mülk etmeye 
delâlet eden bir lâfız kullanıldığında, yapılan iş âriye (iğreti verme) olur. 
"Bu evi sana âriye olarak verdim" veya "bu tarlayı sana yedirdim" 
demek gibi. Tarlayı yedirmek mümkün değildir. Olsa olsa tarlanın ürünü 
yedirilebilir. Su halde bu ifâde tarlanın mülk olarak verilmesine değil, 
iğreti olarak verilmesine delâlet eder. tki.şeye ihtimali olan bir lâfzın 
kullanılması halinde, söz sahibinin niyeti esas alınır. Meselâ: "Seni bu 
bineğe bindirdim" veya "ömrün boyunca bu evi senin için kıldım" 
sözleri, bu şeylerin iğreti olarak verilmesi ihtimalini taşıdığı gibi, 
muhataba temelli olarak verilmiş olması ihtimalini de taşır. 

"Ömrüm veya ömrün boyunca senin için kıldım" sözüyle kişi, o şeyin 
menfaatini, ya da mülkiyetini karşısındaki adama vermiş olabilir. 
Bunların ikisi de muhtemeldir. Verirken hibeye niyet ederse, hibe olur. 
Aksi takdirde âriye olur. 

"Bu evi..." veya bu elbiseyi sana mülkettim" demekle bu şeyler, hibeye 
ilişkin bir karine yoksa, hibe edilmiş olmazlar. Çünkü mülketme sözü 
satışı, vasiyet ve hibeyi kapsar. Bazıları, böyle diyerek verilen malın hibe 
olacağını söylemişlerdir. 

"Bu bahçeyi oğlumun adına kıldım" diyen bir kişi, "onu oğlum için 
kıldım" demezse, bir kavle göre bu hibe olur. Bir başka kavle göre hibe 
olmaz. Açık ve kuvvetli olan görüşe göre bu, Örfün de bu yolda cari 
olması dolayısıyla hibe olur. Hatta "bu bahçeyi oğlum adına diktim" 


deyip, "onun için kıldım" demese bile bu bir hibe olur. Çünkü bu gibi 
hallerde örfe göre hibe akdi gerçekleşir. 

Hibe edenle ilgili şartlara gelince, bunları şöylece sıralayabiliriz: 

1- Hibe eden hür olmalıdır. Kölenin hibesi sahih olmaz. 

2- Akıllı olmalı, kısıtlılık altında bulunmamalıdır. Delinin ve kısıtlılık 
altında bulunan kimsenin hibesi sahih olmaz. 

3- Baliğ olmalıdır. Küçük çocuğun hibesi sahih olmaz. 

4- Hibe edilen malın sahibi olmalıdır. Kişinin kendi mülkiyetinde bu- 
lunmayan bir malı hibe etmesi sahih olmaz. Kendisine hibe edilene 
gelince, onda bu şartlar aranmaz. Çocuğa ve benzerine hibe etmek sahih 
olur. Sonra eğer küçük çocuğa hibe eden ona bakmakta olan birisinin bu, 
babası bulunmadığında çocuğun ağabeyi veya amcası gibi birisi ise- 
hibesi yalnızca icâb ile tamamlanmış olur. Ama yabancı birisi küçük 
çocuğa hibede bulunacak olursa, bu hibe ancak velinin teslim almasıyla 
gerçekleşmiş olur. Çocuğun velisi de dört tanedir: Baba, yoksa babanın 
vasisi, o yoksa dede, o da yoksa dedenin tâyin ettiği vasidir. Bunlardan 
biri yoksa hibe, amcası, anası veya yabancı birisi gibi çocuğun geçim ve 
bakımını üstlenmiş olan kişinin teslim almasıyla tamamlanmış olur. 
Çocuk eğer mümeyyizse, babası mevcud olsa bile, kendisinin teslim 
alması halinde hibe akdi tamamlanmış olur. Çünkü çocuğun hibe edilen 
malı teslim alması kendi yararınadır. 

Hibe edilen malla ilgili şartlarsa şunlardır: 

1- Hibe edilen mal, hibe edildiği anda mevcud bulunmalıdır. Hibe akdi 
yapılırken mevcud olmayan malın hibesi sahih olmaz. Meselâ bir 
kimsenin, kendi bahçesinin gelecek yıl tutacağı meyveleri veya gebe 
kalan davarlarının doğuracakları yavruları şimdiden hibe etmesi sahih 
olmaz. Halkın yapmakta olduğu gibi koyunun veya ineğin doğuracağı 
yavruyu falan veliye veya falan mescide şimdiden hibe etmek, bâtıl bir 
hibedir. Aynı şekilde şu koyunun karnındaki yavruyu veya memesindeki 
sütü veya bu sütten çıkarılacak olan kaymağı veya bu susamdan 
çıkarılacak olan yağı veyahut da bu buğdaydan çıkarılacak olan unu 
şimdiden hibe etmek sahih olmaz. Hatta "meydana geldiği zaman teslim 
almaya seni yetkili kıldım" dese bile, bu şekilde yapılan hibe sahih 
olmaz. Çünkü ortada mevcud olmayan şeyin hibe edilmesi mutlak surette 
sahih olmaz. Ama mevcud olan bir şey, başka bir şeyle ilintili de olsa, 
hibe edilebilir. Meselâ henüz kırkılmamış olup koyunun sırtında duran 
yünü bir başkasına hibe eden bir kimse, sonra bu yünü kırkıp o şahsa 
teslim ederse sahih olur ve bu hibe de bağlayıcı olur. 


2- Hibe edilen malın bir değeri olmalıdır. Leş, domuz, kan ve haremr-i 
şerif dâhilinde avlanmış olan hayvanlar gibi asla mal sayılmayan şeylerin 
hibe edilmeleri sahih olmaz. Şarap gibi şer'an değeri olmayan malların 
da hibe edilmeleri sahih olmaz. 

3- Hibe edilen mal (kendisine hibe edilen tarafından) teslim alınmış ol- 
malıdır. Bu şart, hibenin bağlayıcı olması ve mevhüb-u lehin, kendisine 
hibe edilen mal üzerinde mülkiyetinin yerleşmesi için gereklidir. 
Mevhüb-u leh teslim almadan, onun kendisine hibe edilen mal üzerinde 
mülkiyeti sabit olmaz. 

4- Hibe edilen mal, bölünebilir mallarda bir hisse-i şayia olmamalıdır. 
Bir kimse henüz ifraz edilmemiş bir evin yarısını başkasına hibe ederse, 
bu hibe sahih olmaz. Adamın biri, bir evin yansım başkasına hibe etmek 
isterse, önce bu evi taksim etmelidir. Eğer taksim etmesi zor olursa, evin 
yarısını belli bir bedel karşılığında ona satar. Sonra da onu bu bedeli 
ödemekten ibra eder. (Ve böylece evin yarısını karşılıksız olarak ona 
vermiş olur.) 

Bölünmesi mümkün olmayan hamam ve vapur gibi mallara gelince, bun- 
lardaki hisseleri, -miktarları belli olmak şartıyla- hibe etmek sahih olur. 
Bölünebilir bir maldaki hissesini, o malı taksim etmeden başkasına hibe 
etme durumunda mevhüb-u leh, o malı teslim almakla kendi mülkiyetine 
geçirmiş olmaz. Tazminatı onun üzerine olur. Tasarruf hakkı sadece asli 
sahibine aittir. Bazıları da, mevhüb-u leh, o malı teslim almakla kendi 
mülkiyetine geçirmiş olur derler. Çünkü bu, fâsid bir hibedir. Fâsid ise, 
teslim almakla mülkiyet altına geçirilmiş olur. Her halükârda âlimler, 
böylesi bir durumda mal sahibinin hibeden rücü edebileceği görüşünde 
itifak etmişlerdir. Hibe eden ölürse, onun mirasçıları, bu rücü hakkına 
sahip olurlar. Şu da var ki doğru olan görüşe göre, ifraz edilmemiş bir 
maldaki hisseyi hibe etme durumunda mevhüb-u leh, kendisi hibe edilen 
malı teslim almakla mülkiyetine geçirmiş olamaz. 

5- Hibe edilen mal, hibe edenin malı ile meşgul bulunmamalıdır. Bir 
kimse, üzerindeki meyveler kendi şahsına âit olmak üzere, bahçesini 
oğluna hibe ederse, hibe sahih olmaz. Aynı şekilde bir kimse kendine âit 
eşyalar içinde bulunan evini başkasına hibe ederse, hibe sahih olmaz. 
Aksine bu eşyaları önce evden çıkarıp başka bir yere taşıması 
gerekmektedir. 

6- Hibe edilen mal, hibe edenin mülkü olmalıdır. Su ve ot gibi herkesin 
istifâdesine açık, mubah şeylerin hibe edilmeleri caiz olmaz. Nitekim 
sahibinin izni olmadan başkasının malını hibe etmek de caiz değildir. 


Mâlikiler dediler ki: Hibe edenin teberru ehliyetine sahip olması şarttır. 
Hibe edende bazı hususiyetlerin bulunması gereklidir: 

1- Yaş küçüklüğü vefa sefihlik nedeniyle kısıtlılık altında bulunmama- 
lıdır. Sefihin ve kısıtlılık'altında bulunanın hibesi resen bâtıl olur. 

2- Hibe eden, bütün malını kapsayacak bir borç altında bulunmamalıdır. 
Bu durumdaki bir kimsenin hibesi her ne kadar sahihse de, alacaklının 
onaylamasına kadar askıda durur. Onaylarsa, hibesi geçerli olur. Bu 
onay, hibenin geçerli olması için şarttır. 

3- Hibe eden, deli veya sarhoş olmamalıdır. Bu gibi kimselerin hibeleri 
sahih olmaz. 

4- Mürted olmamalıdır. Mürteddin hibesi sahih olmaz. 

5- Zevce olup malının üçte birinden fazlası kadar bir hibede bulunmuş 
olmamalıdır. Bir kadın, malının üçte birden fazlası kadar hibede 
bulunursa, hibe akdi askıda olarak gerçekleşir. Kocası onaylarsa bu 
hibesi geçerli olur. Ama malının üçte biri veya daha azı kadar bir hibede 
bulunursa, kocasının izni olmadan da bu hibesi geçerli olur. Bu da 
hibenin geçerlilik şartıdır. 

6- Hibe eden, ölümcül bir hasta olup, malının üçte birinden fazlası kadar 
bir hibede bulunmuş olmamalıdır. Bu durumdaki bir hasta, malının üçte 
birinden fazla bir hibede bulunursa, bu hibesi mirasçıların müsâadesi 
şartıyla geçerli olur. 

Hibe edilen mal için şu şartlar gereklidir: 

1- Hibe edilen mal, mülk olmalıdır. Köpek gibi, beslenip bulunduru!- 
masına izin verilmeyen ve mülk edinilmesi sahih olmayan şeyin hibesi 
sahih olmaz. Nitekim sahibinin izni olmadan başkasının mülkünü hibe 
etmek de sahih olmaz. Bir kimse, başkasının mülkünü hibe ederse, hibe 
akdi gerçekleşmez. Ama başkasının mülkünü satma durumunda bunun 
tersine olarak, satış akdi mal sahibinin onayına bağlı kalarak sahih 
biçimde gerçekleşir. Vakıf, sadaka ve azâd etmek de hibe gibidir. Fuzüli, 
yani mal sahibi olmayan bir Kimse, bu muamelelerden birini yaparsa, 
mal sahibi onaylasa bile, akid bâlı olur. Bazıları bu muamelelerin de tıpkı 
bey' (satış) akdi gibi olduğunu, mal sahibinin onaylaması durumunda 
akdin geçerli olacağını, çünkü bu durumda gerçekten akdi mal sahibinin 
yapmış olduğunu söylemektedirler. 

2- Hibe edilen mal, şeriat koyucu nazarında bir mülkten başka bir mülke 
intikal edebilen şeylerden olmalıdır. Meselâ kadından (cinsel yönden) 
yararlanma hakkını başkasına hibe etmek sahih olmaz. Çünkü bu 


yararlanma hakkım başkasına nakletmek, şer'an caiz değildir. Ümm-ü 
veledin (çocuk doğurmuş olan cariyenin) hibesi de aynı şekilde caiz 
değildir. 

Kurban derilerini hibe etmek sahihtir. Kurban derisinin satış yoluyla bir 
mülkten başka bir mülke intikâli her ne kadar sahih değilse de, hediye 
edilmesi, teberru edilmesi ve hibe edilmesi sahihtir. 

Hibe edilen malın bilinir olması şart değildir. Ayın ve miktar bakımından 
bilinir olmayan şeyin hibe edilmesi caizdir. Hatta bir kişi, hibe ettiği 
malın az olduğunu zanneder de sonra çok olduğu açığa çıkarsa, hibesi 
sahih olur. Diyelim ki adamın biri, amcasından kendisine kalan mirası, 
bu mirasın miktarını bilmeden az olduğunu zannedip bir başkasına hibe 
eder, sonra da çok olduğu açığa çıkarsa, hibesi sahih olur. Aynı şekilde 
bir kişi, cebindeki paraları hibe eder; bu paraların meselâ beş bin lira 
olduğunu zanneder de, sonra dokuz bin lira olduğu açığa çıkarsa, hibe 
sahih olur. Meşhur kavle göre, hibe etmiş olan kişi bu hibesinden geri 
dönemez. Hibe sigasına gelince; bu, bir nesneyi başkasına mülk etmeye 
delâlet eden her lâfız veya fiildir. Lâfzın mülk etmeye delâletinin sarih 
olup olmaması arasında bir fark yoktur. Sarih lâfza örnek olarak "sana 
mülkettim" sözünü gösterebiliriz. Sarih olarak değil de anlam olarak 
mülk etmeye delâlet eden lâfza, "şu evi al" sözünü örnek olarak 
gösterebiliriz. 

Bir nesneyi başkasına mülk etmeye delâlet eden fiile örnek olarak ba- 
banın veya annenin, küçük-büyük veya erkek-kız çocuğuna bir süs 
eşyasını vermesini gösterebiliriz. Bir baba, oğullarından birine altın saat 
veya elmas yüzük, ya da altın kaplamalı bir süs eşyası, ya da kızlarından 
birine altın alyans, elmas bilezik, altın gerdanlık veya bunlardan başka 
bir şey satın alırsa bu eşya, hibe yoluyla o adamın çocuğuna mülk olur. 
Baba öldükten sonra mirasçıların o mal üzerinde münazaaya düşmeleri 
sahih olmaz. Ana da, bu bakımdan baba gibidir. Hibe eden (anne veya 
baba)nın, bu malı (evlâdına) hibe ederken başkalarını tanık olarak 
bulundurması sahih olmaz. Çünkü anne veya babanın satın almış 
oldukları malın, kendileri sağ iken çocukları tarafından kullanılmakta 
olması, kullanan çocuğun o nesneye mâlik olmasına delâlet eder. Ancak 
anne veya baba bu süs eşyasının mülk olarak değil de sadece 
yararlanması için çocuğa verilmiş olduğuna başkalarını şahit tutarlarsa, 
bu takdirde o nesne, çocuğun mülkü olmaz. Zevcenin durumu, bunun 
tersinedir. Bir koca, kendi eşine zinet eşyası satın alıp ona takarsa bu, 
bahse konu eşyaları ona mülketmek için değil de, onu süslemek için 


üzerine taktığına yorulur. Ancak bunları ona mülketmek için üzerine 
taktığına dâir başkalarını şahit tutarsa, o zaman bu eşyalar kadının mülkü 
olur. Bu hüküm, kadının koca evinde bulunmakta olduğu zamanlarda söz 
konusudur. Ama kadın henüz koca evine gelip de kocasıyla evlenmeden 
önce baba evindeyken damat adayı tarafından âdet gereği kendisine 
gönderilen eşyalar, eğer gönderen damat adayı tarafından iğreti olarak 
adlandınlmışlarsa, iğreti olurlar. E&er hediye olarak adlandırıhrlarsa, hibe 
olurlar. Eğer bu eşyalara bir ad verilmezse, hediye sayılırlar. 

Bir kimsenin, binmesi için kendi çocuğuna aldığı binek, kendisini ilme 
hazırlamak için çocuğuna aldığı kitap, süslenmesi için çocuğuna aldığı 
silah veya giyinmesi İçin çocuğuna aldığı kıymetli giysiler de bu 
bakımdan zinet eşyaları hükmündedirler. 

Bir kimse kendi çocuğuna "bir ev olsun diye şu harabeyi bina et" der ve 
"bu harabe, falan çocuğumun evidir" derse, bu sözüyle hibe akdi ger- 
çekleşmez. Çünkü örfe g$re babanın mülkü çocuğuna nisbet edilir. Baba- 
nın, "harabeyi bina et" diye emir vermesi, o malın çocuğa mülk 
edilmesini gerektirmez. Bu cümleden olarak kadın, kocasına "bu 
harabeyi bina et, çünkü bu, senin evindir" derse, o ev kocaya hibe 
edilmiş olmaz. Ama yabancı birİ-si bir başkasına böyle derse, bu söz o 
evin muhataba hibe edildiği anlamına yorulur. Yukarıdaki emirlere 
muhâtab olan evlât veya koca, söz konusu harabeyi düzenleyip kendi 
paralarıyla orada bina yaparlar da, baba veya zevce vefat ederse, 
binâyı'yapmış olan kişi yaptığı binanın enkaz değerini alma hakkına 
sahip olur. Çünkü üzerinde bina yapmış oldukları harabe yer, onların 
elinde iğreti olarak bulunmaktaydı. Harabenin sahibinin vefatıyla da 
iğreti süresi sona ermiş oldu. Şunu da belirtelim ki, hibe edilen mal, icâb 
ve kabul ile mülk edinilmiş olur. Mülk edinilmiş olması için, hibe edilen 
malın, kendisine hibe edilen tarafından teslim alınması şart değildir. 
Meşhur görüş budur. 

Mal sahibi, "Bu evi falana hibe ettim" der, o da bu hibeyi kabul ederse, 
ev onun mülkü olur. Öyle ki, artık sahibi bu evi hibe etmekten geri döne- 
mez. Evi teslim etmeye yanaşmazsa, durumu hâkime ileterek de olsa 
teslim etmeye zorlanır. 

Bazıları derler ki; hibe akdinin tamamlanması için hibe edilen nesnenin, 
kendisine hibe edilen tarafından teslim alınıp bloke edilmesi şarttır. 
Teslim alınmaması durumunda, her ne kadar sahihse de, hibe akdi 
bağlayıcı olmaz. Icâbla kabul arasına fasıla konulması caizdir. Adamın 
biri kendi evini başkasına hibe eder, öbürü susup bir müddet sonra kabul 


ederse, ev kendisinin “lur. Ömri (ömürlük), hibe değildir. Bu ancak hayat 
boyunca bedelsiz olarak bir şeyin menfaatini, başkasına mülk etmektir. 
Kayıtsız olarak söylendiğinde, malın menfaatini verenin Ömrü boyunca 
anlamına yorulur. Adamın biri bir başkasına "evimi sana ömürlük ettim" 
derse, bu, yaşadığın sürece kendisinden yararlanman için evimi sana 
verdim" anlamına gelir. 

Ömürlük vermek, bir iyilik ve iKsan olduğundan ötürü mendubtur. Bir 
bedel kaşilığında olduğu takdirde fâsid bir icar olur. Çünkü kişinin 
yaşayacağı süre ve buna bağlı olarak icar süresi belirsiz kalmaktadır. Bu 
bir şahsa hayatı süresince bir şeyi vakfetmeye benzeyen bir 
muameledir.Şu halde mü-ebbed vakıf ile, belli bir süreyle sınırlı vakıf 
kapsam dışına çıkarılmış oldu. Ömürlük verme muamelesini yaparken 
ömürden söz etmek şart değildir. Akar veya diğer şeylerde, malın 
menfaati kendisine verilen kişinin ömrüne delâlet eden herhangi bir 
lâfızla da ömürlük akdi yapılabilir. Evimi veya akarımı veya atımı veya 
silahımı sana iğreti olarak verdim, ya da evimi sana mesken kıldım veya 
verdim demek gibi. Sadece "verdim" kelimesini kullanma durumunda, 
ömre delâlet eden bir karinenin bulunması gerekir. Örneğin "evimin 
iskânım veya tarlamın gelirini yaşadığın sürece sana verdim" demek 
gibi. Ömre delâlet eden bir karine bulunmazsa, yapılan akid ömürlük 
değil, hibe olur. 

Bir evveya benzeri bir şeyin menfaati ömürlük olarak kendisine verilen 
Üşi vefat ederse, bu mal, eğer hayatta ise sahibine, vefat etmişse, 
mirascilana döner, Rukbi'ye gelince, bu bâtıldır. "Rukbi", bir şahsın bir 
başkasına eğer ben senden önce ölürsem evim senindir, evimi evine 
katarsın. Eğer sen benden önce Ölürsen evin benimdir; evini evime 
katarım" demesidir. Eğer toyle bir akid yapılırsa ve yapıldığı da 
taraflardan birinin ölümünden önce akid feshedilir. Eğer yapıldığı, 
taraflardan birinin ölümünden son bilinirse, akid kale alınmaz. Ev de 
mirasçılara intikal eder. 

Şâfüiler dediler ki, hibe eden şahısta şu şartların bulunması gerekir: 

Hibe eden şahsın, hibe ettiği şeye hükmen veya hakikaten mâlik olması 
Şarttır. Hükmi mülke örnek olarak, adakla vâcib olmuş kurbanlık 
hayvanın Mnünü gösterebiliriz. Bu yün, adak nedeniyle her ne kadar 
kurban sahibin mülkiyetinden çıkmışsa da, onun bu yün üzerinde özel bir 
hakkı vardır. 

kayısıyla bu yünü başkasına hibe etmesi sahih olur. Kumanın, kendi 
Kiyla geceleme hakkını diğer kumaya mümeyyiz bir çocuk olması 


yeterli midir? u baliğ bir adam, mümeyyiz bir çocuğa hibede bulunur da, 
o çocuk ken-ne hibe edilen nesneyi kabul ederse, hibe sahih olup 
çocuğun mülkiyeti geçer mi, geçmez mi? Buna cevaben deriz ki: Çocuk, 
hibeyi kabul etmekle tsneye mâlik olmaz. Ancak süflilik ve tenezzülü 
alışkanlık haline getirenden korkulduğu için, velisinin, kendisine hibede 
bulunulmasına razı idığına dâir bir karine bulunursa, o zaman çocuğa 
hibede bulunmak havelisi razı olursa câiz olur. 

Kısıtlılık altında bulunan kimseye hibede bulunmak sahihtir. Bu gibi bir 
kimseye hibe olarak verilen şeyi, kendisinin yerine velisi, yoksa hâkim 
teslim alır. Veli, kendi idaresi altında bulunan kısıtlıya hibe edilen 
nesneyi teslim almakla yükümlüdür. Teslim almadığı takdirde kayyum 
olsun, vasi olsun, görevden azledilir. Baba veya dedeye gelince; bunlar, 
kendi idareleri altında bulunan kısıtlıya hibe edilen nesneyi teslim 
almamakla velilikten azledilmezler. Hibe edilen nesnenin mülk 
edinilmesi için teslim alınması şarttır. Baba veya dede, kendi küçük 
çocuklarına bir şey hibe ederler de, bu şeyi küçük çocuğun yerine baba 
veya dede teslim almazlarsa çocuğun mülkiyetine geçmez. Baba veya 
dedenin kendi küçük çocuklarına hibe ettikleri şeyi onların yerine yine 
kendilerinin teslim alması, anılan nesneyi bir yerden alıp başka bir yere 
koymaları şeklinde olur. Hibe edilen malın tesellümünden önce hibe 
eden veya kendisinehibe edilen fişinin ölümü halİnde.hibe akdi feshe 
uğramaz. Bu hususta mirasçıları, asillerin yerine geçerli olur. 

Bey' (satış) sigası için gerekli olan şartlar, hibe sigası için de 
gereklidirler: 

Mütemed kavle göre kabul sigası, icâb sigasına uygun olmalıdır. Hibe 
eden "iki koyun hibe ettim" der de, Öbürü "birisini kabul ettim" derse, 
icâbla kabul sigası arasında mutabakat sağlanmadığı için hibe sahih 
olmaz. 

Kabul sigası, icâb sigasımn hemen ardısıra söylenmelidir. Şu da var ki, 
iki siga arasındaki fasıla, akid konusu dışındaki bir fasıla ise, bu, akid 
için Zararlı olur. Meselâ hibe eden kişi, "sana hibe ettim ve onu teslim 
almaya seni yetkili kıldım" dedikten sonra kendisine hibe edilen kişi, 
"kabul ettim" derse, "seni yetkili kıldım" fasılası, hibe akdiyle ilgili 
olduğu için, akde zarar vermez. 

Hibe akdi herhangi bir kayda bağlanmamahdır. "Falan kişi gelirse bu evi 
sana hibe ettim" veya "aybaşı olduğunda bu bineği sana hibe ettim" de- 
me durumunda hibe akdi sahih olmaz. Bir kişi, ihtiyaç duyduğunda geri 


almak üzere bir şeyi başkasına hibe edecek olursa, hibe akdi sahih 
olmaz. 

Ömri ve rukbi ifadeleriyle yapılan hibe sahih olur. Ömri, "bu evi sana 
ömürlük verdim", yani sen öldükten sonra ev bana geri gelsin demekle 
yapılır. Rukbi ise "bu evi sana rükbi kıldım", yani sen benden önce 
Ölürsen ev bana dönsün; ben senden önce ölürsem ev sana kalsın 
demekle yapılır. Bu durumda yapılan hibe sahihtir. Ama ileri sürülen 
şartlar geçersizdir ve hiçbir değer ifâde etmez. Hibe, mal sahibinin 
izniyle teslim alınmadan mülk edinilmiş olmaz. Sahibinin izni olmadan, 
hibe edilen malın üzerine el koyduğu takdirde sorumlu olur. Bu arada o 
mal telef olursa tazminat ödemesi gerekir. Teslim almasına izin verir de 
kendisine hibe edilen kişi henüz teslim gınadan bu izninden cayarsa, izin 
bâtıl olur. Hibe edilen şeyin tesellümünden önce hibe eden ve kendisine 
hibe edilenden birinin ölümü halinde de hüküm sözkonusu olur. 
Tesellüm için, hibe edilen malın, hibe edilen kişinin önüne bırakılması 
yeterli olmaz. Mutlaka hibe edenin tesellüme izin vermesi gereklidir. 
Hanbeliler dediler ki: Hibe edenin, tasarrufu caiz bir kimse olması şarttır. 
Şu halde sefihin, küçük yaştaki çocuğun, kölenin ve benzerlerinin diğer 
teberrüları sahih olmadığı gibi, hibeleri de sahih olmaz. Velisi izin verse 
bile, çocuğun ve sefihin hibesi sahih olmaz. Ama efendisi izin verdiği 
takdirde kölenin hibesi sahih olur. 

Kendisine hibe edilen kişinin de tasarruf ehliyetine sahip olması şarttır. 
Mümeyyiz de olsa, küçük yaştaki bir kimsenin hibe kabulü sahih olmaz. 
Hi-beyi teslim alması da sahih olmaz. Deli de bu hükme tâbidir. 
Çocuğun ve delinin yerine hibeyi veliler kabul eder ve teslim alırlar. 
Zahiren de olsa âdil olan baba, onların yerine iş görür. Eğer onların veli 
veya vasileri yoksa, kendilerine hibe edilen malı, hâkim veya onların 
kendi yerlerine geçirdikleri kimseler teslim alırlar. oVelilerinin 
bulunmaması halinde onlar için anaları veya onun peşi sıra gelen 
yakınları teslim alır ve kabul ederler. Hibe edilen nesnenin bilinir olması 
şarttır. Meçhul şeyin hibesi sahih olmaz. Ancak önce de belirtildiği gibi 
bilinmesi imkânsız olursa, hibe edilmesi sahih olur. Batındaki ceninin, 
memedeki sütün, hayvanın sırtındaki yükün hibe edilmesi sahih olmaz. 
Koyunun sahibi, koyunun sırtındaki yünün kırkılmasına, memesin-deki 
sütün sağılmasına izin verirse, bu, serbest etme ve mubah kılma olur. 
Susamdaki ve zeytindeki yağı hibe etmek de böyledir. Sıkılıp 
çıkarılmadan önce bu yağların hibe edilmesi sahih olmaz. Hibe edilen 


şeyin mevcud olması şarttır. Olgunlaştığı görülmeden, ağaçtaki 
meyvenin hibe edilmesi sahih olmaz. 

Hibe edilen şeyin, karşı tarafa teslim edilebilir bir şey olması şarttır. Me- 
selâ kaçak kölenin veya havadaki kuşun hibe edilmesi sahih olmaz. 

Hibe edilen şeyin, satılması sahih bir şey olması gerekir. Satılması sahih 
olmayan şeyin hibe edilmesi sahih olmaz. Bazıları bulundurulmasına izin 
verilmiş olan köpekle, kendisinden yararlanılması mubah olan necasetin 
satılması sahih olur demişlerdir. Hibe sığasına gelince; bu siganın, "hibe 
etim" veya "mülk ettim" gibi bir lâfız veya kişinin kendi kızını 
çeyizlendirmesi gibi bir fiil olup örfen hibeye delâlet etmesi şarttır. 
Kişinin kendi kızını çeyizlendirmesi, bu çeyizleri bilfiil ona hibe etmesi 
demektir. "Aybaşı gelince sana hibe ederim" sözünde olduğu gibi, hibe 
sığasını, müstakbel bir şarta bağlamak sahih olur. "Ölürsem sana hibe 
etmiş olayım" sözünde olduğu gibi, hibeyi ölüm şartına bağlama halinde, 
bu bir vasiyet olur. 

Hibenin vakitle sınırlandırılması, meselâ "bu elbiseyi bir aylığına sana 
hibe ettim" denmesi sahih olmaz. Ancak ömri ve rukbi hibeler bundan 
müstesna olarak caizdir. 

Sırf hibe akdi ile hibe sahih olup, hibe edilen şey karşı tarafın mülkiye- 
tine geçer mi? Yoksa karşı tarafın mülkiyetine geçmesi için, o şahsın 
kendi sine hibe edilen nesneyi kabzetmesi zorunlu mudur? Bu hususta iki 
görüş vardır: Makbul görüşe göre hibe edilen şey kabz edilmeden, 
kendisine hibe edilen şahsın mülkiyetine geçmez. Kişi, kendisine hibe 
edilen nesneyi kab-zetmeden o nesne üzerinde tasarrufta bulunacak 
olursa, tasarrufu geçerli olmaz. 


Borcun Hibe Edilmesi 


Bir kişinin bir başkası nezdinde alacağı olur da, bu alacağını borçluya 
veya bir başka şahsa hibe ederse, bu caiz olur. Mezheblerin buna ilişkin 
geniş açıklamaları aşağıya alınmıştır. 


(4) Hanefiler dediler ki: Borcun borçluya hibe edilmesi caiz olur. Ala- 
caklı, "sendeki alacağımı sapa hibe ettim" derse, bu sahihtir. Ne var ki, 
bu gerçek bir hibe olmaz. Çünldi hibenin borç değil de ayn olması şarttır. 
Borcun hibesi, önce de belirtildiği gibi, hibe lafzıyla da olsa borcu 
düşürmekten mecazdır. Borcun düşürülmesi, hibe edenin sadece "borcu 
sana hibe ettim" demesiyle tamamlanmış olur. Borçlunun kabulü şart 


değildir. Borçlu kabul etmeyip reddederse, bu hibe geri çevrilmiş olur ve 
seçkin görüşe göre borcu zimmetinde kalır. Bu, borçlunun asli borçlu 
olması durumunda böyledir. Ama kefil ise, alacaklı, kefili bulunduğu 
borcu kendisine hibe ettiği takdirde, kabul etmesi şartıyla hibe sahih olur. 
Bu bağışı reddederse, reddi sahih olur. Ama alacaklı, onu kefaletten ibra 
ederse, kefilin kabulüne gerek kalmaksızın ibra tamamlanmış olur. 
Kefilin, ibrayı reddetmesi durumunda bile reddi kabul edilmez. Çünkü 
alacaklı, artık onun kefaletine gerek duymamaktadır. Kefilliğini kabul 
etmeye de zorlanamaz. 

Alacaklı asıl borçluyu borçtan ibra eder veya borcu onu hibe eder de, 
borçlu bunu kabul ederse, hem borçlu hem de kefili borçtan kurtulmuş 
olur. Ama borçlu bunu kabul etmezse, hiç birisi zimmetten kurtulmuş 
olmaz. 

Bir kişinin, kendisinde alacağı olan borçlu ölür de, borcu mirasçılarına 
hibe ederse, hibe sahih olur. Eğer mirasçı, hibeyi reddederse, reddedilmiş 
olur. Alacaklı bu borcun bazı mirasçıların paylarına düşen kısmım hibe 
ederse, bu hibe bütün mirasçılar için yapılmış olur. Ama bir mirasçıyı, 
borcun payına düşen kısmından ibra ederse, bu ibra, o mirasçının payına 
düşen borç Kin sahih olur. Bu anlatılanlar, borcun, borçlu olan şahsa hibe 
edilmesine dâirdir. 

Borcun, borçludan başkasına hibe edilmesine gelince; bu, sahih olur. 
pibenin tanımında da öğrenilmiş olduğu gibi, borç hibesinin sahih olması 
alacaklının, kendisine hibe edilen kişiye borcu teslim almasını emretmesi 
şarttır. O da, alacaklıya niyâbeten bu alacağı borçludan teslim alır. Böyle 
Unca borç, ayn olmuş olmaktadır. Bprcu, kendi için teslim alacaktır. 
Mâlikiler dediler ki: Borcun borçluya veya başkasına hibesi sahih olur. 
Borçluya hibe edilirse ibra olur. İbranın tamamlanması için de, kuvvetli 
görüşe göre, borçlunun ibrayı kabul etmesine gerek vardır. Çünkü ibra, 
mülkün başkasına nakli demektir. Borçlu kabul etmezse, borcun 
kendisine hibe edilmesi sahih olmaz. Bazıları borcun hibesinin, mülkün 
nakli değil de düşürülmesi demek olduğunu söylemişlerdir. Dolayısıyla 
borçlunun kabulüne gerek yoktur. 

Alacaklının borcu, borçludan başkasına hibe etmesine gelince; bu hibe 
üç şartla sahih olur: 

1- Hibe ederken şahit bulundurmalıdır. Şahit bulundurmak, bu hibe-nin 
sıhhat şartıdır. 

2- Eğer senedi varsa, alacaklının borç senedini, kendisine hibe edilen 
kimseye vermesi gereklidir. Bu şart üzerinde ihtilâf edilmiştir: Bazıları 


bunun sıhhat şartı, diğer bazılarıysa kemâl şartı olduğunu söylemişlerdir. 
Kuvvetli olan görüşe göre bu, kemâl şartıdır. 

3- Kendisine hibe edilen kişiyle -eğer hazırdaysa- borçluyu bir araya ge- 
tirmelidir. Ama gâibteyse bir araya getirilmesi şart değildir. Borçlunun 
hazır olması durumunda, onunla, kendisine borcun hibe edildiği kimseyi 
bir araya getirmek sıhhat şartı mı, yoksa kemâl şartı mıdır? Kuvvetli 
görüşe göre bu, kemâl şartıdır. Bir adamın bir başkasından sözgelimi yüz 
bin lira alacağı olur da, bu parayı kardeşine hibe etmek isterse, hibe 
ederken başkasın» şahit olarak bulundurması, kardeşiyle -eğer hazırsa- 
borçluyu bir araya getirmesi ve borcu ona havale etmesi, eğer 
beraberinde varsa borç senedini kardeşine vermesi, en sağlam ve en 
mükemmel yol olur. Hibenin bu şekilde tamamlanmış olacağı hususunda 
ittifak vardır. Borçluyu hibe akdi yapılan yere getirmek imkânsız olursa 
veya borç senedi yoksa, hibenin sahih olması için şahit bulundurma ve 
kabul yeterli olur. 

Borçlu hazırda olur da kendisine hibe edilen kimseyle bir araya getiril- 
mezse veya borcun senedi olduğu halde kendisine hibe edilen kimseye 
verilmezse, hibe sahih olur mu, olmaz mı? Başkasına hibe edildiğini 
bildikten sonra, borçlunun borcu alacaklıya vermesi halinde, borçlu bu 
meblağı kendisine hibe edilen kimseye ödemekle yükümlü olur. 

Borcun rehin bırakılması da tıpkı bu mesele gibi olup, rehin bırakırken 
şahit bulundurmak gerekir. Borcun rehin edilmesi şu şekilde olur: Ali, 
Mehmet'ten yirmi bin liraya bir şey satın alır. Ali'nin, Halid'ten yirmi bin 
liraya eşit veya daha fazlası kadar bir alacağı olur da, bu alacağını, satın 
aldığı eşyanın bedeline karşılık olarak Mehmed'in yanına rehin bırakırsa, 
bu durumda Halid'teki alacağını Mehmed'e rehin bıraktığına başkasını 
şahit tutması; varsa borç senedini Mehmed'e vermesi, hibedaki tafsilâta 
göre Mehmet'le borçluyu (Halid'i) bir araya getirmesi gerekir. 

Şafiiler dediler ki: Borcun, borçluya hibesi ibradır. Borçlunun bu ibrayı 
kabul etmesine gerek yoktur. Borcun borçludan başkasına hibe edil mesi 
konusunda ise ihtilâf vardır: Bazıları bunun safiih bir hibe, diğer bazı- 
larıysa bâtıl bir hibe olduğunu söylemişlerdir. Bâtıl olduğunu 
söyleyenlerin görüşü kabule daha uygundur. Çünkü borç olarak nitelenen 
şey, teslimine muktedir olunamayacak şeydir. Teslim alınma durumunda 
borç değil de ayn olur. Borcun satışına gelince, mütemed görüşe göre bu 
sahihtir. 

Bir kişinin bir başkasından alacağı olursa, bu borcunu bir bedel karşılı- 
gında satması sahih olur. Bu durumda borç, bir bedele karşılık olur. Bu 


da satılan şeyin (borcun) tahöilini üstlenmek olur ki, bu, hibenin 
hilâftnadır. Çünkü hibenin karşılığı yoktur. Hibe edilen şeyi tahsil etmeyi 
üstlenmek sahih değildir. 

Hanbeliler dediler ki: Borcun borçluya hibesi sahih olur. Alacaklı, borcu 
borçluya hibe ederse sahih olur veya onu borçtan ibra eder veya borcu 
onun zimmetinden düşürür veya borcu ona bırakır veya ona mülk eder 
veyahut da borcu ona sadaka olarak verirse, bu sahih olur. Borç belirli ol- 
sun olmasın, bütün bunlar sahih olur. Borcun borçludan başkasına hibe 
edilmesine gelince; bu hibe, sahih olmaz. Çünkü hibe, belirli bir şeyin 
varlığını gerektirir. Oysa burada belirli bir şey mevcud değildir. 


Hibe'den Geri Dönme 


Hibe eden kişi, hibesinden cayamaz. Ancak tafsilâtı mezheble-re göre 
aşağıda verilecek olan bazı durumlarda hibesihden geri dönebilir. 


(5) Hanefiler dediler ki: Her ne kadar hibeden rücü etmek tenzihen -veya 
kuvvetli görüşe göre tahrimen- mekruhsa da, hibe eden kişinin, kendisine 
hibe edilen X kişiden hibe edilen şeyi teslim almasından sonra hibeden 
rücü etmesi sahih olur. Hibe edilen şeyin tesellümünden önce rücü 
etmesi eyleviyetle sahih olur. Hibe eden kişi rücü hakkını düşürür de 
daha sonra yine rücü ederse, rücüu sahih olur. Çünkü rücü hakkı, 
kendisinin düşürmesiyle düşmez. Hibede rücü hakkı altı şeyle düşer: 

1- Kendisine hibe edilen kişinin, hibe edilen aynda bitişik bir fazlalık 
meydana getirmesi. Meselâ adamın biri bir başkasına zayıf bir koyun 
hibe eder. Kendisine hibe edilen de "bu hayvana yem verip semizletirse, 
tnı durumda hibe edenin hibesinden rücü etmeye hakkı kalmaz. Hatta 
sözkonusu eski zayıf haline dönse bile, rücü edemez. Yine bunun gibi 
adamın biri bir başkası- 

küçük bir hayvan hibe eder de, bu hayvan kendisine hibe edilenin 
yanında büyürse; veya adamın biri bir başkasına câhil bir köle hibe eder 
de, bu adam ? koeye okuma yazma Öğretirse; veya adamın biri bir 
başkasına beyaz bir Kumaş hibe eder de, o adam bu kumaşı boyar veya 
dikerse, hibe etmiş plan «şı, hibesinden cayamaz. Ama bir kişi, bir 
başkasına bir koyun hibe eder bu koyun onun yanında gebe kalırsa ve 
gebeliği de değerini arttırmış olursa, hibeden cayması mümkün olur. 
Adamın biri, bir başkasına arsa hibe eder de, öbürü bu arsaya bina yapar 
veya ağaç dikerse, bu bina ve ağaçlar da arsanın tüm değerini arttırırsa, 


hibe etmiş olan kişi, hibesinden geri dönemez. Bu bina ve ağaçlar arsada 
sadece bulundukları kesimin değerim arttırıyorlarsa, yalnızca o kesimin 
hibesinden geri dönemez. Sonraları bina yıkılır veya ağaçlar sökülürse, o 
kesimin hibesinden de geri dönebilir. Çünkü fazlalık, hayvanın semizliği 
ve zayıflığında olduğu gibi, aynın kendisinde değildir. 

Adamın biri, değeri on liraya eşit olan bir aynı başkasına hibe eder de 
bilâhare bu aynın değeri artarsa, bu artış hibe eden kişinin hibeden geri 
dönmesine engel teşkil etmez. Kendisine hibe edilen kişi, hibe edilen 
aynı bir yerden başka bir yere naklederse ve bu nakil nedeniyle fiyatı 
artarsa, hibe eden kişi hibeden geri dönme hakkına sahip olmaz. Çünkü 
fiyat artışı, kendisine hibe edilenin çalışması ve masrafı sayesinde 
olmuştur. Bazıları buna rağmen hi-beden geri dönme hakkına sahip olur 
demişlerdir. 

Hibe edilen nesnede meydana gelen ayrık fazlalıklara gelince, bu fazla- 
lıklar hibe edenin, hibe ettiği nesnenin aslını geri almasına engel teşkil 
etmezler. Meselâ bir inek hibe etmişse ve bu inek bir yavru doğurmuşsa, 
ineği geri alabilir ama yavruyu alamaz. Yavrusunun süt emme 
ihtiyacında olduğu inek geri mi alınır, yoksa emzirme döneminin sonuna 
kadar beklenir mi? Bu hususta iki görüş vardır. Meyve, ayndan ayrı 
olarak meydana gelen fazlalıklardandır. Adamın biri, bir başkasına bir 
bahçe hibe eder de bu bahçe meyve verirse, hibe eden kişi bahçeyi geri 
alabilir. Meyvelere gelince bunlar, bahçenin hibe edildiği kimseye aittir 
ve onun hakkıdır. 

2- Hibeden geri dönme hakkını düşüren sebeplerden biri de, hibe akdini 
yapanlardan birinin tesellümden sonra ölümüdür. Meselâ adamın biri 
kendi evini kardeşine hibe eder de, sonra bu kardeşi ölürse, hibe eden 
kişi hibesin-den geri dönemez. Aynı şekilde hibe edenin Ölümü halinde 
mirasçıları da hi-beden geri dönemezler. 

3- Bedel. Adamın biri kendisine bir bedel vermesi şartıyla evini hibe 
ederse, hibeden geri dönme maddesini akde koyması sahih olur. Bunun 
açıklaması ileride, bedel karşılığı hibe bölümünde yapılacaktır. 

Hibe edilen şeyin hibe edenin mülkiyetinden çıkmasında, çıkışın, ken- 
disinde mal sahibine özgülük bulunan her bakımdan tam olması şarttır. 
Aksı takdirde geri dönme hakkı düşmez. Meselâ adamın biri, bir 
başkasına bir koyun hibe eder de, diğeri bu koyunu kurban olarak keser 
ve koyun et haline gelirse, koyun sahibinin hibeden geri dönüp eti alması 
caiz olur. Çünkü ou durumda koyun, tam olarak onun mülkiyetinden 
çıkmış değildir. 


4- Eşlik (zevciyet): Koca, eşine bir şey hibe ettikten sonra hibesinden 
geri dönemez. Ama evlenmeden önce kendisine hibe etmesi ve sonra da 
kendisiyle evlenmesi durumunda hibesinden geri dönebilir. 

5- Akrabalık. Adamın biri zımmi veya müste'men de olsa, kendi akra- 
basından birine hibede bulunursa, hibesinden geri dönmesi sahih olmaz. 
Babasına, oğluna, kardeşine veya amcasına veya bunlardan başka bir 
akrabasına hibede bulunan kişinin hibeden geri dönme hakkı düşer. Ama 
süt (rada') veya hısımlılık bağı bulunan kimselerden birine hibede 
bulunan kimse, bundan geri dönme hakkına sahiptir, 

6- Hibe edilen aynın helak oluşu. Bu, açık bir husustur. Kendisine hibe 
edilen kişi, hibe edilmiş şeyin helak olduğunu iddia ederse, yemin 
etmesine gerek kalmaksızın sözü tasdik olunur. Hibe eden kişi, hibe 
edilen eşyanın helak olmayıp, mevcud olduğunu söyler, kendisine hibe 
edilen de bunu inkâr ederse, inkâr eden kişiye, durumunun böyle 
olmadığına dâir yemin ettirilir. İkisinin rızâsı veya hâkimin hükmü 
olmadan hibeden geri dönmek sahih olmaz. Geri dönüş, karşılıklı rızâ 
veya hâkimin hükmüyle olursa, bu, hibe akdini esastan feshetmebolur. 
Hibe edilen şeyin bu şekilde geri verilmesi, onu hibe etmiş olana hibe 
etmek değil de, onun mülkiyetine iade etmektir. Bu nedenle hibe etmiş 
olanın bu durumda o şeyi kabul etmesi şart koşulma-mıştır. E&er bu, ona 
yeni bir hibe olsaydı, kabzetmesi şart koşulacaktı. 

Mâlikiler dediler ki: Hibe edenin hibeden geri dönme hakkı yoktur. 
Çünkü hibe, bağlayıcı bir akidtir. Ne var ki, bazıları hibenin sırf akidle 
tamamlanıp bağlayıcı olacağını söylemişlerdir. Hibenin tamamlanması 
için, kendisine hibe edilen kişinin, hibe edilen şeyi teslim alması şart 
değildir. Meşhur olan görüş de budur. Diğer bazılarıysa hibenin, ancak 
hibe edilen şeyi teslim almakla tamamlanabileceğini ve bunun şart 
olduğunu söylemişlerdir. Bu şartın gerçekleşmemesi halinde hibe akdi 
bağlayıcı olmaz ve hibe eden de hibeden geri dönme hakkına sahib olur. 
Ancak ana ve baba, ileride verilecek tafsilâta uygun olarak hibeden geri 
dönme hakkına sahiptirler. 

Hibenin bâtıl olduğu bazı durumlar vardır ki, bunları şöylece sıralaya- 
biliriz: 

1-Hibe edenin bütün mal varlığını kapsayacak kadar borç altında olu- 
şunun tesbiti nedeniyle hibenin tesellümünün gecikmesi. Bu borcun hibe 
akdinden önce mevcud olmasıyla, hibe akdinden sonra meydana gelmiş 
olması arasında bir fark yoktur. Ancak borcun hibe akdinden önce 
mevcud olması durumunda hibe, ittifakla bâtıl olur. Borcun hibe 


akdinden sonra meydana gelmesi durumunda ise hibe, meşhur olan 
görüşe göre bâtıl olur. 

2- Hibe eden kişinin, birincinin teslim almasından önce kendisine hibe 
edilen ikinci şahsın teslim alması şartıyla hibe ettiği nesneyi bir 
başkasına hibe etmesi durumunda hibe bâtıl olur. Çünkü ikincisi, elini 
kendisine hibe edilen nesnenin üzerine koyduğu için, birinciye tercih 
edilir. Hibe edenin de, hibe edilen nesneyi kendisinden talep etmede 
kolaylık göstermese bile, birinci şahsa bir ödün vermesi gerekmez. 
Meşhur görüş budur. Borcun hibesi de bu cümledendir. Adamın birinin 
bir şahısta alacağı olur, sonra bu alacağını borçludan başkasına hibe eder 
ve öbürü de tesellüm yerine geçebilecek bir eylemde bulunmazsa, meselâ 
borcun senedi olduğu halde bu senedi teslim almazsa, hibe akdi bâtıl 
olur. Ama birincisi, tesellüm sayılacak bir eylemde bulunursa, bu borç 
kendisinin olur. İkincisi de zimmetten ibra edilmiş olmaz. 

Adamın biri başkasına bir eşyayı hibe edeceğini vaad eder de, hibe et- 
meden o eşya ile birlikte kendisi veya elçisi sefere çıkar, sonra da hibe 
edecek olan şahıs ölürse, bu durumda hibe bâtıl olur. Çünkü hibe 
edilecek eşya, hibeye engel durumun ortaya çıkmasından önce teslim 
alınmış değildir. Hi-beye engel durum, hibe edecek olanın ölümüdür. 
Kendisine hibe edilecek olanın ölümü de aynı sonucu doğurur. Hibeyi 
kabul etmemiş olduğundan dolayı, hibe bâtıl olur. Tabii eğer hibe edecek 
olan kişi, bu hibenin falan şahsa âit olduğuna şahit tutmamışsa, hibe bu 
durumda bâtıl olur. Eğer şahit tutmuş-sa, ikisinden birinin ölümü 
durumunda hibe bâtıl olmaz. Zira mirasçı, hibeyi kabul 
hususunda,hibenin kendisine gönderildiği kimsenin yerine geçerlidir. 
Hibe, hibe edenin hibeyi satmasıyla bâtıl olmaz. Adamın biri, bir baş- 
kasına bir aynı hibe eder, kendisine hibe edilen kimse bunu bilmez ve bu 
hibeyi talepte de kusurlu davranmaz, sonra hibe eden kişi bu hibeyi ona 
satarsa, kendisine hibe edilen kişi iki şeyden birini yapabilir: Dilerse 
satış akdini onaylar ve hibenin bedelini teslim alır. Dilerse satış akdini 
feshederek hibeyi teslim alır. Ama kendisine hibe edilen kişinin hibe 
olayını öğrenmesinden ve hibeye el koyma hususunda ihmalkâr 
davranmasından sonra, hibe etmiş olan kişi hibeyi satarsa, satış akdi 
geçerli olur. Satılan hibenin bedelini hibe eden mi yoksa kendisine hibe 
edilen mi alacaktır? Bu hususta ihtilâf vardır. Kuvvetli görüşe göre bu 
bedeli, kendisine hibe edilen kişi almalıdır. 

3- Tesellümün hibe edenin ölümcül bir hastalığa yakalanmasına kadar 
gecikmesi. Bu durumda hibe, hibe edenin hastalıklı zamanında bile 


teslim alınmış olsa, bâtıl olur. Çünkü hibenin, hibe edenin sağlıklı olduğu 
zamanda teslim alınması şarttır. Bu durumda hibe, hibe edenin sağlık 
durumunun belli olmasına dek askıda bırakılır, ölürse, hibe bâtıl olur. 
Terekesinin ne üçte birinden, ne de başkasından alınır. Çünkü farz 
olunan, onun hastalık halinde değil, sağlıklı olduğu zamanda hibe 
etmesidir ki, vasiyet gibi hibe de terekesinin üçte birine kadar geçerli 
olsun. Ama hibe eden iyileşecek olursa, hibe bâtıl olmaz. Hibe edenin 
delirmesi de bu hükme tâbidir. Aklı başındayken hibe eder, sonra da 
karşı taraf, delirinceye kadar hibeyi teslim almayı geciktirirse, hibe 
askıya alınır. Hibe eden akıllanıp akh başına gelirse hibe geçerli;, deli 
olarak ölürse bâtıl olur. 

4- Sahibinin âriye veya vediayı, elinde bulundurmakta olan şahsa hibe 
etmesi. Bunun üç şekli vardır: 

a- Kendisine hibe edilen kişi hibe olaymı bilir ve hibe eden hayattayken 
bu hibeyi kabul eder de bundan sonra bibe eden Ölürse, hibe, ittifakla ta- 
mamlanmış olur. 

b- Kendisine hibe edilen kişi hibe olayını bilir, ama hibe eden sağ iken 
hibeyi kabul etmez de ölümünden sonra kabul eder veya hiç kabul 
etmezse, bir görüşe göre hibe sahih, diğerine göre ise bâtıldır. 

c- Kendisine hibe edilen kişi hibe olayını bilmezse, bu durumda kabul 
rüknü tahakkuk etmediği için, hibe ittifakla bâtıl olur. Doğru olan görüşe 
göre hibede kabul, zorunlu olarak gereklidir. 

Kendisine hibe edilen kişi, hibeyi, kabul ile kesinleşmeden teslim alır, 
yani kabul edeyim mi, etmeyeyim mi diye düşünmek üzere teslim alır; 
sonra da hibe eden ölür ve kendisine hibe edilen de onun ölümünden 
sonra kabul ederse, sahih olur. Aynı şekilde kendisine hibe edilen, hibe 
eden hayatta iken kabul eder, sonra da hibeyi taleb eder ve talebinde ısrar 
gösterir, ama hibe eden onu günden güne oyalarsa ve bu hal 
hastalanmasına kadar devam edip nihayet ölürse, hibe bAtıl olmaz. Aynı 
şekilde kendisine hibe edilen, hibe edenden teslim almadan önce hibeyi 
satar veya başkasına hibe eder, sonra da hibe eden ölürse, hibe bâtıl 
olmaz. Çünkü kendisine hibe edilenin, hibe edilen şeyde tasarrufta 
bulunması, onu teslim alması demektir. Her ne kadar bu tasarruf sonunda 
müşteri veya kendisine hibe edilen (ikinci) şahıs mezkür nesneyi teslim 
almasa bile, bu hüküm böyledir. Yine bunun gibi, bir kişi bir aynı, bir 
başkasına hibe eder; kendisine hibe edilen kişi de olayı bilmez ve bu hal 
de kendisinin ölümüne kadar devam ederse, hibe bâtıl olmaz. Bu hibeyi 
mirasçıları alır. - 


5- Hibeyi bâtıl kılan durumlardan biri de babanın, hibesinden rücü et- 
mesidir. Baba, hibesinden rücü ederse, hibe etmiş olduğu mal kendisine 
geri döner. Bu hak sadece babaya mahsustur. Ana tarafından olsun, baba 
tarafından olsun, diğer yakınların böyle bir hakları yoktur. Ancak az 
sonra anlatılacak olan bazı tafsilât çerçevesinde ana bu hakka sahiptir. 
Babaya gelince o; zengin olsun yoksul olsun, büyük olsun küçük olsun, 
kız olsun, erkek olsun hür olan çocuğuna yapmış olduğu hibeden, 
çocuğun o hibeyi teslim alıp Üzerine el koymasından sonra rücü edebilir, 
Rücü sigası şöyledir: Baba, "Hibe ettiğim şeyden rücü ettim" veya "o 
şeyi ondan aldım" veyahut, "o şeyi zorla ondan aldım" derse, hibeden 
rücü etmiş olur. Bazıları derler ki, babanın, zorla aldım anlamına gelen 
"i'tasartühü" demesi gereklidir. Ama birinci görüş daha kuvvetlidir. 
Çünkü halkın çoğunluğu bu kelimeyi bilemez. Bu konuda vârid olan 
hadis-i şerif, bu kelimeyi telâffuz etmenin şart olmadığını belirtmektedir. 
Hadisin lâfzı şudur: 

Baba dışında hiç kimsenin, bir şeyi hibe edip de sonra bu hitesinden i 
dönmesi helâl olmaz." 

Ancak babanın hibeden rücü edişinin sahih olması için İki şartın ger- 
çekleşmesi gereklidir; 

a- Hibe ile, oğluna, muhtaç ve halk arasında perişan durumda bulunduğu 
gerekçesiyle şefkat ve merhamet gösterme, aradaki yakınlık ilişkilerini 
güçlendirme maksadını gütmüş olmalıdır. Hibeyi bu maksatla yapmışsa, 
rücü edebilir. 

b- Hibe ile oğlunun şahsını değil, sırf âhiret sevabını kasdetmiş olmalı- 
dır. Bu maksadı gütmüşse, bu verdiği, hibe lafzıyla sadaka olur. Artık 
geri dönmesi sahih olmaz. Evet, oğluna karşı şefkat veya sadaka maksadı 
güder, ancak dilediği zaman hibe veya sadakasından geri dönebileceğini 
şart koşarsa, bu onun hakkıdır. Şartına göre hareket edebilir. 

6- Hibeyi bâtıl kılan durumlardan biri de, ananın hibesinden geri dön- 
mesidir. Ana, baba için sayılan iki şarta ek olarak üçüncü bir şartla 
hibesinden geri dönebilir. Bu üçüncü şart da şudur: Ana çocuğunun 
büyük olması veya küçük olup da babasının var olması şartıyla 
hibesinden cayabilir. Ama çocuğu öksüz olup da ona bir şey hibe ederse, 
bundan geri dönemez. Yani ancak çocuğunun babasının var olması 
şartıyla hibesinden rücü edebilir. Çocukla babası varlıklı da olsalar, mali 
durumları elverişli olmasa da, hatta baba deli de olsa, ana çocuğuna 
yaptığı hibeden rücü edebilir. Babasının sağlığında çocuğuna hibe eder 
de bundan sonra baba ölürse, seçkin olan görüşe göre ana, hibeden rücü 


edebilir. Ana ve babanın hibeden rücü etmelerine engel bazı durumlar 
vardır: 

a- Kendisine hibe edilen kişinin hibede tasarrufta bulunması. Meselâ onu 
satması veya rehine bırakması veya başkasına hibe etmesi, yahut da 
hibenin niteliğini değiştirecek bir işlemde bulunması. Örneğin altın veya 
gümüş paraları eritip ziynet eşyasına dönüştürmesi gibi. 

b- Hibe edilen şeyin kendisinde değer artışının meydana gelmesi. Meselâ 
hibe edilen bir kölenin sanat öğrenmesi veya hibe edilen küçük bir şeyin 
büyümesi veyahut hibe edilen zayıf bir hayvanın semizlenmesi gibi. 
Hibede değer eksikliğinin meydana gelmesi, söz gelimi hibe edilen 
semiz bir hayvanın zayıflaması da değer artışıyla aynı hükme 
tabidir.Hibede meydana gelen bu değişiklikler, geri dönmeye engeldirler. 
c- Babanın oğluna hibe etmesinin, halkın ona güven duymasına sebep 
olması. Dolayısıyla bazı İnsanların ona borç vermesi veya kızını 
kendisine eş olarak vermesi veya kendisi kız ise oğluna eş olarak alması. 
Bu durumda babanın, çocuğuna hibede bulunduktan sonra rücü etmesi 
caiz olmaz. Ama baba, evli olan veya borçlu olan çocuğuna hibede 
bulunursa, rücü etme hakkına sahiptir. Çünkü bu durumdayken verilen 
hibe, başkasının çocuğa güven duyarak aldanmasına neden olmaz. 
Kendisine hibe edilen çocuğun hastalanması da bu hükme tâbidir. Çocuk 
hastayken, baba, ona yaptığı hibeden rücü edemez. Çünkü çocuk ölürse, 
bu hibe onun mirasçılarının hakkı olur. İyileşirse, baba hibeden rücü 
etme hakkına sahip olur. 

Şafiiler dediler ki: Hibe edenin izniyle hibenin kabz edilmesi veya onun 
teslim etmesiyle hibe akdi tamamlandıktan sonra artık bu akid bağlayıcı 
olur. Bu hibeden geri dönmek sahih olmaz. Ancak her ne kadar geriye 
doğru çıksa da, baba hibesinden geri dönebilir. Dede her ne kadar geriye 
doğru çıksa da bu hükme tâbidir. Aynı şekilde ana ve nine de, her ne 
kadar geriye doğru çıksalar bile, bu hükme tâbidir. Baba, büyük olsun 
küçük olsun, kız olsun erkek olsun, çocuğuna yapmış olduğu hibeden 
geri dönebilir. Geri dönebilmek için şu şartlar gereklidir: 

1- Çocuk, hür olmalıdır. Eğer köle ise, kendisine yapılan hibeden geri 
dönülemez. Çünkü köleye yapılan hibe, efendisine yapılmış demektir. 
Efendi de babanın yabancısıdır. Baba, hibe ettiği şeyi efendiden geri 
alma hakkına sahip değildir. 

2- Hibe edilen şeyin, çocuğun tasarruf yapabilecek şekilde sultası altında 
bulunması. Çocuğun o şeydeki sultası sona ererse, meselâ kendisine hibe 
edilmiş olan o şeyi başka birine hibe eder, o biri de bu hibeyi teslim alıp 


mülkiyetine geçirirse, çocuğun babası artık hibeden rücü edemez. Aynı 
şekilde çocuk, o şeyi başkasına rehin olarak bırakır, rehinci de o şeyi 
teslim alırsa, bu durumda baba hibeden geri dönme hakkına sahip olmaz. 
Çünkü bu durumda her ne kadar mülkiyetinde kalmaktaysa da, babanın 
hibe etmiş olduğu şey üzerinde hiç bir otoritesi kalmamıştır. Ama hibe 
etmiş olduğu şeyi oğlundan gasben alırsa, o şey üzerindeki hâkimiyeti 
baki kalır ve babanın bu hibeden rücü etmesi sahih olur. 

4- Sefihlik nedeniyle çocuk üzerine kısıtlılık konulmuş olmamalıdır. 
Eğer kısıtlılık altına alınmışsa, babanın hibeden rücü etmesi memnu olur. 
5- Hibe edilen şey, tavuk yumurtası ve yerden biten çekirdek gibi tüke- 
tilen bir ayn olmamalıdır. Hibe edilen tarlanın ekilmesi ve icara 
verilmesi, hibeden geri dönmeye engel teşkil etmez. Çünkü hibe edilen 
ayn, yerinde baki kalmıştır. Baba hibeden geri dönerse, icar feshe 
uğramaz. Aksine, icar akdi olduğu gibi kalmakta devam eder. icâr süresi 
içinde baba, tarladan yararlanamaz. 

6- Kendisine hibe edilen çocuk, hibeyi satmış olmamalıdır. Satmış ise, 
babanın hibeden rücü etmesi imkansızlaşır. Vakıf ve benzeri şeyler gibi, 
mal üzerindeki hâkimiyeti giderici şeylerde bu hükme tâbidir.Şu halde 
sattıktan sonra bu gibi malların mülkiyeti geri dönerse, rücü etme hakkı 
da geri dönmüş olmaz. 

Semizleme ve benzeri şekilde, hibe edilmiş aynda meydana gelen bitişik 
fazlalık, hibeden geri dönmeye engel değildir. Baba, hibe ettiği eşyayı, 
meydana gelen fazlalıkla birlikte geri alabilir.Ama hibe edilen hayvanın 
doğurması veya hibe edilen bahçenin meyve vermesi gibi, hibede 
meydana gelen aynk fazlalıklar meydana gelirse, bu tür fazlalıklar, 
kendisine hibede bulunulan çocuğa âit olur. Çünkü bu fazlalıklar, hibe 
çocuğun mülkiyetindey-ken meydana gelmiştirler. Baba, sadece hibenin 
aslım geri alarak rücü edebilir. 

Baba, hibeden geri dönme hakkını düşürürse, bu hak düşmez. "Hibe 
ettiğimden rücü ettim" veya "hibe ettiğim şeyi geri aldım veya "hibe etti- 
gim şeyi mülküme geri çevirdim veya "hibeyi bozdum" veya "hibeyi 
iptal ettim" veyahut "hibeyi fesh etti' demekle hibeden rücü etmiş olur. 
Hibe edenin, hibe ettiği şeyi satması, vakfetmesi, bir başkasına hibe 
etmesi veya hibe ettiği şey bir köle ise, onu azâd etmesiyle hibeden rücü 
olayı meydana gelmiş olmaz. Sebepsiz yere hibeden rücü etmek 
mekruhtur. Ama kendisine hibede bulunulmuş olan çocuğu fâsid 
şehvetler ve mâsiyetler uğruna masrafta bulunmaktan menetme gibi bir 
sebeple hibeden rücü etmek mekruh olmaz. Hibeden rücü ederek çocuğu 


malsız bırakmak, onu mâsiyet işlemekten men etmek için tek çıkar yol 
ise, o zaman babanın bunu yapması gerekli bir vecibe olur. Çocuk 
isyankar olup da babanın hibeden geri dönmesi onun isyankârlığını 
arttıracaksa, hibeden geri dönmek mekruh olur. 

Hanbeliler dediler ki: Hibe eden kişi, hibenin karşı tarafça tesellümünden 
önce rücü etme hakkına sahiptir. Çünkü hibe akdi, ancak hibenin 
tesellümünden sonra tamamlanmış olur. Hibe eden kişi, karşı tarafın 
tesellümünden önce hibeyi satar veya bir başkasına hibe ederse, önceki 
hibe akdi bâtıl olur. Çünkü bu, hibeden rücü sayılır. Tesellümden 
sonrasına gelince; hibe, kendisine hibe edilen kişi için (bir mülk olarak) 
tamamlanmış olur. Hibe etmiş olan şahıs, artık bundan sonra hibeden 
rücü etemez. Bu hükümden sadece baba müstesnadır. Baba, 
çocuklarından birine hibe ile fazl-ü ihsanda bulunursa, bu hibesinden 
geri dönebilir. Diğer çocuklarının izni olmadan bir çocuğuna yapmış 
olduğu hibeden rücü etmesi vâcib olur. Çünkü şer'i haklarına uygun 
olarak çocuklar arasında eşitliği sağlamak baba, ana ve diğer yakınlar 
için bir vecibedir. Şu da var ki, hibeden rücü etmek, çocukları arasında 
eşitliği sağlama niyetinde olsun olmasın, direkt olarak sadece babanın 
hakkıdır. Tesellüm sonrası akid tamamlandıktan sonra ana, dede ve diğer 
akrabalar rücü hakkına sahip değildirler. Babanın hibeden rücü edişinin 
sahih olması için şu şartlar gereklidir: 

1- Hibe edilen şey borç veya menfaat değil, ayn olmalıdır. Babanın, ço- 
cuğundaki alacağını ona hibe etmesi durumunda, bu hibesinden rücü 
etmeye hakkı yoktur. Çünkü borcun hibesi, borcu karşı tarafa mülketmek 
değil, onun zimmetinden düşürmek demektir. Dolayısıyla baba, bu 
mülkün kendi şahsına intikal ettirilmesi hakkına sahip değildir. 

Aynı şekilde baba, elde edildikten sonra başkasına mubah kılınan bir 
menfaati, mubah kılmaktan rücü edemez. Baba, sözgelimi bir evde bir 
yıllık oturma menfaatini oğluna mubah kılar; çocuk bu süre boyunca 
bilfiil evde oturursa, çocuğun evde oturmuş olduğu sürelere tekabül eden 
ücreti taleb ederek bu mubah kılıştan rücü etme hakkına sahip olamaz. 
Ancak içinde bulunduğu andan itibaren rücü edebilir. 

2- Hibe edilen nesne, halâ çocuğun mülkiyetinde bulunmakta olmalıdır. 
Eğer mülkiyetinden çıkmışsa, meselâ hibeyi satmış veya bir başkasına 
hibe etmiş veya kendi şahsına, kendinden sonra başkasına da olsa 
vakfetmiş veya bir kadına mehir olarak vermiş veyahut bir sulh için 
bedel olarak vermiş olmak şeklinde hibeyi kendi mülkiyetinden 
çıkarmışsa, babanın hibeden rücü etme hakkı bâtıl olur. Eğer hibe yeni 


bir sebeple çocuğun mülkiyetine dönerse, meselâ onu ikinci kez satın alır 
veya kendisine miras olarak intikal eder veya başka bir yolla kendisine 
geri dönerse, meselâ onu İkinci kez satın alır veya kendisine miras olarak 
intikal eder veya başka bir yolla kendisine geri dönerse, babanın hibeden 
rücü etme hakkı geri dönmez. Ama bu nesne kendisindeki bir ayıptan 
veya müşterinin iflâs edip satış bedelini ödeyememesinden ötürü satışın 
feshi nedeniyle veya bir başka nedenle çocuğun mülkiyetine geri 
dönerse, baba hibeden rücü etme hakkına sahip olur. Yine bunun gibi, 
hibe edilen ayn telef olursa, baba hibe ettiği aynın değerini almak üzere 
hibeden rücü etme hakkına sahip olamaz. 

3- Hibe edilen ayn, çocuğun hükmünden çıkmış olmamalıdır. Meselâ 
kendisine hibe edilen aynı rehine bırakır da, rehinci o şeyi teslim alırsa, 
baba artık hibeden rücü etme hakkına sahip olamaz. Baba iflâs nedeniyle 
çocuğun kısıtlılık altına alınması halinde de hibeden rücü hakkına sahip 
olamaz. Rehin çözülür ve kısıtlılık kaldırılırsa, babanın hibeden rücü 
etme hakkı yeniden doğar. Ama ancak çocuğun hibedeki sulta ve 
tasarrufu devam etmek-teyse, baba hibeden rücü edebilir. Kabz ve 
tesellümden önce rehin, hibe, icâre, müzâraa ve hibenin mudârebe 
sermâyesi kılınması gibi. 

Baba hibe edilen şey üzerinde bir akidleşme yapıldığı esnada hibeden 
rücü ederse ve yapılmakta olan akid, icar gibi bağlayıcı akidlerdense, 
baba bu akdi feshetme yetkisine sahip olamaz. Yapılmakta olan akid 
mudârebe, müzâraa ve müşâreke gibi bağlayıcı olmayan akidlerdense, o 
zaman baba yapılan akdi feshetme yetkisine sahip olur. 

4- Hibe edilen ayn, çocuğun yanındayken semizlenme, büyüme ve döl 
tutma gibi, değerini yükseltecek olan bitişik bir fazlalıkla ziyâdeleşmiş 
olmamalıdır. Babanın, çocuğuna hasta bir hayvan hibe edip de, bu 
hayvanın çocuğun yanındayken iyileşmesi de bu hükme, tâbidir. 
Hayvanın yavrusu, ağacın meyvesi gibi hibede meydana gelen ayrık faz- 
lalıklara gelince; bunlar babanın, hibe ettiği aynın kendisini geri 
almasına engel teşkil etmezler. Bu fazlalıklar çocuğa âit olur. Ama hibe 
edilen aynın telef oluşu veya değerinin eksilmesi, hibeden geri dönmeye 
engel teşkil etmez. Babanın, çocuğuna yapmış olduğu hibeden rücü 
etmesi: "Ona yaptığım hibeden rücü ettim" veya "ona yaptığım hibeden 
geri döndüm", "... geri istedim" veya "ona yaptığım hibeyi kendi 
mülküme geri çevirdim" sözleriyle gerçekleşir. Geri dönmeye delâlet 
eden bunlara benzer sözleri söylemekle de hibeden rücü edebilir. Ama en 
sağlamı şöyle demesidir: "Sana hibe etmiş olduğum şu şeyden rücü 


ettim. Hibeden geri dönmek için hâkimin hükmüne ve çocuğun durumu 
bilmesine gerek yoktur. Baba, hibeden rücü hakkım düşürürse, bu hak 
düşmez. Bazıları, babanın düşürmesiyle bu hakkın düşeceğini 
söylemişlerdir. 


Mâli Bir Bedel Karşılığında Hibe 


Mâli bir bedel karşılığında bir şey hibe etmek sahih olur. Sözgelimi 
adamın biri, bir başkasına, "karşılığında bana yüzbin lira vermen şartıyla 
evimi sana hibe ettim" derse, mezheblerin aşağıda açıklanan görüşleri 
çerçevesinde, bu hibe sahih olur. 


(6) Mâlikiler dediler ki: Hibe eden, hibesine karşılık olarak mâli bir be- 
del verilmesini şart koşabilir. Bu bedel için de sevab tâbiri kullanılır. Bu 
şekilde yapılan hibeye de sevab hibesi denilir. Bedel şartı, hibe sığasına 
bitişik olarak sarfedilmelidir. Örneğin, bana bedel vermen veya beni 
sevaplandır-man şartıyla şunu sana hibe ettim veya verdim, demek gibi. 
Bedelin cins ve miktarını belirlemek şart mıdır, değil midir? Doğrusuna 
bakılırsa, bu şart değildir ve bunda iki şekil söz konusudur: 

1- Bedelin cins ve miktarının belirlenmemesi. Meselâ hibe edenin, "bana 
bedel vermen şartıyla şu şeyi sana hibe ettim" demesi durumunda, ken- 
disine hibe edilen kişi de bu hibeyi kabul ederse, bu şeklin hükmü şu 
olur: Kendisine hibe edilen kişi, hibe edilen aynı teslim aldığında, akid, 
hibe eden için bağlayıcı olur. Kendisine hibe edilen kişinin hibe edilen 
aynı teslim almasından önce ise hibe eden, hibeden rücü edebilir. 
Kendisine hibe edilen kişi, hibeyi teslim almakla bedel ödeme zorunda 
olmaz. Aksine, hibeyi sahibine geri verir veya hibenin kıymetini öder. 
Sahibi de hibeyi veya kıymetini kabul etmek mecburiyetindedir. 

Hibe eden, kendisine hibe edilenin hibeyi teslim almasından önce kat kat 
fazlası da olsa hibenin kıymetini kabul etmeyebilir. Bu hüküm, kendisine 
hibe edilenin, hibede değerini arttıracak bir tasarrufta bulunmamış ol- 
ması halinde sözkonusudur. Yanmdayken semizlenme veya büyüme 
şeklinde değeri artar; ya da hastalık nedeniyle değeri azalırsa, bu 
durumda mütemed görüşe göre, kendisine hibe edilenin hibeyi teslim 
aldığı gündeki değerini ödemesi gerekir. Hibeyi geri veremez. 
Özetleyecek olursak, hibe eden, kendisine hibe edilenin hibeyi teslim 
almasından önce muhayyerdir. Teslim almasından sonra hibe eden, 


hibeyi infaz etmekle yükümlü olur. Kendisine hibe edilen kişi de, hibe 
edilen aynın kendisini veya teslim aldığı günkü değerini ödeyebilecek 
şekilde muhayyer olur. Bu hüküm, hibe edilen eşyanın artma veya 
eksilme şeklinde durumunu değiştirecek bir tasarrufta bulunmamış 
olması halinde söz konusudur. Eğer böyle bir tasarrufta bulunmuşsa, 
hibenin değerim ödemekle yükümlü olur. 

2- Bedelin cins ve miktarının belirlenmesi. Meselâ hibe edenin, "bana 
yüz bin lira veya falan bahçeyi bedel vermen şartıyla şu evi sana hibe 
ettim" demesi gibi. Bu şeklin hükmü şudur: Hibe akdi, (kendisine hibede 
bulunulanın) sırf kabulü ile bağlayıcı olur. Kendisine hibe edilen nesneyi 
teslim almış olsun olmasın, hüküm aynıdır. Hibe akdi, kendisine hibe 
edilenin rızasıyla her iki taraf için de bağlayıcı olur. Kendisine hibe 
edilen, hibe bedelini ödemekten imtina ederse,, ödemeye zorlanır. 

Bedel karşılığında hibe, gerçekte bir satıştır. Önemli olmayan birkaç 
nokta dışında, bu hibe satış akdinden pek farklı değildir. Farklı olduğu 
noktalar şunlardır: 

a- Satışın tersine olarak, bedelin cins ve miktarı belirsiz de olsa,, hibe 
caiz olur. Satışta bedelin belirtilmesi şarttır. 

b- Satışın tersine, vâde belirli olmasa da bedel karşıhğındaki hibe caiz 
olur. 

c- Satışın tersine olarak bedelli hibede, kabulün hemen olması gerekli 
değildir. Hibe de satışın helâl kıldığım helâl; haram kıldığını haram 
kılmaktadır. Anasının kamındaki cenin veya olgunlaşması göze 
görünmeyen meyve gibi, satışı sahih olmayan şeylerin (bedel 
karşılığında) hibe edilmeleri de sahih olmaz. 

Bedelin, selem satışında ödenmesi sahih olan bir şey olması düşünül- 
mektedir ki, bu akid ribâya yol açmasın. Meselâ ticâret eşyasının hibe 
edilmesi durumunda, karşılık olarak altın ve gümüş para veya buğday ve 
arpa gibi gıda maddesi veya hibe edilenden ayrı cinsteki bir ticâret eşyası 
verilmesi caiz olur. Meselâ sağ kumaşı hibe edilirse, karşılık olarak ıtır 
ve esans çeşitleri vermek caiz olur. Gümüş hibe edilmesi durumunda, 
karşılık olarak altın verilmesi sahih olmaz. Ancak tarafların ikisi de akid 
meclisinde bulunup henüz oradan ayrılmamışlarsa, altının bedel olarak 
verilmesi sahih olur. Çünkü bu, sarf kabilinden bir akid olur. Aynı 
şekilde altın hibe edilmesi durumunda karşılık olarak gümüş verilmesi 
sahih olmaz. Ancak tarafların ikisi de akid meclisinde bulunup henüz 
oradan aynlmamışlarsa, gümüşün bedel olarak verilmesi sahih olur. 


Kesilmiş, et halindeki bir kuzu hibe edilirse, karşılık olarak canlı bir ku- 
zunun verilmesi caiz olmaz. Bunun tersi de caiz değildir. 

Tahıl halindeki yiyecek maddesinin hibe edilmesi durumunda, karşılık 
olarak ticâret eşyası veya para vermek caiz olur, fakat tahıl vermek caiz 
olmaz. Bunun nedeni de, bu akdin, azıcık da olsa, fazlalığı önlemek 
amacıyla, yiyecek maddesinin yiyecek maddesi karşılığında satılmasına 
yol açmasını önlemektir. 

Hibe eden kişi, bedeli belirli veya belirsiz sözlü olarak şart koşmaz; ama 
hibe ettiği aynın karşı tarafça teslim almışından sonra, hibe akdi 
esnasında, bedel verilmesini kasdettiğini iddia'ederse, tersine şehâdet 
eden bir karine yeya ameli bir Örf mevciid olmazsa iddiası doğrulanır. 
Hibe eden, hibe ettiği şey için kendisine hibe edilen gibisinden bir bedel 
taleb etmemekteyse, söz, kendisine hibe edilenin olur. Hibenin kendisine 
hibe edilen tarafından teslim alınmasından önce söz, mutlaka hibe 
edenindir. Hibe düğün içinse ve örf de bu hibeye karşılık ödenmesini 
gerekli kılıyorsa, hibe edenin acilen hibesinin kıymetini almasını ve 
kendi yanındaki düğünü beklememesini gerektirmektedir. Zaten bazı 
yörelerde âdet böyledir. Düğün hediyeleri, misliyle sahiplerine geri 
verilir. Hediye eden, hibesinin kıymetini acilen alırsa, düğün sahibi onun 
ve beraberindeki kadın ve erkeklerin kendi yanında konuk iken 
yediklerinin hesabını isteyebilir. Ama örf, geri vermeyi gerekli 
kılmıyorsa, hibe eden onu taleb etme hakkına sahib olmaz. Damgalanmış 
para hibe eder ve karşılığında kendisine bedel ödenmesini şart koşmazsa, 
hibe ederken mutlak surette kendisine bedel Ödenmesini kasdettiğini 
iddia ederek bedel talebinde bulunma hakkına sahip olmaz. Külçelerle 
kırık zinet eşyaları da para hükmünde olup, bunların hibe edilmesi 
esnasında, şart koşulmamışsa, bedel verilmez. Kırılmamış sağlam 
vaziyetteki zinet eşyasına gelince, bedel konusunda, hibe edenin sözü 
tasdik edilir. Karı ve kocadan biri diğerine bir şey hibe ederse, hibe 
edenin bedel konusunda ileri sürdüğü iddia doğrulanmaz. Meğer ki bu 
hususta bir şartı veya bedel isteme niyetine delâlet eden bir karine 
bulunsun. Bu hüküm, damgalanmış paralar dışındaki şeylerin hibesinde 
sözkonusudur. Ama damgalı paraların hibesinde mutlaka şart gereklidir; 
karine yeterli olmaz. Aynı şekilde adamın biri, seferden gelen birine 
hibede bulunur ve hibe ederken bedel şartım koşmazsa, bilâhare ileri 
süreceği bedel iddiası dikkate alınmaz. Hibe eden yoksul olsa bile, bedel 
talebi nazar-ı itibâra alınmaz, hibesi bedavaya gitmiş ve zayi olmuş olur. 


Hanefiler dediler ki: Bedel şartıyla hibe etmek caizdir. Hibe eden kişi 
bedeli teslim aldıktan sonra, hibe ve bedel akdi hem hibe eden ve hem de 
kendisine hibe edilen kişi için bağlayıcı olur. Ama hibe eden, bedeli tes- 
lim almazdan önce, kendisine hibe edilen kişi hibeyi teslim almış olsa 
bile, tarafların ikisi de hibeden rücü edebilirler. Bunun için de kendisine 
hibe edilenin bir söz söylemesi ve hibe edenin de bu sözden, aldığı 
bedelin, hibesinin tamamına karşılık olduğunu anlaması gerekir. Meselâ 
kendisine hibe edilenin; "hibene bedel veya mukabil veya karşılık olarak 
şu malı veya akarı al" gibi bir söz söylemesi şarttır. E&er böyle bir söz 
söyiememişse, hibe eden hibesinden cayma hakkına, kendisine hibe 
edilen de, ödemiş olduğu bedeli geri alma hakkına sahip olur. 

Bazıları, kendisine hibe edileninjıibe edene "hibenin bedel veya karşılı- 
gım al" demesinin şart olmadığını, aksine halk arasında bilinen örfe göre 
buna delâlet eden bir eylemde bulunmasının gerekli olduğunu 
söylemektedirler. Buna göre, kendisine hibe edene Öderse ve bu 
meblağın bedel olduğu biliniyorsa, artık tarafların ikisi de hibeden rücü 
edemezler. 

Hibe için şart koşulan şeyler, bedel için de şarttır. Buna göre bedel, te- 
kellümden önce tamamlanmış olmaz. Bedelin, hissesiz ve ifrazlı olması 
şarttır. Bedelin hibeye eşit olmasıyla daha az veya çok olması arasında 
bir fark yoktur. 

Baba, küçük oğluna bir şey hibe ederse, bu hibesi karşılığında küçük 
çocuğunun malından bedel alması caiz olmaz. Hıristiyan bir kimse, 
müslü-man bir şahsa bir şey hibe ederse, müslümanın bedel olarak ona 
şarap veya domuz vermesi caiz olmaz. Bedelin, hibenin bir bölümü 
olmaması şarttır. Adamın biri, bir başkasına iki inek hibe ederse, 
kendisine hibe edilenin bedel olarak iki inekten birini ona vermesi sahih 
olmaz. Eğer verirse, hibe eden, ikinci ineği de geri alma hakkına sahip 
olur. 

Bedelin hibe akdi yapılırken söylenmesi mi şarttır, yoksa akid tamam- 
landıktan sonra söylenmesi mi sahihtir? Yani kendisine hibe edilen kişi 
hibeyi teslim alır, hibe eden de hibeden rücü etmek ister, bunun üzerine 
kendisine hibe edilen ona bir bedel verirse sahih olur ve bu bedel de 
hibeden rücüa engel olur mu? Bu hususta ihtilâf vardır: Bazıları, bedelin, 
hibe akdi yapılırken söylenmesinin mutlaka gerekli olduğunu 
söylemişlerdir. Diğer bazılanysa bunun gerekli olmadığını; gerekli 
olanın, bedelin, tamamlanmış olan hibeye nisbet edilmesi olduğunu 
söylemişlerdir. Örneğin "bu, senin hiben için bedeldir" demek gibi. Hibe 


edenin, bedeli teslim aldıktan sonra artık hibeden rücü etme hakkı 
kalmaz. Veren kişi, bedelin kendisine yapılan hibeye karşılık olduğunu 
belirtmezse, bu, yeni bir hibe olur ve tarafların ikisi de rücü hakkına 
sahip olurlar. 

Şafiler dediler ki: Sevap denen, bedel şartlı hibe sahihtir. Yalnız bu 
şekilde yapılan bir hibede bedelin bilinir olması şarttır ve böyle bir hibe 
de satış (bey') olup satış akdinin hükümlerine tâbidir. Ama hibe 
eden,kişi, hibe ederken, kendisine bir bedel verilmesi veya 
verilmemesini şart koşmazsa ve ancak bedel talebine dâir bir karine 
bulunursa, kendisine bedelin ödenmesi veya hibenin geri verilmesi 
gerekir. Bedel talebine dâir bir karine yoksa, bedel verilmez. Bu 
durumda hibe edenin, kendisine hibe edilen kişiden üstün olması veya 
dengi, ya da ondan daha aşağı derecede bulunması arasında bir fark 
yoktur. 

Hibe eden kişi belirsiz bir bedel verilmesini şart koşarsa, meselâ, "bana 
bir binek hayvanı vermen şartıyla sana (şu şeyi) hibe ettim" derse, hibe 
bâtıl olur.AHibe eden kişi, kendisine verilen bedeli teslim alırsa, bu akid 
karşılıklı bir fâsid satış olur. Gasbedilmiş eşya gibi, tazminatının 
ödenmesi gerekir. 

Hanbeliler dediler ki: Bedel şartıyla hibede bulunmak, tabii eğer bedel 
bilinir halde ise, sahih olur. Bu şekilde yapılan hibe, satış olup satış 
akdinin hükümlerine tâbidir. Satış (bey') akdinde sabit olan şuf'a ve 
benzeri nükümler, bu hibe akdinde de sabit olurlar. Ama bedel meçhul 
ise, yapılan asla sahih olmaz. Bu durumda yapılan bir hibe, fâsid bey 
(satışjin hük-mÜne tâbi olur. Kendisine hibe edilen, hibeyi teslim alırsa 
(ve bu hibe, emsali bulunur mallardansa) mislini ödeyerek; (değer takdiri 
yapılan mallardansa) değerini ödeyerek tazminat vermekle yükümlü olur. 
Yok eğer teslim aldığı hibe, .bizzat durmaktaysa, bitişik ve ayrık 
fazlalıkları ile beraber sahibine geri vermesi gerekir. 

Hibe eden, sözlü olarak bedeli şart koşmaz, ama bedel alma niyetiyle 
hibede bulunduğunu iddia ederse, -buna ilişkin bir karine de bulunsa 
veya onun bu iddiasını teyid eden bir örf kuralı da bulunsa- iddiasına 
kulak verilmez. Çünkü hibe kelimesi, bedelsizlik ve karşılıksızlık 
anlamını ifâde etmektedir. Karineler, sarih sözlerle eşit ağırlıkta 
olamazlar. Bu nedenle de karinelerle amel edilmez. 


Vasiyetin Tanimi Ve Delili 


"Vasiyet" lügatte birkaç anlama gelir. "Falana mal vasiyet ettim" 
denildiğinde, bu, falana mal verdim anlamını ifâde eder. "Falana ço- 
cuğunu vasiyet ettim" denildiğinde, bu, çocuğuna şefkatli olmasını 
falandan istedim, anlamını ifâde eder. "Falana namazı vasiyet ettim" 
denildiğinde, bu, ona namaz kılmasını emrettim, anlamına gelir. Bir 
.Şeyi bir şeye kavuşturduğunda, bir şeyi bir şeye vasiyet ettin, denir. 
Böyle olunca da bir malı vasiyet eden kimse, tasarrufun geçerliliği 
hususunda sanki ölüm sonrasıyla, ölüm öncesini birbirine kavuşturmuş 
olmaktadır. 

isim olarak "vav" harfinin esresiyle "visâyet" kalıbı kullanılır. "Vav" 
harfi bazan üstünle okunarak "vesayet" şeklinde de kullanılabilir. 
Vasiyet'in fıkıh ıstılahındaki anlamı konusunda mezheblerin geniş 
açıklamaları aşağıya alınmıştır. 

Vasiyet'in meşrüiyyet deliline gelince, bu hususta hem Kitab, hem de 
Sünnet'te delil vardır. Kitab'taki delil şu âyet-i kerimedir; 

"Birinize ölüm geldiği zaman, eğer geriye bir hayır (mal) bırakacaksa, 
vasiyet etmek farz kılındı." (Bakara: 150). 

Sünnet'teki delile gelince, Peygamber (s.a.s.) şöyle buyurmuşlardır: 

"Bir müslümanın.hakkında vasiyet edeceği bir şeyi olduğu halde, 
vasiyeti yanında yazılı olarak bulunmadan iki gece gecelemesi doğru 


aa İİ 
değildir. 
Hadisin anlamı şudur: Hakkında vasiyette bulunacağı bir mala sahip olan 
bir insanın, vasiyetini yazmadan, üzerinden bir zaman geçmesi akıllılık 
ve doğru görüşlülükten sayılmaz. Burada maksat, özellikle iki gece 
olmayıp vasiyetin en kısa zamanda yazılmasına teşvikte bulunmaktır. 


(7) Hanefiler dediler ki: Teberru yoluyla ölümden sonra geçerli olmak 
üzere mülk kılmaya, vasiyet denir. "Mülk kılma" sözü satış ve hibe gibi 
mülkiyeti nakledici akidleri kapsar. "Ölümden sonra geçerli olmak 
üzere" sözü, vasiyet dışındaki diğer akidleri, "teberru yoluyla" sözü de 
yabancı için borç ikrarında bulunmayı kapsam dışına çıkarmaktadır. 
Adamın biri sağlığındayken,.başkasına borçlu olduğunu ikrar eder sonra 
da Ölürse, bu ikrar, borcu ölümaen sonra mülk kılmak olur. Borcu ikrar 
etmenin, mülk kılmak olmadığı, bu ikrarın sadece zinımettekini açığa 
vurmak olduğu söylenmektedir. Bu ise, borcu mülk kılma dışındaki bir 
şeydir. Şu halde "teberru yoluyla kayamı koymaya ihtiyaç yoktur. 


Vasiyet edilen şeyin ayn veya menfaat olması arasında bir fark yoktur. 
Vasiyetin lâfız olarak ölüme izafe edilmesi şart değildir."Ölümümden 
sonra" kaydını koymadan: "Şu malı vasiyet ettim" diyen bir kimsenin 
vasiyeti sahih olur. Hatta vasiyet kelimesini sarih olarak ifâde etmeden 
vasiyete delâlet eden bir söz söylese de mesela, "malımın üçte birinden 
bin kuruşu falanadır" derse, ölüm lâfzını anmasa bile bu bir vasiyet olur. 
Zira "üçte birinden" sözü, ölüm sonrasına delâlet eder. Eğer malımdan 
veya malımın yarısından veya dörtte birinden demiş olsaydı, vasiyet 
sözünü söylemediği takdirde bu vasiyeti sahih olmazdı. 

Mâlikller dediler ki: Fıkıhçılann örfünde vasiyet bir akidtir ki, akdi 
yapanın malının üçte birinde hakkı gerekli kılar. Vasiyet, akdi yapanın 
ölümüyle bağlayıcı olur veya kendisinden sonra, kendisine niyabeti 
gerekli kılar. Tanımdan anlaşıldığına göre vasiyet akdi iki sonuçtan birini 
doğurmaktadır: 

1- Kendisi için vasiyette bulunulanın, vasiyet edenin malının üçte birine, 
ölümünden sonra mâlik olması. Çünkü vasiyet akdi, ancak vasiyet ede- 
nin ölümünden sonra bağlayıcı olur. Ölümünden önceyse bağlayıcı 
olmaz. 

2-Vasiyet edene tasarruf hususunda nâiblik etmek. Vasiyet eden kişi, 
ölümü halinde yerine ya bir nâib konulmasını vasiyet eder veya bir mal 
ile vasiyette bulunur. Bazı Mâlikiler vasiyeti, Hanefilerin tanımladıkları 
şekilde tanımlamışlardır. Açıkça bilindiği gibi birincisi, ikincinin aksine 
Vasi tâyin etme anlamındaki vasiyeti kapsamaktadır. 

Şâfiiler dediler ki: Vasiyet, Ölüm sonrası geçerli olmak üzere bir hakkı 
teberru etmektir. Ölüm sonrası geçerlilik kaydından söz edip etmeme 
arasında bir fark yoktur. Bir kimse, "Ahmed için şu malı vasiyet ettim" 
derse, bu, ölüm sonrası geçerli olacaktır, demektir. 

Hanbeliler dediler ki: Vasiyet, ölümden sonra tasarrufta bulunma emridir. 
Örneğin bir adamın kendi küçük çocukları üzerinde kayyumluk yapmak 
veya kızlarını evlendirmek veya malının üçte birini ayırmak veya başka 
bir işi yapmak üzere bir kişiye vasiyette bulunması gibi. Bu, vasiyetin, 
Vasi tâyin etme anlamındaki tanımıdır. 

Vasiyetin, malın bir bölümünü başkasına vermek anlamındaki tanımına 
gelince, şöyle denilir: Vasiyet, ölümden sonra geçerli olmak kaydıyla 
malın başkasına teberru edilmesidir. 


Vasiyetin Rükün Ve Şartları 


Vasiyetin rükünleri şunlardır: 

a- Vasiyet eden. 

b- Kendisi için vasiyette bulunulan. 

c- Vasiyet edilen şey. 

d- Vasiyet sigası. 

Vasiyetin şartlarına gelince, mezheblerin buna İlişkin geniş açıklamaları 
aşağıya alınmıştır. 


(8) Hanefiler dediler ki: Vasiyetin bir tek rüknü vardır ki, o da, benzer 
akidlerde de bilindiği gibi, icâb ve kabuldür. 

icab, vasiyet edenin, "falan için şöyle vasiyet ettim" veya "falana vasiyet 
etim" veyahut "malımın üçte birini,ölümümden sonra geçerli olmak 
üzere falan için kıldım" demesi, yahut da vasiyette kullanılan bunlara 
benzer bir lâfzı telâffuz etmesidir. 

Kabul ise, vasiyet edilen mülkün, kendisi için vasiyette bulunulana fayda 
vermesi için şarttır. Kendisi için vasiyette bulunulan kişi, kabulden önce 
bu mala mâlik olamaz. Hibenin aksine, vasiyette tesellüm şart değildir. 
Kabulün, vasiyet edenin Ölümünden sonra olması şarttır. Kendisi için 
vasiyette bulunulan, vasiyet edenin sağlığında vasiyeti kabul veya 
reddederse, bu bâtıl olur, geçersizdir. Vasiyet edenin ölümünden sonra 
tekrar kabul edebilir. Çünkü vasiyet, ölüm sonrası mülk kılmaktır ve 
ölüm şartına bağlıdır. Hatta eli altında mevcud bulunan davarların üçte 
birini vasiyet eder de bu davarların yarısı telef olduktan sonra ölürse, 
kendisi için vasiyette bulunulmuş olan kişi, geriye kalan davarların ancak 
üçte birine mâlik olur. İcâbin sübütu, ancak vasiyet edenin ölümünden 
sonra gerçekleşir. Aynı şekilde kabul veya red de ancak ölümden sonra 
bir anlam ifâde eder. Ölümden önce ise icâb yoktur. Bazıları, kabulün 
şart olmadığını, zira vasiyetin miras statüsünde bulunduğunu 
söylemektedirler. Kabul, "vasiyeti kabul ettim" demek gibi ya sarih olur, 
ya da delâleten olur. Delâleten kabule şu Örneği verebiliriz: Kendisi için 
vasiyette bulunulan kimse, kabul veya reddetmeden ölürse, susmuş 
olması, kabule delâlet sayılır. Mirasçısı da vasiyet edilmiş olan şeyi alır. 
Eylem, söz yerine geçerli olur. Meselâ kendisi için vasiyette bulunulmuş 
olan kişi, vasiyeti fiilen uygularsa, bu kabul sayılır. 

Hanefiler dediler ki: Vasiyet edenin mülk kılmaya, yani başkasına mülkü 
ifâde etmeye (mülk vererek faydalandırmaya) ehil olması gerekir. Va- 
siyet eden, kendi şahsında bazı şartlan bulunduran kimsedir: 


1- Vasiyet eden, baliğ olmalıdır. Bulüğ çağına yaklaşmış olsun olmasın, 
ticârete izinli olsun olmasın, bulüğ öncesi veya sonrası ölmüş olsun, 
yapılan vasiyet hayır işi için olsun olmasın, çocuk mümeyyiz olsun 
olmasın, küçük çocuğun vasiyeti sahih olmaz. Evet, mümeyyiz çocuğun 
bir tek şeyde vasiyeti sahihtir. O da kendi cenazesinin teçhiz ve defni için 
vasiyette bulunmasıdır. Bulüğ çağına yaklaşmış olan bir çocuğun 
vasiyetini onayladığına dâir Hz. Ömer (r.a)dan nakledilen haber de bu 
cümledendir. 

2- Vasiyet eden, akıllı olmalıdır. Delilik süresi zarfında delinin yaptığı 
vasiyet sahih olmaz. Hatta ayılsa ve ayıldıktan sonra ölse, yine sahih 
olmaz. Çünkü ehliyeti, vasiyeti yaptığı esnada mevcud değildir. Ayık 
iken vasiyet edip sonra delirir ve deliliği sürekli olursa veya altı ay 
devam ederse, vasiyeti bâtıl olur. Aksi takdire bâtıl olmaz. Sağlamken 
vasiyette bulunur, sonra vesveseye mâruz kalıp bunarsa ve bu hali altı ay 
devam ederse vasiyet bâtıl olur. 

3- Vasiyet eden, bütün mal varlığını kapsayacak bir borç altında bulun- 
mamalıdır. Eğer bu kadar çok borç altındaysa, vasiyeti sahih olmaz. 
Çünkü borcu kapatmak, vasiyeti yerine getirmekten önce gelir. 

4- Vasiyet eden şakacı, hata eden, baskı altında tutulan biti olmamalıdır. 
5- Vasiyet eden vasiyet vaktinde değil de ölüm vaktinde mirasçı olma- 
malıdır. Adamın biri vasiyet ettiği esnada kendisine mirasçı olan kardeşi 
için vasiyette bulunur, sonra da bu kardeşi mirastan menedecek bir oğlu 
dünyaya gelirse, vasiyet sahih olur. Bunun tersi olarak adamın biri, kendi 
oğlu bulunduğu için kendisinin mirasından mahrum kalan kardeşine 
vasiyette bulunur; bilâhare babasının ölümünden önce oğlu Ölür ve 
kardeşi de kendisine mirasçı olursa, vasiyet bâtıl olur. Diğer mirasçılar, 
bir mirasçıya yapılmış olan vasiyeti onaylarlarsa, vasiyet yerine getirilir. 
Onaylayan mirasçıların akıllı, baliğ ve hasta olmayıp sağlıklı olmaları 
gerekir. Hasta onaylar ve iyileşmeden ölürse, onayı geçerli olmaz. Ancak 
bu şartları taşıyan diğer mirasçılar onaylarlarsa, vasiyet yerine getirilir. 

6- Vasiyet eden, mükâteb de olsa, köle olmamalıdır. Ancak vasiyeti, azâd 
olduktan sonra zamana bağlarsa sahih olur. Malından uzakta bulunan 
yolcunun vasiyeti caiz olur. 

7-Vasiyet edenin tutuk dilli olmaması gerekir. Bir kimsenin dilinin, ko- 
nuşmasına engel olacak şekilde hastalanması halinde, vasiyet etmesi 
sahih olmaz. Meğer ki bu hastalığı uzun süre devam edip ahras gibi 
olsun ve bilinen işaretlerle konuşsun. Bu durumda işaret ve yazı, 
konuşma yerine geçer. Ahrasın işareti, konuşmak gibidir. Çünkü onun 


işaretinin ifâde ettiği anlam, insanlarca bilinmektedir. Dilinde kronik bir 
hastalık meydana gelip, yaptığı işaretlerin ifâde ettiği anlamın halk 
tarafından bilinir olduğu kimse de bu hükme tâbidir. Bu kişinin halka 
hitap ederken kullandığı bilinir işaretler; vasiyet, nikâh, talâk, satma ve 
satın alma akidlerinde konuşma yerine geçerli olur. Böyle bir kimsenin 
dilinde meydana gelen hastalık geçici ise ve halkça bilinir işaretleri 
yoksa, dili iyileşinceye dek bu tür akidleri (işaretlerle) yapması sahih 
olmaz. 

Kendisine vasiyet edilende de şu şartların bulunması gerekir: 

1- Kendisine vasiyette bulunulan kişi, mülk edinme ehliyetine sahip ol- 
malıdır. Bu ehliyete sahip olmayan kimse için vasiyette bulunmak sahih 
olmaz. Meselâ "şu samanı falanın hayvanları için vasiyet ettim" demek 
sahih olmaz. Bu sözüyle, samanı hayvanlara yedirmeyi kasdetmiş olsa 
bile, sahih olmaz. Çünkü bu gibi durumlarda itibar, konuşanın şahsına 
değil, sözüne-dir. Ama, "falanın hayvanları yemlensinler diye şu samanı 
vasiyet ettim" derse, bu sahih olur. Bu gibi durumlarda, kendisi için 
vasiyette bulunulanın kabulü şart değildir. Çünkü vasiyetin iki yönü 
vardır. Şundan' ki: Vasiyet, bazan hibeye benzer. Bu durumda kabul 
şarttır. Kabul mümkün olursa, yani kendisi için vasiyet edilenin kabulde 
bulunması mümkün olursa, o zaman vasiyetin geçerli olması için kabul 
şart olur. 

Vasiyet, bazan mirasa benzer. Yoksul ve düşkünlere vakıfta bulunma 
halinde olduğu gibi, imkânsız olursa kabul şart olmaz. "Falan şahsın hay- 
vanına sarf edilmesi için şu kadar mal vasiyet ettim" deme halinde de 
vasiyet sahih olur. Hayvanlara gerekli masrafı yaparak bu vasiyetin 
yerine getirilmesi vâcibdir. Bu hayvanların satılması sahih olmaz. 
Sahipleri ölürse vasiyet geçersiz olur. Vasiyet edenin sağlığındayken 
birkaç hayvana sahib olup, onun Ölümünden sonra bazı hayvanlar daha 
satın alırsa, sadece onun Ölümünden önce satın aldığı hayvanlara 
masrafta bulunur. Çünkü vasiyetin amacı bu hayvanlardır. 

2- Kendisi için vasiyette bulunulan, vasiyet yapılırken takdiren de olsa, 
hayatta bulunmalıdır. Vasiyet, ana karnındaki cenini de kapsar. Çünkü o, 
takdiren sağdır. Anasının karnındaki yavruyu vasiyet etmek sahih olduğu 
gibi, böyle bir yavru için vasiyette bulunmak da sahihtir. Örneğin; "şu 
hayvanımın kamındaki yavruyu falan için vasiyet ettim" veya "şu 
hayvanı falan kadının karnındaki cenin için vasiyet ettim" demek gibi. 
Bilindiği üzere bu durumlarda kabul şartı aranmamaktadır. Rahimdeki 
cenin için vasiyette bulunmak, vasiyette bulunulurken ceninin mevcud 


olması şartıyla sahih olur. Ceninin vasiyet esnasında mevcudiyeti, 
vasiyet tarihinden itibaren altı aylık süre dolmadan sağ olarak 
doğmasıyla bilinir. Tabii doğuran kadının, kendisiyle cinsel ilişkide 
bulunması mümkün olan kocası varsa... Vasiyet edenin ölümünden sonra 
altı aylık bir süre geçmeden çocuk doğarsa, vasiyet esnasında çocuğun 
ana karnında mevcud olduğu anlaşılır. Ama aradan tam altı aylık bir süre 
geçtikten sonra çocuk doğarsa, vasiyet tarihinde çocuğun ana karnında 
mevcud olduğu sabit olmaz. Çünkü gebeliğin en az süresi altı aydır. 
Olabilir ki bu çocuk, vasiyet tarihinden sonra ana rahmine düşmüştür. 
Vasiyet tarihi de ana rahminde mevcud değildir. Ama koca ölü veya 
kadın bâin bir talâkla boşanmış ise, kadın, boşanma veya kocasının ölüm 
tarihinden sonra iki seneden az bir süre zarfında çocuğu doğurursa 
vasiyet sahih olur. Vasiyet tarihinden itibaren altı aydan fazla bir süre 
geçmiş olsa da vasiyet sahihtir. İki seneden az bir süre zarfında çocuğu 
sağ olarak dünyaya getirirse, vasiyet tarihinde çocuğun hükmen ana 
karnında mevcud olduğu sabit olur. Bunun delili de, nesebin koca 
tarafından sabit oluşudur. Şu itibarla ki, çocuk, kocanın ölümünden veya 
kadının boşanmasından önce ana rahmine düşmüştür. Bununla da 
çocuğun, vasiyet edenin ölümünden önce mevcud olduğuna hükmetmiş 
olduk. Çünkü farz olunan, vasiyet edenin, kocadan sonra ölmüş 
olmasıdır. Bununla hükmettiğimizde çocuğun, vasiyet tarihinde mevcud 
olduğuna da hükmetmiş olmaktayız. 

İnsan rahmindeki cenin için vasiyette bulunmak sahih olduğu gibi, va- 
siyet edilen maldan kendisine gerekli masraflar yapılsın diye hayvan 
karnındaki cenin için vasiyette bulunmak da sahih olur. 

3- Kendisi için vasiyette bulunulan kişi, vasiyet edeni tasarlayarak veya 
hatâen öldürmemiş olmalıdır. Adamın biri bir şahıs için vasiyette 
bulunur, vasiyette bulunulan şahıs, vasiyet edeni öldürürse, vasiyet 
geçersiz olur. Aynı şekilde bir kişi, bir başkasına öldürücü bir darbeyle 
vurur, sonra da bu vurduğu kimse kendisi için vasiyette bulunur ve 
ölürse vasiyet geçersiz olur. 

Hatâen öldüren kişinin lehine mevcud olan vasiyeti ölenin mirasçıları 
onaylarsa, vasiyet geçerli olur. Ama vasiyetten sonra, vasiyet edeni 
kasden öldürmüş olan kişi lehine mevcud olan vasiyet, mirasçılar 
tarafından onay-lansa bile, ittifakla geçersizdir. Katil, çocuk veya deli 
ise, mirasçılar onayla-masa bile vasiyet geçerli olur. 

4- Kendisi için vasiyette bulunulan kimse bilinir olmalıdır. Vasıf ile bili- 
nir olması da yeterlidir. Örneğin yoksullar ve düşkünler gibi. Adamın 


biri, "yoksul ve düşkünler için vasiyet ettim" derse, vasiyeti sahih olur. 
Kendisi için vasiyette bulunulan kimsenin müslüman olması şart değil- 
dir. Bir müslümanın zımmi bir kimse için vasiyette bulunması sahih olur. 
Ancak dar-ı harbte bulunan bir harbi için vasiyette bulunması sahih 
olmaz. 

Bir müslüman, dar-ı harbteki bir savaşçı için vasiyette bulunur da kendisi 
için vasiyette bulunulan savaşçı dar-ı harbten çıkıp kendisi için vasiyet 
edilmiş olan şeyi almak isterse, vasiyet edenin mirasçıları onaylasa bile, 
o şeyi alamaz. Mürtede gelince, müslümanın onun için vasiyette 
bulunması sahih olmaz. Zımminin müslüman için vasiyettte bulunması 
sahihtir. Vasiyet edilen şeyde şu şartlar aranır: 

1- Vasiyet edilen şey, mal olsun menfaat olsun, akid yaparak mülk edin- 
meye elverişli olmalıdır. Mülk edinilmesi satış ve satın alma akdiyle 
sahih olan malların veya ev, binek ve benzeri şeylerin menfaati gibi icar 
akdiyle elde edilmesi sahih olan menfaatlerin vasiyet edilmesi sahih olur. 
Vasiyet edilen şeyin vasiyet anında mevcud olması şart değildir. Şu anda 
var olmayan, ama var olması muhtemel olan şeyin vasiyet edilmesi sa- 
hihtir. Örneğin falan kimse sağ olduğu sürece, bir bahçenin meyvesini 
onun için vasiyet etmek gibi. Aynı şekilde adamın biri, vasiyet esnasında 
malı yokken falan şahıs için malının üçte birini vasiyet eder. Ama 
bilâhare ölümden önce kazanıp mal edinirse, kendisi için vasiyette 
bulunulan kişi, onun Ölümünden sonra malının üçte birini hak eder. Evet 
vasiyet edilen şey belirli ise, vasiyet vaktinde mevcud olması şart olur. 
Meselâ adamın biri, "davarımın üçte birini falan için vasiyet ettim" 
derse, vasiyet esnasında davarın mevcud olması şart olur. Meselâ adamın 
biri, "davarımın üçte birini falan için vasiyet ettim" derse, vasiyet 
esnasında davarın mevcud olması gerekir. Vasiyet edilen şey, kişinin 
malında ifrazsiz bir hisse ise, yine bu hükme tâbidir. Meselâ 
"davarımdan bir keçiyi falan için vasiyet ettim" derse, keçinin vasiyet 
esnasında mevcud olması gerekir. Vasiyet edilen şey, kişinin bütün ma- 
lında şayi bir hisse ise, meselâ, "malımdan bir keçiyi falan için vasiyet 
etim derse, keçinin vasiyet esnasında değil, vasiyet edenin ölümü 
esnasında mevcud olması şarttır. 

2- Vasiyet edilen şey (vasiyet sahibinin malının en fazla) üçte biri kadar 
olmalıdır. Vasiyet edenin malının üçte birinden fazlaysa, vasiyet geçerli 
olmaz. Ancak büyük iseler mirasçıların onaylaması halinde geçerli olur. 
Vasiyet eden sağken mirasçıların vasiyeti onaylamaları bir fayda 
sağlamaz. Fayda sağlaması için onayın ölümden sonra olması gerekir. 


Vasiyet eden sağken onaylanuşlarsa, bu onaylarını geri alabilirler. 
Mirasçısı olmayan bir kişi, malının tamamını bir başkası için vasiyet 
ederse, beytü'l-mâl'in onaylamasına gerek kalmaksızın vasiyeti geçerli 
olur. Koca, malının tamamını karısı için vasiyet eder ve karısından başka 
mirasçısı da bulunmazsa, vasiyeti sahih olur ve kadın kocasının malının 
tamamını alır. Kadının, kocası için vasiyette bulunması da böyledir. Karı- 
koca dışındakilere gelince, geri kalan mirasçıdan başka bir mirasçı 
yoksa, ölenin bütün malını alır. Ya red veya zevi'T-er hamlık yoluyla bu 
malı alır. (Red ve zevi'I-erhamlık, ferâiz terimleridirler.) Karı ve kocaya 
gelince, bunlardan biri ölüf ve başkaca mirasçısı da olmazsa, gerideki, 
ölenin bütün malını vasiyetsiz alamaz. 

Mâlikiler dediler ki, vasiyet edende bulunması gereken iki şart vardır: I-- 
Vasiyet eden, hür olmalıdır. Şu halde kölelik şâibesiyle olsa dahi, kölenin 
vasiyeti sahih olmaz. 

Vasiyet eden mümeyyiz olmalıdır. Vasiyet esnasında mümeyyizlik ye- 
teneğini yitirdikleri takdirde delinin, çocuğun ve sarhoşun vasiyette 
bulunmaları sahih olmaz. Vasiyet edenin bâliğ olması şart değildir. 
Sefihlikten sâlim olmak da şart değildir. Çünkü idarecisi olarak tâyin 
edilmiş bir kayyımı bulunsun bulunmasın, sefihin vasiyette bulunması 
caizdir. Velisi bulunan bir sefih, başkasına borçlandıktan sonra ölürse, 
mirasçılarının bu borcu kapatmaları zorunlu olmaz. Meğer ki bu borcu 
kapatmaları için vasiyette bulunmuş olsun. Bu takdirde malının üçte 
birinden bu borç kapatılır. Bazıları derler ki; vasiyet"etmiş olmasa bile 
öldükten sonra borcu, malından ödenmelidir. 

Mümeyyiz çocuğun vasiyette bulunması mutlak olarak mı, yoksa sevap 
ta tâat kasdı ile yapılmış olması şartıyla mı sahih olurrBu hususta ihtilâf 
vardır. Bazıları derler ki: Çocuk, meselâ sultan için vasiyette bulunursa 
Vasiyeti, vasiyetin sevap ve tâat kasdıyla yapılması gerekir diyenlere 
göre geçersizdir. Zira saltanat sahibi bir kimse için vasiyette bulunmak, 
sevap ve tâat değildir. Bu şartı ileri sürmeyenlere göre, çocuğun sultan 
için yapmış olduğu vasiyet sahih olur. Vasiyet edenin müslüman olması 
şart değildir. Bir kâfirin, müslüman biri için vasiyette bulunması sahih 
olur. Ancak şarap ve domuz gibi, müslümanlarca yararlanılması caiz 
olmayan bir şeyi vasiyet etmesi sahih olmaz. 

Kendisi için vasiyette bulunulan kimsenin, kendisine vasiyet edilen şeyi 
ya şimdi veya gelecekte mülk edinmesi sahih olmalıdır. Hal-i hazırda ana 
rahminde mevcud olan veya gelecekte mevcud olacak bir cenin için 
vasiyette bulunmak sahih olur. Adamın biri, "falan kişi nezdinde 


meydana gelecek çocuklar için şu kadar mal vasiyet ettim" derse, bu 
vasiyet, anasının karında mevcud olan cenin ile asla mevcud 
bulunmayan (ve sonradan doğacak) çocukları kapsar. Vasiyet edilen şey, 
eğer rahimde cenin yoksa, kadının gebe kalmasına dek; eğer rahimde 
cenin varsa doğuma dek ertelenir Çocuk doğar ve ağlayarak ses çıkarırsa 
vasiyet edilen şeyi almayı hak eder. Aksi takdirde hak etmez. Vasiyetin 
sahih olması için değil de, vasiyet edilen şeyi hak etmesi için doğarken, 
çocuğun ağlayarak ses çıkarması şarttır. Birden far'p çocuk doğarsa, 
vasiyet edilen şey, erkek ve kız farkı gözetilmeksizin eşit oranda 
aralarında paylaştırılır. Ancak vasiyet edenin, birine diğerine nis-beile 
daha fazla pay verilmesine dâir bir nassı varsa, o nassa göre amel edilir. 
Kendisi için vasiyette bulunulanın, vasiyet edenin katili olmaması şart 
değildir. Darbeden sonra ölümün vukübulması ve ölenin dekendi katilini 
tanır olması şartıyla katil için vasiyette bulunmak sahihtir. 

Adamın biri, bir başkasına kasden veya hatâen öldürücü bir darbe vurur, 
vurulan da darbeyi yedikten sonra vuran için kendi malından bir şey 
vasiyet ederse, bu vasiyet sahih olur. Vasiyet tutarı,terekenin üçte 
birinden, ve hatâen Öldürmede diyetin Üçte birinden alınır. Kasden 
öldürmelerde ise, ölenin malının aslından alınır. Ama vasiyet edeni 
vurup da öldürmesinden önce kendisi için vasiyette bulunulmuşsa 
vasiyet bâtıl olur. Vasiyet eden, katili tanıyıp vasiyeti değiştirmemiş olsa 
da, olmasa da kuvvetli görüşe göre vasiyet bâtıl olur. Çünkü mirasta 
olduğu gibi, bunda da, vasiyetin bir an önce yürürlüğe konulmasını 
isteme şüphesi vardır. Vasiyet sigasmm, vasiyete delâlet eden bir lâfız 
olması gerekir. Bu lâfız, "vasiyet ettim" lâfzı gibi sarih de olabilir, 
"ölümümden sonra falana şu kadar mal verin" gibi sarih olmayan ama 
kendisiyle vasiyetin kasdedildiği karineyle anlaşılan bir lâfız da olabilir. 
Vasiyet eden, konuşmaya muktedir olsa bile anlaşılır olan işaret ve yazısı 
da söz yerine geçer. Kabul ise, ölümden sonra vasiyetin geçerli olması 
için şarttır. Kabulün ölümden sonra vukübulması zorunludur, ölümünden 
önce vukübulan kabul, fay(ia temin etmez. 

Kabulün sahih olması için, eğer bâliğ ve reşid ise, vasiyet eden.tarafın- 
dan vukübulmasrgerekir. Eğer bâliğ ve reşid değilse, kabul hususunda 
velisi onun yerine.geçer. Kendisi için vasiyette bulunulan kimse, 
kabulden önce ölürse, mirasçısı kabul hususunda onun yerine geçer. 
Kendisi için vasiyette bulunulan kimse belirli değilse, meselâ yoksul ve 
düşkünler için vasiyette bulunulmuşsa vasiyet bu durumda kabulsüz 
sahih olur. Vasiyet eden ölür ve kabul de ölümünden sonra bir süre 


ertelenir, bu süre zarfında vasiyet edilmiş şeyin değeri artarsa, aradaki bu 
değer artışı vasiyet edenin mi, yoksa kendisi için vasiyette bulunulanın 
mı hakkı olur? Bu husus ihtilaflıdır ve bunun için de üç kavil ileri 
sürülmüştür: 

1- Bu fazlalığın tamamı, kendisi için vasiyet edilene aittir. 

2- Bu fazlalığın tamamı, vasiyet eden içindir. 

3- Bu fazlalığın üçte biri, kendisi için vasiyet edilene aittir. 

En mutedil ve en meşhur olan, bu üçüncü kavildir. Adamın biri, bir baş- 
kası için on milyon lira değerinde bir bahçe vasiyet eder ve bu bahçe de 
ma-İmın üçte biri kadar olursa, sonra vasiyet eden ölüp, kendisine 
vasiyet edilen kişinin kabulü gecikirse, hatta bahçe meyve verir ve değeri 
oniki milyon liraya ulaşacak şekilde artarsa, sonra da kendisine vasiyet 
edilen kişi bu vasiyeti kabul ederse; bu durumda birinci kavle göre bu 
değerin altıda beşi olan 9*n milyon lira, kendisi için vasiyet edilene ait 
olur. Zira kabulünden önce mçydana gelen altıda birlik değer artışı olan 
iki milyon lira, vasiyet edenin | Mirasçılarına âit olacaktır. ikinci kavle 
göre, on milyon lira değerindeki bahçe, ıkı milyon liralık fazlalıkla 
beraber, kendisine vasiyet olunan kimsenin hak-Kıdır. Zna. bahçenin 
mülkiyeti, vasiyet edenin ölümüyle onun için sabit olmuştur. Bahçede 
meydana gelen fazlalıklar da onun hakkıdır. Üçüncü kavle aslı, -ki bu on 
milyon liraya eşittir- ve meyvelerin üçte biri, endısine vasiyet edilene 
aittir. Bahçenin mülkiyeti her ne kadar vasiyet edenin ölümüyle onun 
için sabit olmuşsa da vasiyette muteber olan şey, kabuldür. Kabul unsuru 
teşekkül etmeden meydana gelen fazlalık tereke sayılır. Bunun üçte birini 
kendisi için vasiyet edilen, üçte ikisini de mirasçılar hak eder. Kavillerin 
en mutedil ve en meşhuru budur. Şu halde kendisi için vasiyet edilen, on 
milyon lirayı ve iki milyon liranın üçte biri olan aşağı yukarı altıyüz 
altmış altı lirayı hak edecektir. Sadece on milyon lirayı alacak olursa, 
ölünün tüm malının üçte birinde olan hakkını eksik almış olur. Çünkü 
bahçenin meydana gelen iki milyon liralık değer artışı, ölü için bir tereke 
sayılır. Bu fazlalık, vârislerin mülkünde meydana gelmiş değildir. 

Şâfiiler dediler ki: Vasiyet edenin baliğ, akıllı, hür ve tasarrufunda 
serbest olması şarttır. Şu halde çocuğun, deli ve baygının vasiyette 
bulunması sahih olmaz. Kendi kasdıyla sarhoş olan kimseye gelince, bu, 
normal bir mükellef gibidir. Diğer akidleri yapması sahih olduğu gibi, 
vasiyette bulunması da sahih olur. Mükâteb veya başka bir statüde 
bulunsa da kölenin ve aynı şekilde baskı ve zorlama altında tutulan 
kimsenin vasiyeti de sahih değildir. 


Vasiyette bulunan kimsenin müslüman olması şart değildir. Harbi olsun 
olmasın, kâfirin vasiyette bulunması sahihtir. Aynı şekilde İslâm'a dön- 
mesi şartıyla mürtedin vasiyeti de sahihtir. Ama bu, mürted olarak ölürse 
vasiyeti geçersiz olur. Vasiyet edenin kısıtlı olmaması şart değildir. 
Sefihlik veya iflâs nedeniyle kısıtlılık altında bulunan kimsenin vasiyette 
bulunması sahihtir. Çünkü bunların ibareleri doğrudur. Kendileri sevaba 
muhtaçtırlar. 

Kendisi için vasiyette bulunulan kimsede şu şartların bulunması gerekir: 
1- Eğer mükellefse bizzat kendisiyle; çocuk, deli ve benzeri durumday- 
sa velisi aracılığıyla kendisi için mülkiyetin hâsıl olacağı bir kimse, yani 
mülk edinme ehliyetine sahip bir kimse olmalıdır. Şu halde akıllı, deli, 
büyük, küçük, hatta anasının karnındaki cenin -mütemed kavle göre, 
cenin anasından ayrılmamış da olsa- için vasiyette bulunmak sahih olur. 
Evet "falanın mev-cud ve ileride doğacak çocukları için şu kadar mal 
vasiyet ettim" demek sahih olur ve bu vasiyet falanın bütün çocukları 
için geçerlidir. O şahsın dünyaya gelmemiş olup ileride doğacak olan 
çocukları, mevcud çocuklarına tabi kılınacaktır. İleride de görüleceği 
Üzere vakıflarda hüküm bunun tersinedir. Bu, vakıflardan maksat devam 
ve kalıcılık olduğu için sahih olmaktadır. Mülk edinmeye ehil olmayan 
çocuğun ve delinin yerine, vasiyeti velisi kabul eder. 

Mülk edinme ehliyetine sahip olmayan kimseler için vasiyette bulunmak 
sahih.değildir. Meselâ ölü gibi. Sözgelimi ölümü halinde falan şahıs için 
vasiyette bulunmak sahih olmaz, ölünün yıkanması, kefenlenmesi ve 
teçhizi için vasiyette bulunmak caizdir. Çünkü hakikatte bu, ölüyü teçhiz 
eden kişi için vasiyette bulunmaktır veya ölünün şahsı için değil de bir 
iyilik cihetine yönelik vasiyet olmaktadır. 

Hayvan için vasiyette bulunmak da bu cümledendir. Çünkü hayvan, 
mülk edinmeye ehil değildir. Meğer ki vasiyetten maksat, onun sahibi 
veya yemi olsun. Vakıf, eğer hayvanın yemini temin amacıyla 
yapılmışsa, bu vakıf iyilik cihetine yapılmış olur. Hayvanın yemini temin 
etmek ve merhametle muamele etmek, iyilik cihetlerindendir. Vasiyetin 
sahih olması için, hayvan sahibinin kabul etmesi şarttır. Çünkü bu 
durumda vasiyetten maksat budur. Yalnız yem, hayvan sahibine teslim 
edilmez ve eğer varsa bu yemi vasi sarfe-der, Vasi yoksa, yem kadıya 
veya vekiline teslim edilir. Vasiyet edilen malın vasi tarafından 
belirlenen cihetten -ki bu da hayvana yem temin etmektir-başka tarafa 
sarfedilmesi sahih olmaz. Sahibi, hayvanı başkasına satar ve bu satış, 
vasinin sağlığında cereyan ederse vasiyet, hayvanı satan lehine geçerli 


olmakta devam eder. Bu satış, vasiyet edenin ölümünden sonra cereyan 
ederse, mütemed görüşe göre vasiyet, müşteriye intikal eder. Şu da var 
İti, her halükârda vasiyet edilmiş olan malı, hayvanın yemini temin için 
sar-fetmeye zorlanır. Ancak vasiyetten amacın hayvanın sahibi olduğuna 
dâir bir karine bulunursa o zaman hayvan sahibi, vasiyet edilmiş olan 
mala her halükârda mâlik olur. Falanın doğacak çocuklarına vasiyette 
bulunmak da bu cümleden olarak sahih değildir. Çünkü kendisi için 
vasiyette bulunulanın, mülk edinme ehliyetine sahip olması şarttır. 
Henüz doğmamış bir çocuksa, mülk edinme ehliyetine sahip değildir. 

2- Kendisi için vasiyette bulunulanın -eğer Ahmet, Mehmet gibi şahıs 
olup cihet değilse- belirli olması gerekir. Bir kişi, malının üçte birini 
Ahmet için vasiyet eder, vasiyet akdini yaparken Ahmet olarak adını 
belirtmezse, vasiyet sahih olmaz. Ama kendisi için vasiyette bulunulan, 
şahıs değil de ci-hetse, belirlenmesi şart değildir. Sözgelimi "malımın 
üçte birini yoksul ve düşkünler için vasiyet ettim" diyen bir kimsenin 
vasiyeti sahih olur. Yoksulları özellikle belirtmesine gerek yoktur. Hatta 
"malımdan şu kadarını vasiyet ettim" derse ve kendisi için vasiyet edileni 
asla söyleyip belirtmezse vasiyet sahih olur. Çünkü kendisi için vasiyette 
bulunulan, dolaylı olarak anılmıştır ki, o da iyilik ve hayır cihetidir. 

3- Mubah ve serbest irâdeyle nakle elverişli olmalıdır. Meselâ suçludan 
başkasına iftira (kazf) haddiyle vasiyette bulunmak sahih olmaz. Söz 
gelimi kadı, "falanın kazf haddinin Mehmet'e uygulanmasını vasiyet 
etim" der ve Mehmet de kazf suçlusu değilse, yapılan vasiyet sahih 
olmaz. Çünkü kazf haddinin suçludan başkasına nakledilmesi sahih 
olmaz. Ama örnekte adı geçen Mehmet kazfedici ise, yapılan vasiyet 
sahih olur. Müstehak olmayan kimse JÇin şuf'a vasiyetinde bulunmak da 
böyledir. Karındaki cenini vasiyet etmek sahihtir. Çünkü cenin, bir 
kimsenin aidiyetinden çıkıp başkasının aidiyetine aktarılmaya 
elverişlidir. Adamın biri kendi ineğinin karnındaki cenini başkası için 
vasiyet ederse, böyle bir vasiyet sahih olur. Cenin, anasının karnında 
mevcutsa; vasiyet tarihinde mevcudiyetinin bilinir olması ve sağ olarak 
gması Şarttır. Gebelik süresinin bilinmesi konusunda uzman kişilere baş- 
vurulur. 

Anasının karındaki yavru için vasiyette bulunmak da sahihtir. Meselâ 
"falan kimsenin ana karnındaki çocuğu için şu şeyi vasiyet ettim diyerek 
yapılan vasiyet, o çocuğun vasiyet tarihinde rahimde mevcud olması 
şartıyla sahih olur. Ayrıca mezkür çocuğun, yerleşik ve tam bir yaşamla 
sağ olarak doğması da şarttır. Çocuğun ana rahminde mevcudiyeti, 


vasiyet tarihinden itibaren altı ay geçmeden doğmasıyla bilinir. Tabii 
annesi evli ve yavrusu kendisine nisbet edilen bir kadın ise. Ama asla 
evlenmemişse, yapılan vasiyet sahih olmaz. Evli olup da kocası Ölmüş, 
ya da boşanmışsa; karnındaki çocuğu için yapılan vasiyet, çocuğu altı 
aydan fazla ve dört seneden az bir süre zarfında doğurursa sahih olur. 
Gebeliğin en uzun süresi dört yıldır. 

Ana kamında henüz mevcud bulunmayan bir yavru için vasiyette bu- 
lunmak veya böyle bir yavrunun başkasına verilmesini vasiyet etmek 
sahih olur. Çünkü vasiyet edilen şeyin mevcud olması şart değildir. 
Meselâ bahçenin bu sene tutacak meyvesini, hayvanın bu sene doğacak 
yavrusunu vasiyet etmek esah kavle göre sahih olur. Vasiyet edilen şeyin 
temiz olması da şart değildir. Yararlanılması mubah olan köpeğin, 
kendisinden yararlamlabilen hayvan gübresinin vasiyet edilmesi de sahih 
olur. Ama kendisinden yararlanılmayan köpeğin ve hayvan gübresinin 
vasiyet edilmesi sahih değildir. 

Vasiyet sığasına gelince; sarih olsun, kinaye olsun sığanın, vasiyete de- 
lâlet eden bir lâfız olması şarttır. Sarih olana örnek olarak; "onun için şu 
kadar vasiyet ettim" veya "onu, ona verin veya "o, ona ölümümden sonra 
hibedir" gibi lâfızları gösterebiliriz. Kinayeye örnek olarak, kinayeye 
niyet etmek şartıyla "o, malımdan o şahıs içindir'* sözünü gösterebiliriz. 
Kabule gelince bu, kendisi için vasiyette bulunulan kimsenin "kabul 
ettim" demesi-dir. Kabulün, lâfızla yapılması şart mıdır? Fiilen yapılması 
yeterli olmaz mı? Bu hususta iki kavil vardır. En doğrusu, kabulün lâfızla 
yapılması gerektiğine kail olan görüştür. Kabulün, vasiyetçinin 
ölümünden sonra yapılması gerekir. Çünkü vasiyet, ancak vasiyetçinin 
Ölümünden sonra geçerli ve bağlayıcı olur. 

Hanbeliler dediler ki: Vasiyet edende şu şartların bulunması gereklidir: 

1- Akıllı olmalıdır. Deliliği sürekli olan delinin vasiyeti sahih olmaz. 
Ama bayılan veya bazan boğulacak gibi olup kasları gerilip tutulan, 
sonra da ayı-lan kimsenin, ayık iken yaptığı vasiyet sahih olur. Rüşdüne 
engel olmayacak derecede zayıf akıllı kimsenin kendi malında vasiyette 
bulunması sahih olur. ölümünden sonrası için malının üçte biri kadar 
vasiyette bulunması sahih olur. Kendinden sonrası için evlâtları üzerine 
Vasi tâyin etmesi de sahih olur. Çünkü reşidliği gitmemiştir; şahsı ve 
çocukları için tasarrufta bulunabilir. Rüşdüne engel olacak ve kısıthlık 
altına alınmasını gerektirecek derecede zayıf akıllı kimsenin, sadece 
kendi malında vasiyette bulunması sahih olur. Çocukları için vasi tâyin 
etmesi sahih olmaz. Çünkü o, kendi şahsı için iyi tasarrufta 


bulunamamıştır. Dolayısıyla başkası üzerinde tasarrufta birini seçme 
yetkisine sahip değildir. Sarhoş da deli statüsünde olup, vasiyeti sahih 
değildir. 

2- Vasiyet edenin mümeyyiz olması şarttır. Temyiz yeteneğine sahip ol- 
mayan çocuğun vasiyeti sahih değildir. Baliğ olmaya gelince, bu şart 
değildir Mümeyyiz olan küçük çocuğun vasiyeti sahihtir. 

3- Vasiyet eden, konuşmaya muktedir olmalıdır. Dili tutulursa, da olsa, 
işareti vasiyette sahih olmaz. Ancak dilinin iyileşmesinden umut kesilen 
kimsenin, meselâ ahrasın anlaşılır olan işareti, vasiyet için yeterlidir. 
Böyle bir kimsenin, anlaşılır olan işaretiyle yaptığı vasiyet sahih olur. 
işareti anlaşılmazsa, vasiyeti sahih olmaz. 

4- Vasiyet eden, çocukları için vasi tâyin etmek istediğinde, sefihlik ne- 
deniyle kısıtlılık altında bulunfn amalidir. Sefihlik nedeniyle kısıtlılık 
altında bulunan kimse, "benden sonra çocuklarım üzerine falan kimseyi 
Vasi tâyin ettim" derse bu vasiyeti geçersiz olur. Çünkü o, kendi şahsı 
için düzgün bir şekilde tasarrufta bulunamamıştır. Dolayısıyla başkası 
için vasi seçimini de düzgünce yapamayacaktır. Böyle birinin kendi 
malıyla vasiyette bulunması ise sahihtir. Çünkü bu vasiyette onun için 
namaz, oruç ve benzeri ibadetler gibi yararlar vardır. iflâs nedeniyle 
kısıtlılık altına alınmış olan da bu hükme tâbidir. Bunun vasiyeti de 
sahihtir. 

Vasiyet edenin müslüman olması şart değildir. Fâsığın vasiyette bulun- 
ması sahih olduğu gibi, kâfirin de vasiyette bulunması sahihtir. 

5- Kendisi için vasiyette bulunulanın kasden olsun, hatâen olsun vasi- 
yetçiyi öldürmemiş olması şarttır. Bir kişi bir başkası için vasiyette 
bulunur da, diğeri vasiyetçiyi öldürürse, vasiyet bâtıl olur.. Bir kişi bir 
başkasını vurup yaralar, sonra da yaralı olan, vuran için vasiyette 
bulunursa, bu vasiyet bâtıl olur. 

Kendisi için vasiyette bulunulanın müslüman olması şart değildir. Müs- 
lümanlarla savaşan biri olmadığı takdirde dar-ı harbteki, harbi veya 
mürted de olsa, kâfir için vasiyette bulunmak sahihtir. Bunlar eğer 
müslümanlarla savaşanlar iseler, bunlar için vasiyette bulunmak sahih 
olmaz. Doğru olan Eörüş budur. 

6- Kendisi için vasiyette bulunulanın, vasiyet esnasında mevcud olması 
Şarttır. Vasiyet anmda mevcud olması şartıyla ana rahmindeki cenin için 
vasiyette bulunmak sahihtir. Bu çocuğun rahimde mevcut oluşu da, 
vasiyetten sonra altı aylık bir süre geçmeden doğmuş olmasıyla bilinir. 
Ayrıca bu çocuğu doğuran kadının, bir kocanın veya (câriye ise) bir 


efendinin yatağına talâkla boşanmış olması şarttır. Eğer yataklı değilse 
veya kocası hazırda olmayıp uzak bir beldedeyse veya mahpus ise, 
Şâfiiler bölücünde de anlatıldığı gibi, (altı aydan fazla ve) dört seneden 
az bir süre zarında doğurursa, yapılan vasiyet sahih olur. 

7- Vasiyet edilen şeyi Ahmet kabul etmese bile, Ahmet'in atı veya bir 
başka hayvanı için vasiyette bulunmak sahihtir. Vasiyet edilen şey de bu 
hayvanların yemleri için sarfedilir. Sarfedilmeden Önce hayvan ölürse, 
geri kalan, vasiyetçinin mirasçılarına intikal eder. Hayvan için vasiyet 
edilen şeyi, hayvanın sahibi değil de vasi veya kadı sarfeder. 

Vasiyet edilen şeyin vasiyetçiye âit olması şarttır. Başkasının mülkünü 
vasiyet etmek -vasiyetten sonra vasiyetçi o mülke sahib olsa bile- sahih 
olmaz. Bir kişi, "falanın malını vasiyet ettim" dedikten sonra o mala 
mâlik olursa vasiyet bâtıl olur. 

Vasiyet edilen şeyin mevcud olması şart değildir. Belli bir süre için veya 
sürekli olarak bir bahçenin meyvesi gibi var olmayan bir şeyi vasiyet 
etmek sahih olur. Kişinin, kendi binek ve davarının karındaki cenini 
vasiyet etmesi de sahihtir. Bazıları, bu gibi şeyleri vasiyet etmenin sahih 
olmadığını söylemişlerdir. Vasiyet edilen şeyin temiz olması da şart 
değildir. Mescidde kullanılmaması şartıyla kendisinden yararlanılabilen 
necis olmuş petrolü vasiyet etmek sahihtir. Baştan aşağıya siyah 
olmaması şartıyla, köpeğin ve kendisinde mubah bir fayda bulunan 
benzeri şeylerin vasiyet edilmesi sahihtir. 

Vasiyet edilen şeyin, kendisine vasiyet edilen şahsa teslim edilmesine 
muktedir olunabilecek bir şey olması şart değildir. Havada uçmakta olan 
kuşun, ürküp kaçmış olan hayvanın ve benzeri şeylerin vasiyet edilmesi 
sahihtir. Kendisine vasiyet edilenin de bunları elde etmeye çalışması 
icabeder. 

Sığaya gelince, icâb olsun, kabul olsun vasiyet mânâsını taşıyan bir lâfız 
olmalıdır. İcâba gelince; "sana şu kadar mal vasiyet ettim" veya "Ah- 
met'e şu kadar mal vasiyet ettim" veya "ölümümden sonra ona malımdan 
verin" veya "ölümümden sonra malımı onun için kıldım" veya "o, 
ölümümden sonra onun içindir" ve benzeri "ölümümden sonra onu, onun 
için mülkettim" gibi vasiyet anlamım taşıyan cümleleri örnek olarak 
gösterebiliriz. 

Kabule gelince; bunun, vasiyetçinin ölümünden sonra olması gerekir. 
Onun ölümünden önce yapılan kabul veya reddin geçerliliği yoktur. 
Kabul, "kabul ettim" demek gibi lâfızla da olur, vasiyet edilen şeyi almak 
ve buna benzer olarak vasiyet edilen şeyi satmak ve hibe etmek gibi 


rızâya delâlet eden bir eylemle de olur. Redde gelince; bu, "vasiyeti 
reddettim" veya "vasiyeti kabul etmem" ve benzeri sözleri söylemekle 
olur. Mülkiyetin kabul ile sü-bütundan sonra lehdar, teslim almamış olsa 
bile kendisi İçin vasiyet edilen şeyde tasarrufta bulunabilir. Kendisi için 
vasiyette bulunulan; sayısız bir cemaat, düşkünler, âlimler ve benzerleri 
ise, kabul şartı aranmaz. 


Vasiyetin Hükmü 


Vasiyetçi açısından vasiyetin hükmü, içinde bulunulan duruma göre 
değişir. Vasiyet bazan vâcib, bazan mendub, bazan da haram olur. 
Mezhebierin buna ilişkin geniş açıklamaları aşağıya alınmıştır. 


(9) Hanefiler dediler ki: Vasiyetçi açısından vasiyetin hükmü dört kısma 
ayrılır: Vâcib, mendub, mubah, mekruh. 

Veâcib vasiyet: Hakları, sahiplerine ulaştırma sonucunu doğuran vasiyet. 
Örneğin, emâneti sahibine ve hiç bir dayanağı bulunmayan meçhul borç- 
ları alacaklısına ödemeyi vasiyet etmek gibi. Bunların sahiplerine geri 
verilmesini vasiyet etmek vâcibtir. Çünkü vasiyet etmeden ölürse, bu 
şeyler zayi olup sahiplerinin kesesinden gider. Dolayısıyla da günahkâr 
olur. 

Müstehab vasiyet: Allah'ın hukukunu ilgilendiren şeyleri vasiyet etmek. 
Örneğin, keffâret, zekât, oruç ve namaz fidyesi, farz hac ve bunlardan 
başka ibâdet ve kurbetİ vasiyet etmek gibi. Bazı kimseler derler ki: 
Allah'ın farz olan hukukuyla ilgili vasiyetler vâcibtir. Kişinin zekât, 
vacib keffâret ve benzeri vasiyetlerde bulunması vacib olur. Ama 
kuvvetli olan birinci görüştür. 

Mekruh vasiyet: Bu, fısk ve mâsiyet ehli için yapılan vasiyettir. Sapıklık 
ve kötü işlerdeki yoldaşlar için yapılan vasiyetler gibi. 

Mubah vasiyet: Bu, zenginlerin kendi aile efradı ve akrabaları, ya da 
başkaları için yaptıkları vasiyetlerdir. Aile efradı ve akrabalar için 
vasiyette bulunmak farz değildir. 

"Sizden birinize ölüm geldiği zaman, eğer geriye bir hayır (mal) bıraka- 
caksa, babasına, anasına ve akrabasına, uygun bir biçimde vasiyet etmek 
farz kılındı" (Bakara: 180) âyet-i kerimesine gelince; bu, ana-baba ve 
akrabalara malın bir kısmını vermeye ilişkin geçici bir hüküm olup, 
miras âyetlerinin nüzulü ve miras hukukunun düzenlenmesinden önce 
sözkonusu idi. Bu hüküm, miras âyeti nazil olduktan sonra kaldırılmıştır. 


Zekât verilmesi, katil ve yemin keffâretinin ödenmesi, namaz ve oruç 
fidyesinin edâ edilmesi gibi bir farzın ifâsını vasiyet etme durumunda, 
vasiyetçinin terekesinin üçte biri bu vasiyetin yerine getirilmesine 
yetiyorsa, mesele açıktır. Yetmiyorsa kul hakkı, Allah hakkına nisbetle 
öncelik kazanır. Zekât veya katil keffâretinin ödenmesine ilişkin 
vasiyetlerden önce yerine getirilir. Allah'ın hukuku kapsamında bulunan 
farzlar vâciblere, vâcibler de müstehablara nisbetle öncelik kazanırlar. 
Hac ve zekâta ilişkin iki vasiyet varsa, bunlardan haca ilgilendiren 
vasiyet,zekâtınkine nisbetle öncelikle yerine getirilir. Bu ikisine ilişkin 
vasiyetler, keffâretlerle ilgili olanlar, sadaka-i fıtırla ilgili olan vasiyetten 
önce yerine getirilir. Çünkü sadaka-i fıtır farz değil, vâcibtir. Sadaka-ı 
fıtırla ilgili vasiyet, vâcibliğinde ihtilâf bulunduğu için kurbanla ilgili 
vasiyetten önce yerine getirilir. Kurbanla ilgili vasiyet ise nafilelerle ilgili 
vasiyetten önce yerine getirilir. 

Vasiyetin, vasiyet edilen şey açısından hükmüne gelince; vasiyet edilen 
şey, kendisi için vasiyette bulunulan kimsenin yeni bir mülkü olmaktadır. 
Şu da var ki, az malı olan bir kimsenin, eğer vârisleri varsa vasiyette 
bulunmaması daha faziletlidir. Malı çok olan bir kimsenin de, malının 
üçte birini aşacak kadar vasiyette bulunmaması daha faziletlidir. 

Şâfiiler dediler ki: Şer'i hükümler bakımından vasiyet beş kısma ayrılır: 
1- Vâcib vasiyet: Bu, kişinin kendi yanında bulunduğu başkalarınca bi- 
linmeyen vedia, emânet ve borçların, sahiplerine ödenmesini vasiyet 
etmesidir. Yanında bu gibi şeylerden biri mevcud olan kimsenin, hasta 
değilse bile sahiplerine ödenmesi için vasiyette bulunması vâcibtir. 
Böylece aniden ölümü halinde, başkasının kendisi üzerindeki hakkı zayi 
olmamış olur. 

2- Haram vasiyet: Fitnekâr ve fesatçı olup, kendisi için terekede bir hak 
tanındığı takdirde terekeyi ifsad edecek olan hilekâr birine vasiyette 
bulunmak gibi. 

3- Mekruh vasiyet: Bu, malın üçte birini aşacak kadar vasiyette bulun- 
mak veya mirasçı olacak biri için vasiyette bulunmaktır. 

4- Müekked şekilde müstehab olan vasiyet: Bu, gerekli şartları taşıyan; 
vacib, haram veya mekruh olmayan vasiyettir. Aklı durumu normal olup 
mirasçı olmayan biri için, yoksul, düşkün ve benzeri kimseler için 
vasiyette bulunmak böyledir. 

5- Mubah vasiyet: Zenginler için vasiyette bulunmak gibi. 

Hanbeliler dediler ki, vasiyetler bazı kısımlara ayrılırlar: 


1- Vâcib vasiyet: Bu, yapılmaması halinde kul veya Allah hukukunun 
zayi olması sonucunu doğuran vasiyettir. Beyyinesiz olarak yanında bir 
vedia veya borç bulunan bir kimsenin, bunların sahiplerine verilmesi için 
vasiyette bulunması farzdır. Üzerinde hac, zekât, keffâret veya adak gibi 
bir vâcib bulunan kimsenin de, bu vecibelerin edası için vasiyette 
bulunması farzdır. 

2- Müstehab vasiyet: Vasiyetçinin örfe göre fazlaca malının olması, va- 
siyetinin de -mirasçılarına eziyet olmasın diye- malının beşte birinden 
fazla olmaması şartıyla, mirasçısı olmayan yoksul yakını için vasiyette 
bulunması, müstehab vasiyettir. Bu şartları taşıyan vasiyet, müstehab bir 
vasiyettir. Kişinin yoksul bir yakını yoksa; yoksullar, düşkünler ve 
âlimler için vasiyette bulunması müstehab olur. 

3- Mekruh vasiyet: Bu, fazla mal bırakmayan ve muhtaç durumda mi- 
rasçısı bulunan kimsenin yaptığı vasiyettir. Muhtaçlık, insandan insana 
değişir. 

4- Haram vasiyet: Bu, malın üçte birini aşacak kadar vasiyette bulun- 
maktır. Kan veya kocadan başka mirasçıya, malın üçte birden fazlasını 
vasiyet etmek haramdır. Gerçek şu ki; karı veya kocaya, malın üçte 
birden daha fazlasını vasiyet etmek haram değil, fakat mekruhtur. Buna 
göre bu vasiyet, mekruh vasiyet kısmına girer. 

5- Mubah vasiyet: Bir sayılanlar dışında kalanlar mubah vasiyetlerdir. 
Mâlikiler dediler ki: Vasiyet beş kısma ayrılır: 

1- Vâcib vasiyet: Borçlu olan veya yanında vedia bulunan bir kimsenin, 
sahibinin hakkı zayi olmasın diye vasiyette bulunması veyahut üzerinde 
vâcib bir ibâdet borcu bulunan bir kimsenin vasiyette bulunması vâcibtir. 
2- Haram vasiyet: Haram olan bir şeyi, meselâ bir kimsenin öldükten 
sonra üzerine ağıt yakılması için vasiyette bulunması gibi. 

3- Mendub vasiyet: Bir ibâdet veya vâcib bir şey için vasiyette bulunmak 
mendub vasiyettir. 

4- Mekruh vasiyet: Az malı ve aynı zamanda mirasçısı bulunan bir kim- 
senin vasiyette bulunması mekruhtur. 

5- Mubah vasiyet: Mubah olan bir şeyi vasiyet etmek gibi. Bazı 
Mâlikiler, vasiyeti iki kısma ayırmaktadırlar: 

a- Vâcib vasiyet: Kendisinin başkası üzerinde veya başkasının kendisi 
üzerinde hakkı bulunan bir kimsenin vasiyette bulunması vâcibtir. 

b- Müstehab vasiyet: Bunun dışında kalan şeyler için vasiyette bulun- 
mak müstehabtır. 


Hac, Kıraat (Kur'an Okuma) Ve Benzerleriyle, Matemlerde Yapılan 


İşler Ve Diğer Şeyleri Vasiyet Etme 


Hac, kabir üzerine (Kur'an) okuma, İlâhiler okumayı vasiyet etme' 
matemlerde yapılması gelenek haline gelen yeme ve içmeyi vasiyet 
etme; belli bir yere defnedilmeyi, kabir yaptırmayı ve bunlara benzer 
şeyleri vasiyet etme hakkında mezheblerin muhtelif görüşleri olup 
bunlar, aşağıda nakledilmişlerdir. 


(10) Hanefiler dediler ki: Kabir üzerinde veya evlerde Kur'an okunma- 
sını vasiyet etmek bâtıldır. Kişinin, kabri üzerinde Kur'an okunması için, 
malının bir kısmını vasiyet etmesi halinde, vasiyeti yerine getirilmez. 
Bunlar için vasiyet ile belli bir kimseyi tâyin ederse, meselâ "kabrim 
üzerinde Kur'an okuması için, malımın şu kadarını Muhammed için 
vasiyet ettim" derse; bir görüşe göre Muhammed, okuma ücreti olarak 
değil de, hayır ve yardım olarak o malı aldığı takdirde bu vasiyet sahih 
olur. Diğer bir görüşe göre de bu vasiyet, mutlak surette bâtıldır. Bu da, 
tâat ve ibâdetler kaşılığında ucret almanın mekruh olduğu esâsına 
dayanmaktadır. Bazı kimseler, tâat ve ibâdetler karşılığında ücret almayı 
caiz görmekte oldukları için, bu gibi şeyler için vasiyette bulunmanın 
caiz olduğunu söylemişlerdir. Halk tarafından itiyad haline getirilen ilâhi 
okumak ve benzeri şeyler için vasiyette bulunmak da bu cümleden olup 
bâtıldır. Adamın biri, bu işi yapması için belli bir kimseyi tâyin ederek 
ona vasiyette bulunacak olursa, yukarıdaki ihtilâf, burada da sözkonusu 
olur. 

İbâdetlerin yapılmasını vasiyet etmeye gelince, bilindiği gibi bu müste- 
habtır. Hacla yükümlü bulunan bir kimsenin, kendi yerine haccedilmesini 
vasiyet etmesi müstehabtr. Bazı kimseler bunun vâcib olduğu 
görüşündedirler. Kendi adına farz haccının ifâ edilmesini vasiyet eden bir 
kimsenin, içinde bulunduğu beldeden, bir adamın süvari olarak hacca 
gitmesine yetecek kadar malı varsa, kendi beldesinden hareket ettirerek 
bir adamı onun yerine hacca göndermek vâcib olur. Ama bulunduğu 
beldeden bir adam göndermeye yetecek kadar malı yoksa, Mekke'ye 
malın yeteceği kadar yakın bir yerden bir adamı hacca göndermek 
gerekir. Meselâ Ankara'daki bir adam, kendi yerine farz haccın ifâ 
edilmesini vasiyet eder ve vasiyet ettiği meblâğ, Ankara'dan hareket edip 


hacca gidecek bir adamın masrafına yetecek kadar olursa, Ankara'dan 
hareket ettirerek bir adamı hacca göndermek vacib olur. Eğer vasiyet 
ettiği meblağ, ancak Adana'dan hareket edip hacca gidecek bir adamın 
masrafına yetecek kadarsa, Adana'dan hareket ettirerek bir adamı hacca 
göndermek vâcib olur. Vasiyeti yerine getirmek için, bir kimseyi hacca 
yaya göndermek sahih olmaz. Çünkü hac, ancak bineğe binme ikti- 
darında olan kimseye vâcib olur. Başkasımn yerine gidecek olan nâib 
hakkında da hac, ancak bu şekilde vâcib olur. 

Bir hacı adayı henüz Mekke'ye ulaşmadan yolda vefat eder ve kendisine 
niyaâbeten haccedilmesini vasiyet ederse; vefat ettiği yerden mi, yoksa 
kendi beldesinden mi bir adam tutulup hacca gönderilir? Bu hususta 
ihtilâf vardır: Bir kavle göre, kendi beldesinden yaya olarak değil, 
binekli olarak bir adam tutulup hacca gönderilir. Mütemed olan görüş 
budur. Bir başka kavle göre ise vefat ettiği beldeden bir adam tutulup 
hacca gönderilir. Vasiyet ettiği meblâğ, kendi beldesinden hareket edip 
hacca gidecek bir adamın masrafına yetmeyecekse, Mekke'ye yetecek 
kadar yakın bir beldeden bir adam tutulup hacca gönderilir. 

Bir kişi, vefat ettiği yerden taşınıp başka bir yere götürülerek orada def- 
nedilmesini vasiyet ederse, meselâ "beni şu mıntıkadan falan mıntıkaya 
nakledin ve orada gömün" derse, vasiyeti bâtıl olur. Vasi, onu isteği 
doğrultusunda taşır ve masraf yaparsa, bu masraflar terekeden değil, 
kendi cebinden gider. Ancak mirasçılar onaylarlarsa, bu masraflar 
terekeden karşılanır. Mezarında kendi altına döşeme ve benzeri şeylerin 
konulmasını vasiyet ederse, bir kavle göre bu vasiyet sahih olur. Zira bu, 
kefende fazlalık yapmaya benzer ki, bunun sakıncası yoktur. Başka bir 
kavle göre ise, bu vasiyet sahih olmaz. Çünkü bu, lüzumsuz yere malın 
zayi olmasıdır. 

Kabrinin yaldız ve süslerle imar edilmesini veya zamanımızda bilindiği 
gibi bina edilmesini vasiyet etmek bâtıldır. Ama kabri yıkık olup 
onarıma ihtiyacı varsa, onarılmasını vasiyet etmesi sahih olur. 

Kabrinin üzerine kubbe ve benzeri şeylerin yapılmasını vasiyet ederse, 
bu vasiyet bâtıl olur. Çünkü kabir üzerine bu gibi şeylerin yapılması, 
ittifakla menedilmiştir. Ama kabrinin çamur, kireç ve benzeri şeylerle 
sıvanmasını vasiyet ederse, bu vasiyet hakkında ihtilâf vardır: Bazıları, 
eğer sıvamaya kabri sağlamlaştırmak ve onu vahşi hayvanların 
saldırısından korumak, ya da cesedin kokusunu gizlemek için ihtiyaç 
varsa, bu vasiyetin caiz olacağı, aksi takdirde caiz olmayacağını 
söylemişlerdir. 


Kendi evine defnedilmesini vasiyet eden kimsenin vasiyeti bâtıldır. Me- 
ger ki evini, müslümanlar için mezarlık olarak tahsis etsin. Bu takdirde, 
anılan vasiyeti sahih olur. Bir kişi, kendisine kefen satın alınması için 
fazla miktarda mal vasiyet ederse, vasiyetine uyulmaz. Kendisine uygun 
bir kefen satın alınır. Sağlığındayken cumalara, bayramlara ve düğünlere 
gittiğinde giydiği elbiselere bakılarak, uygun bir kefen satın alınır. Ya da 
elbisesinin türünden bir kefen satın alınır. 

Müslümanların yoksullarına mezar temin edilmesi veya kefenlendiril!- 
meleri için malının üçte birini vasiyet eden bir kimsenin vasiyeti sahih 
olur. Ama "yoksulları" kaydını koymaksızın sadece müslümanların 
mezar ve kefenlerinin temin edilmesi için vasiyette bulunursa, vasiyeti 
sahih olmaz. 

Matemlerde yemek yapılması için vasiyette bulunursa; misafirlerin ve 
ölünün mıntıkasından uzak olanların yemeleri şartıyla vasiyet sahih olur. 
Mesafesi yakın ve ikâmet müddeti az olanların bu yemekten yemeleri 
caiz olmaz. Ölü sahiplerine, ilk günde yemek götürmenin bir sakıncası 
yoktur. Çünkü onlar kendi musibetleriyle meşgul bulunmaktadırlar. 
Üçüncü günde götürmekse mekruhtur. Çünkü bu müddetten sonra ölü 
sahipleri, ancak ağıtla meşgul bulunurlar. Bu işte, yemek götürerek 
onlara yardımcı olmak, mâsi-yet işlemelerine yardımcı olmaktır. 
Okumak üzere mescide mushaf vakfedilmesi vasiyet edilirse, bu vasiyet 
imam Âzâm'a göre bâtıl, İmam Muhammed'e göre sahihtir. Aynı şekilde 
Şu arsasının, müslümanlara mezarlık olarak tahsis edilmesini vasiyet 
ederse bu vasiyet, İmam Âzâm'a göre bâtıldır. Ama şu arsasının mescid 
olarak tahsis edilmesini vasiyet ederse, bu vasiyet ittifakla sahih olur. 
Malının üçte birinin mescide sarfedilmesini vasiyet ederse, bu vasiyet 
caiz olur. Vasiyet edilen meblağ, mescidin imârına, gerekli edevatının 
satın alınmasına ve aydınlatılmasına sarfedilir. Malının üçte birinin Beyt- 
i Mak-dis'e sarfedilmesini vasiyet ederse.bu vasiyet caiz olur.Aynı 
şekilde imârına ve gereklerini yerine getirme yoluna sarfedilir. 

Mâlikiler dediler ki: Bir kirnsenin, kendi kabri üzerine Kur'an okunması 
için yaptığı vasiyet, tıpkı kendi yerine haccedilmesi için yaptığı vasiyet 
gibi, yerine getirilir. Vasiyetin lehdarı olan kişiyi belirtip belirtmemesi 
arasında bir fark yoktur. Ama kendi yerine namaz kılınması veya oruç 
tutulması için vasiyette bulunması bâtıldır. Gümüş bir kandil alınıp bir 
velinin veya bir peygamberin mezarı üzerine asılması, veya mezarın 
üzerine sanduka yapılması, ya da sanduka üzerine kumaş örtülmesi gibi 
lüzumsuz yere malın zayi olmasına yol açacak vasiyetlerde bulunmak da 


böyledir. Şeriat koyucu bunları emretmemiştir. Mirasçılar bu vasiyeti 
dikkate almayıp diledikleri gibi hareket edebilirler. 

Bir kimsenin, üzerine ağıt yakılması veya övünç vesilesi olsun diye me- 
zarı üstüne kubbe yapılmasını vasiyet etmesi de böyledir. Bu gibi 
vasiyetler bâtıl olup yerine getirilmezler. 

Zamanımızda uygulandığı şekliyle, kadınlarla erkeklerin biraraya gele- 
rek dinin emretmediği bir takım davranışların yapıldığı ve benzeri 
münkerâ-tın irtikâb edildiği şekilde düzenlenen doğum günü partilerinde 
harcamak üzere mal vasiyet etmek de bu cümleden olarak bâtıldır; 
uygulanmazlar. Ölünün kefenlenmesi, taşınması, defnedilmesi ve 
yıkanması gibi, ücretle yapılması sahih olan şeyler için vasiyette 
bulunmak sahih olur. Ölü üzerine namaz kılmak gibi ibadete özgü işler 
için vasiyette bulunmak sahih olmaz. Her ne kadar mülk edinilmesi 
düşünülmese de, herhangi bir mescid için vasiyette bulunmak caizdir. 
Çünkü mescid için vasiyette bulunmaktan amaç, yakıt ve imârı gibi 
maslahatları için masrafta bulunmaktır. Bu da halk tarafından bilinen bir 
şeydir. İnsanlar, mescid için vasiyette bulunmaktan sadece bunu 
kasdetmektedirler. Eğer başka bir anlam kastedilseydi, vasiyet o maksada 
yöneltilirdi. Meselâ Ezher Üniversitesi için vasiyette bulunulduğunda, 
bundan maksat, halkça da bilindiği gibi oradaki talebelere infakta 
bulunmaktır. Bu gibi konularda örfe bakılır ve Örfe göre hareket edilir. 
Ölülerin defnedilmesi için vakfedilmiş olan bir arazi üzerine mescid ve- 
ya medrese yapımı için vasiyette bulunmak sahih olmaz. Mısır'daki 
Kurafe mevkii gibi. Burası defn işi için vakfedilmiştir. Üzerinde başka 
bir şeyin yapılması sahih olmaz. Matemlerde yapılması âdet haline gelen 
ağıt yakmak veya yollara çadır kurarak taziye kabul etmek gibi şer'ân 
yasaklanmış işler yaptırmayı vasiyet etmek sahih olmaz. Çünkü mâsiyet 
işlenmesini vasiyet etmek bâtıldır. Ama cenaze bahislerinde anlatılan 
caiz işleri vasiyet etmek caiz olur. Önce de belirtildiği gibi, tâatleri 
vasiyet etmek müstehabtır. Zekât, oruç fidyesi, müslüman bir esirin 
kurtarılması gibi birden fazla tâate ilişkin vasiyetlerde bulunan ve 
malının üçte biri bu vasiyetlerin yerine getirilmesine yeten bir kimsenin 
mirasçıları bu vasiyetleri onaylamazlarsa, bu vasiyetlerin bazısı bazısına, 
şu aşağıdaki Özel sıraya göre öncelik kazanır: 

1- Kritik bir hastalığa yakalanmışken evlenip kendisiyle gerdeğe girdiği 
bir kadının mehrinin verilmesini vasiyet edip ölmüşse, bu vasiyet 
diğerlerine nisbetle öncelikle yerine getirilir. Bu durumda eğer mehr-i 
misli, mehr-i mü-semmâsından daha azsa mehr-i misli verilir. Ya da 


mehr-i müsemmâsı, mehr-i mislinden daha azsa mehr-i müsemmâsı 
verilir. Kadının hak edeceği mehir, mehr-i misil ve mehr-i müsemmâdan 
hangisi daha az ise, odur. 

2- Müslüman bir esirin azâd edilmesi. Bir kavle göre buna ilişkin vasi- 
yet, diğer vasiyetlere nisbetle öncelikle yerine getirilir. Sonra müdebber 
köle, sonra hastayken evlenip de henüz mehrini vermediği kadının 
mehrini vermeye dâir vasiyet, sonra da sıhhat halindeyken ihmalkârlık 
edip vermediği ve zimmetinde bir borç haline gelen zekâtın ödenmesine 
dâir vasiyet yerine getirilir. Bu borcun zimmetine girdiğini itiraf 
etmeksizin ödenmesini vasiyet etmişse, malının üçte birinden çıkarılarak 
ödenir. Ama zimmetine girdiğini itiraf ederse, bu borç olur ve 
ödenmesini vasiyet etse de etmese de, malının tümü içinden çıkarılarak 
ödenir. Zekâtını ödeme zamanı gelip de ödemeden öldüğü mal ve 
davarın zekâtı da aynı hükme tâbidir. Ödenmesini vasiyet etse de etmese 
de, bu zekât malının tümü içinden çıkarılarak Ödenir. Taneleri 
kabuğundan çıkarılacak hale gelmiş olan ekinin ve meyvesi renklenmiş 
hale gelen bahçenin zekâtı da bu hükme tâbidir. Ekin ve bahçesi bu hale 
gelip de kendisi ölüfse, bunların zekâtı, ödenmesini vasiyet etse de et- 
mese de, malının tümü içinden çıkarılarak ödenir. 

3- Eğer üzerinde kazaya kalmış fitre varsa, bunların ödenmesi öncelik 
kazanır. Ama üzerine vâcib olur olmaz öldüğü fitre varsa ve ödenmesini 
vasiyet etmiş ise, malının tümü içinden çıkarılarak ödenir. Vasiyet 
etmemişse, mirasçılarına ödemeleri emredilir. Ödemeye yanaşmazlarsa, 
zorlanmazlar. 

4- Zihar keffâretinin ve katil keffâretinin ödenmesini vasiyet etmek. Bu 
ikisinin mertebesi aynıdır. 

5- Allah Teâlâ adıyla veya sıfatlarından biriyle yapılan yeminin 
keffâretini ödeme vasiyeti. 

6- Kasıtlı olarak bozulan Ramazan orucunun keffâreti; sonra da bu kef- 
fâretin edasını, ikinci Ramazan girinceye dek erteleyip ihmal etmenin 
keffâreti. 

7- Adağın yerine getirilmesi. Kişi sıhhat halinde veya hastalık halinde 
adamış olsa da bu adak halk tarafından veya sadece vasiyetçi tarafından 
bilinse de, aynı hükme tâbidir. 

8- Efendisinin hastalığı halinde azâd edilmiş olan köleye dâir vasiyet. 

9- Vasiyetçi tarafından bilinen belirli bir köle ise falan kölem gibi- veya 
başkası tarafından bilinen belirli bir köle ise -Ahmed'in kölesi Hasan 


gibi-azâd edilmesi vasiyet edilmiş olan köleye dâir vasiyet. 

10- Mükâteb köleye dâir vasiyet. 

11- Bir yıllığına azâd edilmiş olan köleye dâir vasiyet, daha fazla süre 
azad edilmiş olan köleye dâir vasiyete nisbetle öncelik kazanır. 

12- "Benden bir köle azâd edin" gibi gayr-ı muayyen bir kölenin azadına 
ilişkin vasiyet. 

13- Vasiyetçİnin yerine haccedilmesi. Ancak vasiyet edilen hac, farz olan 
hac ise, bu, gayı-ı muayyen kölenin azadına ilişkin vasiyetle aynı 
mertebede olur. Ölünün malından bir bölümü vasiyet etmek de bu son iki 
vasiyet gibidir. Bunlarla aynı mertebededir. Bu vasiyet, önceki iki 
vasiyetle bir arada bulunursa, kendisi için vasiyette bulunulan kişilerden 
her biri bir hisse alır. 

Şâfiiler dediler ki: Kabir üzerine Kur'an okunmasını vasiyet etmek 
sahihtir. Zira okunan Kur'an'ın sevabı, şu üç şarttan biri gerçekleştiği tak- 
dirde ölüye ulaşır: 

1- Kabrin yanında okunmalıdır. 

2- Kabrin yanında okunmadığı takdirde, okumanın ardısıra onun için duâ 
edilmelidir. 

3- Böyle yapılmazsa sevabın onun için hasıl olmasına niyet edilmelidir. 
Bu üç şarttan biri gerçekleştiği takdirde okunan Kur'an'ın sevabı ölüye 
ulaşır. Bazı kimseler bunun için duâ ve niyetin bir arada bulunması 
gerekir demişlerdir. 

Dünyevi ücreti aldığı için okuyucusunun sevabı düşse de, ölünün sevabı 
düşmez. Nitekim icar bahsinde de bu anlatıldı. Bir kavle göre, okunan 
Kur'an'ın sevabı ölüye ulaşmaz. Bu kavil zayıftır. 

Farz veya nafile hac için vasiyette bulunmak sahihtir. Bu durumda 
Vasiyetçinin tâbi olduğu ihram mikatmda bir kişiye gerekli masraflar 
verilerek hacca gönderilir. Vasiyetçi, "mikat yerimden bir adamı 
gönderin" diyerek bir kayıt koysa da koymasa da, hüküm aynıdır. Kayıt 
koymazsa vasiyeti, şer'an bilinen duruma göre yerine getirilir. Şer'an 
bilinen duruma göre onun tabi olduğu mikat yerinden bir adam tutulup 
hacca gönderilir. Ama kendi mikat yerinden uzaktaki bir mahalden bir 
adam tutularak hacca gönderilmesine dâir bir kayıt koymuşsa, bu 
kaydına göre hareket edilir. Malının üçte biri, anılan yerde bir adam 
tutularak hacca gönderilmesi için gerekli masrafa yetecekse, vasiyetin 
kaydına uyulur. Ama malının üçte biri buna yeterli değilse, kaydına 
bakılmaksızın tabi olduğu mikat mahallinden bir adam tutularak hacca 


gönderilir. Malının üçte biri buna da yetmezse, Mekke'de bile olsa, mikat 
mahallinden ötede bir adam tutularak gerekli masrafı verilir ve 
haccettirilir. Vasiyet bâtıl olmaz. Malının üçte biri bu üç durumdan birine 
yeterli olmazsa, masrafın eksilen kısmı, malının tamamından çıkarılır. Şu 
anlamda ki, hac ve kendileri için vasiyette bulunulmuş olan kimseler, 
malın üçte birine ortak olurlar. Malın üçte biri bunlar için az gelirse, bu 
vasiyetlerin yerine getirilmesi için gereken meblağ, malın tamamından 
çıkarılarak tamamlanır. Şâfiilerin bu meselede özel bir açıklamaları 
vardır. Şöyle ki: Söz gelimi Mehmet, Bekir için malından yüz lira 
verilmesini vasiyet eder; ayrıca kendisi yerine farz olan haccın ifâ 
edilmesini vasiyet eder ve hac masafı da yüz bin lira tutarsa; terekesinin 
tamamı da üç yüz bin lira ise ve mirasçılar da vasiyetin ancak terekenin 
üçte biriyle yerine getirilmesine müsâade ediyorlarsa -ki üçte bir olan 
yüz bin lira, bu iki vasiyetin yerine getirilmesine itmiyorsa, nitekim 
yetmeyeceği de açıkça görülmektedir- hac için eksilen masraf, terekenin 
tamamı içinden çıkarılıp haccedene verilir. Eksilip de terekenin 
tamamından çıkarılacak olan bölümün ne kadar olacağı, ancak ta- 
mamlandıktan sonra kalan kısmın üçte birini bilmekle anlaşılabilir. 
Kalan kısmın üçte birinin ne kadar olacağı da ancak, hac masrafına ilâve 
edilen tamamlayıcı kısımn ne kadar olduğunu bilmekle anlaşılabilir. Yani 
bunlardan her birinin miktarı, diğerinin miktarım bilmekle anlaşılabilir. 
Ki buna devir denir. Bu devrin çözümü de şöyle olur: Hac masrafına 
ilâve edilen tamamlayıcı kısım, bilinmeyen olarak farzedilir. Yani tereke 
(300.000-x) lira kabul edilir. (x) çıkarıldıktan sonra üç yüz bin liradan 
geri kalan kısım üçe bölünür. Bölme işlemi sonunda (100.000-x / 3) lira 
elde edilir. Işte bu (100.000 -x / 3) Ura, kendisi için vasiyette bulunulan 
Bekir ile hac arasında bölünür. Bekir için (50-000 -x / Ö)> hac için de 
(50.000 -x / 6) lira tahsis edilmiş olur. Sonra da hac için, 3Ü0 bin liradan 
çıkarmış olduğumuz (X) lirayı (50.000 -x / 6) liraya ekleriz. Yani hac 
masrafı için (X * 50.000 - x / 6) lira tahsis edilmiş olur. Bu problem, 
ferâiz hesabına göre (6) sayısı üzerine kurulur. 50.000 X 6 —- 300.000 lira 
olur. Sonra bu üçyüz bin lira beşe bölünür ve 60.000 sayısı elde edilir. 
İşte bu problemdeki (Xx), 60.000 liradır. Hac masrafını tamamlamak için 
terekenin tamamından çıkarılmış olan x, 60.000 liradır. 300.000 liradan 
60.000 lira çıkarıldığında geriye 240.000 lira kalır. Bunun üçte biri 
80.000 liradır. 80.000 lira, Bekir ile hac arasında taksim edilir; her birine 
40.000 lira isabet eder. 40.000 liraya x (60.000) lira eklenirse, hac 
masrafı için gerekli olan 100.000 lira elde edilmiş olur. Bu anlattığımız, 


farz hac için sözkonusudur. Ama nafile hac için vasiyette bulunmuş olup 
malının üçte biri, kendisinin tabi olduğu mikat yerinde bir adam tutup 
haccettirme masrafına yetecek kadar değilse, bu vasiyet bir kavle göre 
geçersiz olur, bir kavle göre geçersiz olmaz. 

Nazırının kabul etmesi şartıyla, mescidin imâr ve maslahatı için vasiyette 
bulunmak sahihtir. Vasiyetçi, "vasiyet ettiğim şeyin mescid için mülk 
olmasını istedim" derse bu vasiyeti, "şunu, şu mescid için vasiyet ettim" 
demesi şartıyla sahih olur. Ama "bu, mescidin üzerinedir" derse o zaman 
verdiği şey vakıf olur. Sonuç olarak bu anlatılanlardan başka yapılması 
haram veya mekruh olmaksızın caiz olan şeyleri vasiyet etmek caiz olur. 
Aksi takdirde caiz olmaz. 

Hanbeliler dediler ki: İlim kitapları ve Kur'an-ı Kerim yazmak için 
vasiyette bulunmak sahihtir. Çünkü bu, faydalı bir kurbet ve tâattir. 
Maslahatına ve yararına sarfedilmek üzere mescid için vasiyette 
bulunmak sahihtir. 

Bir kimse kendi yerine haccedilmesini vasiyet eder, ama hac masrafını 
belirtmezse, kendisinin yerine haccedecek olan şahsa emsallerininki 
kadar masraf ödenir. Gerekli masrafı karşılaması için hacıya verilen mal, 
hac yolunda zayi olursa, hacı bundan sorumlu olmaz. Aynı şekilde hacı 
hastalanır da bu hastalık onu hacca gitmekten engellerse yine sorumlu 
olmaz ve tazminat Ödemesi gerekmez. Ama hastalanacağı kuruntusuna 
kapılıp korkar ve bu nedenle yoldan geri dönerse, yaptığı masrafı 
kendisinin ödemesi gerekir. 

Vasiyetçi, hac masrafı için verilecek meblağı belirtir, meselâ "bir milyon 
lira ile yerime haccettirin" diye vasiyette bulunursa, mirasçının bu meb- 
lağı eğer yeterliyse terekenin üçte birinden ödemesi gerekir. Yalnız bu bir 
milyon liranın hacca yetecek kadarını sarfeder. Geri kalanıyla bir kez 
daha haccettirir. Ve arttıkça bu hep böyle devam edip gider. Onun yerine, 
mikat-tan itibaren hacca başlanması sahih olur. Mikat öncesi katedilen 
mesafeye gelince; bu, hacdan sayılmaz. Vasiyetçi, kendi yerine 
haccedecek şahsı belirtirse, vasiyetinin yerine getirilmesi gerekir. 
Mirasçının, onun yerine haccetmesi sahih olmaz. Herhangi bir şahıs 
belirtmez ve bu hususta herhangi bir kayıtlamada bulunmazsa yine aynı 
hüküm söz konusu olur. "Mirasçı benim yerime haccetsin" derse sahih 
olur. 

Sadaka verilmesini vasiyet etmek, nafile olarak haccedilmesini vasiyet 
etmekten daha faziletlidir. Kabir üzerine yapılması yasaklanmış şeyleri, 
meselâ kabrin yeri belli olsun diye yapılan bir karış yükseklikteki 


yapıdan fazlasını ve izin verilmemiş olan yapıları yapmak için vasiyette 
bulunmak sahih olmaz ve bunlar dışında kalan, cenaze bahislerinde 
yasak olduğu anlatılan işlerin yapılması için vasiyette bulunmak da sahih 
olmaz. 


Komşular, Akrabalar Ve Bunlar Gibi Özel Bazı Kimseler İçin 
Vasiyette Bulunmak 


Bir kimse komşularım, akrabalarım ve bunlara benzer bazı kimseler için 
vasiyette bulundum derse, vasiyeti sahih olur. Yalnız, komşu ve 
akrabaların izahatına dâir mezheblerin bazı tafsilâtı olup, bunlar aşağıda 
anlatılmıştır. 


(11) Hanefiler dediler ki: Bir kimse, "şu kadar malımı komşularım için 
vasiyet ettim" derse bu vasiyeti, onun bitişik komşuları için olur. Sağdan, 
soldan veya arkadan ona bitişik olan evlerin sakinlerine; müslüman, 
zımmi, kadın, erkek, kapılarının kendisine yakın veya uzak olmasına 
bakılmaksızın -çünkü evine'bitişiktirler- vasiyetin öngördüğü meblağ eşit 
olarak dağıtılır. Şu da var ki, bitişiğinde bir evi bulunan kimse, eğer o 
evde oturmuyorsa, vasiyetten hiç bir şey alamaz. Bu, Ebü Hanife'nin 
görüşüdür. imameyne gelince; bunlar derler ki: Komşu kelimesi bütün 
mahalle halkını kapsar. Mahalle halkı, aynı mescidin çatısı altında 
toplanan, aynı cemaati oluşturan ve aynı çağrı ile biraraya gelen 
kimselerdir. Örfe göre komşu kelimesi bu anlama gelir. "Hısımlarım için 
şu-kadar mal vasiyet ettim" diyen bir kimsenin bu vasiyetinde, eşinin 
bütün akrabaları hak sahibi olur. Hanımının babası, amcaları, kardeşleri 
ve dayıları bu vasiyetten pay alırlar .Aynı şekilde babasının karısının 
akrabaları dat yani o kadının babası, amcası, dayısı ve kan 

yakınlığı ile yakım olan kimseler de bu vasiyetten pay alırlar. Çünkü bu 
sayılanların hepsi, vasiyetçinin hısımlarıdırlar. Bununla beraber bu gibi 
hususlarda örfe itibar edilir. Örf eğer sadece karının babasını hısım 
sayıyorsa, örfe uyulur. Vasiyetçinin ölümü esnasında hısım bulunanlar 
sadece vasiyet kapsamına girerler. Bu da hısımlık bağının kurulmasına 
neden olan karının, ölümü esnasında vasiyetçinin nikâhı altında 
bulunmasıyla olur. Ama vasiyetçi, ölmeden o kadını bâin bir talâkla 
boşamışsa, kadının akrabaları vasiyetin kapsamına girmezler. Çünkü bu 
durumda onlar, vasiyetçinin hısımları değildirler. Kadım boşar da henüz 
iddet beklemekteyken vasiyet sahibi olan kocası ölür ve talâkı da ric'i 


olursa, akrabaları, kocanın (Vasiyetçinin) hısımları olurlar. Ama talâkı 
bâin ise hısım olmazlar. 

Bir kimse, damat ve enişte anlamına gelen "hatenlerim için şu kadar mal 
vasiyet ettim" derse yasıyetçinin kızının kocası, bacısının kocası, hala- 
sının kocası, teyzesinin kjbcası ve akrabası olan kadınların kocaları, 
meselâ bacısının kızırun kocası, kızının kızının kocası, oğlunun kızının 
kocası bu vasiyetten pay alma hakkına sahip olur. Bu hususta da Örfe 
itibar edilir. Örf eğer "haten" kelimesini akraba olan bütün bu kadınların 
kocalarına teşmil ediyorsa, anılan vasiyet bu kocaların tümünü 
kapsamına alır. Meselâ kızın kocası, halanın kocası, teyzenin kocası 
hatendir. Bu kocaların akrabaları varsa ve örf haten kelimesini kocaların 
akrabalarına da teşmil ediyorsa,örfe göre amel edilir. Aynı şekilde örf, 
haten kelimesinin, sadece kızın kocası anlamına geldiğini kabul etmişse, 
örfe göre amel edilir. Ve bu, hep bu şekilde yürüyüp gider. Bir kimse, 
"ehlim için şu kadar mal vasiyet ettim" derse, Ebü Hanife "ehil" 
kelimesinin sadece zevceye özgü olduğunu söylemekte, Ebü Yusuf ile 
Muhammed ise, bu kelimenin, hizmetçiler dışında kişinin geçimlerinden 
sorumlu olduğu kimselere Özgü olduğunu söylemektedirler. Ebü Hanife 
"ehl" kelimesinin gerçekte zevce demek olduğuna dâir şu delili 
göstermektedir: 


"Ehli (ailesi) ile yola çıktı... Ehli (ailesi)ne dedi ki: Siz durun. 2 

Bu âyeti kerimede geçen "ehil" kelimeleri zevce anlamında kullanılmıştır. 
Örf, lügatle uyum sağlar. Bu nedenle "teehhele min cihetin keza", yani 
"falan mıntıkadan evlendi" derler. Adamın biri, herhangi bir kayıt 
koymak-sızın "ben şunu ehlim için vasiyet ettim" derse, bu vasiyetin 
lehdarı, gerçek anlamda ehli olan zevcedir. 

Ebü Yüsuf ile Muhammed derler ki: Lügat, "ehl" kelimesini kişinin ak- 
raba ve aşireti anlamında kullanır. Yüce Allah buyurur ki: 


(6) 


"Biz, karısı müstesna olmak üzere, onu ve ehlini kurtardık. © 

İmameynin bu görüşüne karşı deriz ki: Ebü Hanife, "ehl" kelimesinin 
umum için kullanılmasını menetmiş değildir. Ancak o der ki: "Ehil" keli- 
mesinin gerçek anlamı zevcedir.Umum için kullanıldığına dâir âyet-i 
kerimedeki mevcud istisna gibi- bir karine bulunursa, o zaman ehil 
kelimesi umum anlamına yorulur. Şu da var ki, bu gibi şeylerde esas 
örftür dediğimiz takdirde, örf, tümü için bir ölçü unsuru olur. 

Bir kimse, "âl'İm için şu kadar mal vasiyet ettim" derse, bu vasiyeti 
kabilesini kapsar. Çünkü "âl", kişinin mensub olduğu kabilesi anlamına 


gelir. Ona mirasçı olmayan babalar, İslâm'da kendisi için en son olan 
babasına kadar bu vasiyetinin kapsamına girerler. Ancak tümünün 
mensup olduğu ilk babası, vasiyetin kapsamına girmez. Çünkü denilir ki 
o, vasiyetçinin ehl-i beytindendir. Kızların oğullarıfkardeş oğullan ve 
anasının akrabalarından hiç bir kimse, bu vasiyetin kapsamına girmez. 
Zira evlâd anasına değil, babasına mensuptur. 

Bir kimse, "cinsimin ehline şu kadar mal vasiyet ettim" derse, bu vasiyeti 
babasının ehl-i beytini kapsamına alır. Çünkü, bu gibi durumlarda cins- 
ten maksat nesebtir ve neseb de babaya aittir. Ehl-i beyt ve ehl-i neseb de 
böyledir. Kadının çocuğu, kendisinin cinsinden değildir. Çünkü çocuk, 
ona nisbet edilmez. 

Şu halde Hanefi mezhebine göre şeref, asla anaya göre takdir edilmez. 
Her ne kadar onun azıcık meziyetleri varsa da... Dolayısıyla anaya eşraf 
muamelesi yapılmaz. Onun sadaka alması helâl olur. Şeref hususunda 
babaya denk olamaz. Eşraf için vakfedilmiş olan vakıftan, hak sahibi 
olarak pay alamaz. Meğer ki onun için özel bir nass mevcud olsun. 

Bir kimse, "akrabalarım veya zevi'l-erhâmım için şu kadar mal vasiyet 
ettim" derse, bu gibi sığalar hususunda Ebü Hanife ile Ebü Yüsuf ve Mu- 
hammed arasında ihtilâf vardır. Ebü Hanife der ki: Bu gibi sigalar, en 
yakın olanları kapsar. Yani vasiyetçinin mahremleri olan zevi'l-erhâmı 
arasında en yakın mertebede bulunanı, o bulunmadığı takdirde onun 
ardısıra geleni kapsar. Bunun sahih olması için de şu dört şartın 
bulunması gerekir: 

1- Vasiyette hak sahibi olanların iki veya daha fazla kişi olması gerekir. 
Eğer vasiyetçinin yakım bir kişi ise, vasiyet edilen meblağın sadece 
yarısını alır. 

2- Vasiyette hak sahibi olanların vasiyetçiye yakın olması, yani onu, va- 
siyetçinin mirasçısı olmaktan hacbedecek (menedecek) bir başka 
mirasçının arada bulunmaması gerekir. Eğer onu mirasçı olmaktan 
menedecek biri varsa, onu vasiyetten pay almaktan da meneder. 

3- Vasiyette hak sahibi olanın, vasiyetçinin mahremi olan bir zürahmi 
olmalıdır. E&er mahremi olmayan bir zü rahmi ise, vasiyetten pay alma 
hakkına sahip olmaz. 

1- Vasiyette hak sahibi olan, vasiyetçinin mirasçısı olmalıdır. Ebeveyn ,, 
çocuk, bu sığanın kapsamına girmezler. Çünkü vasiyetçiye en yakın ve 
bitişik oldukları için bunlara akraba denmez. Torun ve dedeye gelince; 
bunlar bu sığanın kapsamına girerler. Bunların müslüman veya kâfir, 
büyük veya küçük olması farketmez. 


Ebü Yüsuf ile Muhammed'e gelince; bunlar derler ki: Bu siga, ana veya 
baba tarafından vasiyetçiye mensub olan herkesi kapsamına alır. 
Bunların vasiyetçiye yakın veya uzak, müslüman veya kâfir, ferd veya 
toplum olmaları arasında fir fark yoktur. Bir kimse kendi akrabaları için 
vasiyette bulunup ardında oğlu olduğu için kendisine mirasçı olmayan 
iki amca ve iki dayıyı bırakarak vefat ederse, vasiyet ettiği meblağ, Ebü 
Hanife'nin görüşüne göre iki amca arasında yarı yarıya paylaştırılır. 
Çünkü şartlar tahakkuk etmiştir: Amcalar iki tanedir ve ikisi de mahrem 
olan akrabasıdır. Mirasçı olmadıklarına göre onları vasiyet pıeblağını 
almaktan menedecek bir kimse de yoktur. Ebü Yüsuf ile Muhammed'e 
göre ise, bu vasiyetin meblağı eşit olarak iki amcayla iki dayı arasında 
paylaştırılır. Her birisi, dörtte bir pay alır. Çünkü akraba kelimesi, 
vasiyetçiye mensub olan herkesi kapsamına alır. Ama vasi-yetçi, geriye 
bir amca ve iki dayı bırakarak vefat ederse, amca, vasiyet meblağının 
yarısını alır. İki dayı da kalan yarıyı paylaşırlar. Bu taksim Ebü Hanife'ye 
göredir. Çünkü gerekli şartları taşıyan ve onu vasiyetteki payını almaktan 
hacbedecek birisi bulunmayan amca bir tanedir. Vasiyet meblağının 
yarısı onundur. Bilindiği gibi, hak ediciler iki kişi olmadan vasiyet tü- 
müyle yerine getirilmez. Bir kişi olunca yarısını alır. Geri kalan yansı ise, 
kendilerini vasiyetteki paylarını almaktan meneden biri bulunmayanların 
olacaktır ki, bunlar da iki dayıdır. Ebü Yüsuf ile Muhammed'e gelince, 
bunlara göre vasiyet meblağı, bir amca ve iki dayı arasında üç pay 
üzerinden taksim edilmelidir. Çünkü akraba kelimesi bunları, aynı 
nisbette kapsamına almaktadır. Vasiyetçi, geriye bir amca bırakarak vefat 
ederse, vasiyet meblağının yarısı onun olur. Geri kalan yarısı ise, Ebü 
Hanife'ye göre mirasçısına verilir. Ebü Yüsuf ile Muhammed'e göre ise, 
mahrem olmasa bile yakını bu yarı payı alır. 

Vasiyetçi, geriye bir amca ve bir hala bırakarak vefat ederse, vasiyet 
meblağı bu ikisi arasında yarı yarıya paylaştırılır. Çünkü bunların 
vasiyetçiye olan yakınlık dereceleri aynıdır. Maksat, vasiyet meblağını 
miras taksim eder gibi taksim etmek değildir. Eğer böyle olsaydı, halasız 
olarak sadece amcanın vasiyetle müstakil bulundurulması gerekirdi. 
Aksine bundan maksat, birden Jazla akraba biraraya gelirlerse, bunların, 
vasiyet sahibi müteveffaya en olanlarını diğerlerinden önceye almaktır. 
Bir kimse akrabam veya akrabalarım veyahut zürahmim için vasiyette 

U "n ,um der ve ardısıra bir amca bırakarak vefat ederse, bu amca vasiyet 
ola ı ometek başına almayı hak eder. Zira bu durumda vasiyette hak 
sahibi 


anların ıkı veya daha fazla kişi olmaları şart değildir. Aynı şekilde ardı 
sıra bir amca ve iki dayı bırakarak vefat ederse, Ebü Hanife'ye göre 
amca, vasiyet meblağını tek başına hak eder. Ebü Yüsuf'la Muhammed'e 
göre ise, vasiyet meblağı eşit olarak aralarında paylaştırılır. Muhammed 
oğullan veya Osman oğulları veya Sa'd oğulları için vasiyet ettim deme 
durumunda bu söz, iki şekli kapsar: 

Birinci şekil: Muhammed, Osman veya Sa'd, ya çok sayıdaki bir toplu- 
luğun umümi babası olur, ya da husüsi bir baba olur. Eğer Temim 
oğulları gibi -Temim, bu kabilenin babasının adıdır- umümi bir baba ise, 
yapılan vasiyet onun evlatları, evladının evlatları ve erkek olsun kadın 
olsun, insanoğlu lâfzının kapsamına giren herkes içindir. Sayılmaları 
şartıyla vasiyet meblağı bunlar arasında eşit olarak paylaştırılır. Bunun 
formülü de, bunların sayılarının yazısız veya hesapsız olarak 
bilinmesidir. Bir kavle göre sayıları yüzü aşınca artık sayılmayan 
şeylerden olurlar. Bir kavle göre de bu, kadı'nın reyine bırakılır. Âdetleri 
sayılamayacak derecede çok olursa, vasiyet bâtıl olur. Hepsi yalnızca 
kadın veya yalnızca erkek olurlarsa, vasiyet yine bâtıl olur. Âdetleri 
sayılabilir olduğu zaman vasiyetin kapsamına girerler. 

Millet babası, kabile babası, oymak babası, familya babası, kol babası, 
aile babası gibi babalar umümi baba kapsamına girerler. Bu sıraya göre 
dizilen babalardan bir önceki, bir sonrakinden üst seviyededir. Bunları 
Ku-reyş kabileleri üzerinde örneklendirmeye çalışalım. Mesela Mudar, 
millet babasıdır. Bir kimse, "Mudar oğulları için vasiyet ettim" derse, bu 
vasiyet Kureyşin bütün kabilelerini kapsamına alır. Ama "Kinâne oğullan 
için vasiyet ettim" derse, Mudar oğulları vasiyet kapsamından çıkarlar. 
Çünkü Kinâne, kabile babasının adıdır. "Kureyş oğulları için vasiyet 
etim" derse, Kinâne ve Mudar oğulları vasiyet kapsamının dışına 
çıkarlar. Çünkü Kureyş, oymak babasıdır. "Kusayy oğulları için vasiyet 
ettim" derse, Kureyş oğullarıyla daha yukarıdakiler, vasiyet kapsamının 
dışında kalırlar. Çünkü Kusayy, familya babasıdır. "Hâşim oğulları için 
vasiyet ettim" derse, Kusayy oğulları ve daha yukarıdakiler vasiyet 
kapsamının dışında kalırlar. Çünkü Hâşim, kol babasının adıdır. "Abbas 
oğulları için vasiyet ettim" derse, Hâşim oğullan ve daha yukarıdakiler 
vasiyet kapsamı dışında kalırlar. Çünkü Abbas, aile babasıdır. Bu 
sıralamadan da öğreniyoruz ki, baba adlarının ilk sırada yer alanı millet 
babası, ondan sonra kabile babası, sonra oymak babası, sonra familya 
babası, sonra kol babası, en sonra da aile babasıdır. Mudar, millettir. 
Kinâne kabiledir. Kureyş, oymaktır. Kusayy, familyadır. Hâşim, koldur. 


Abbas ve Ebü Tâlib birer ailedir. Bazıları kabileyi başa alırlar. Aşiret 
adları şu sıralamaya göre derecelendirilirler: Millet, kabile, familya, kol, 
aile, Umümi baba, millet babası ve ondan sonraki babalan kapsamına 
alır. Husüsi baba ise böyle değildir. 

İkinci şekil: Vasiyette sözü edilen babanın, husüsi bir baba olması: Bir 
kimse "falanın oğulları için vasiyet ettim" der ve falan da husüsi bir 
babay-sa ve çocuklarının tümü de erkek İseler, vasiyet meblağı o 
çocuklar İçin olur. kadırıiseler, vasiyet meblağından hiç bir şey 
alamazlar. Ama erkek bazisı kacjın ise bunda ihtilâf vardır. Ebü Hanife 
Yusuf derler ki: Vasiyet edilen şey sadece erkek çocukların olur. Kave 
Ebu. Kendi çocukları yok da torunları varsa ve bunlar d"" kek iseler, 
vasiyet kapsamına girerler. Kız iseler, vasiyet kapsamına gir-e| Bu 
hüküm, "falanın oğulları için vasiyet ettim" denilmesi halinde M Ama 
"falanın çocukları için vasiyet ettim" derse ve falan da husüsi b ba ise 
kendi sulbünden olan çocukları sadece erkek veya sadece kız veya kız 
erkek karışık da olsalar, vasiyetin kapsamına girerler. Çünkü çocuk ke- 
rmesi erkek ve kız çocuklar için müşterektir. Vasiyet tarihinin üzerinden 
altı ay geçmeden canlı olarak doğan çocuk da bu vasiyetin kapsamına 
girer. Çocuğun çocuğu (torun) ise bu vasiyetin kapsamına girmez. 
Vasiyette sözü edilen falan, umumi babayla, yapılan vasiyet, sulbünden 
olan çocuğunun yanı sıra çocuğunun çocuğunu da kapsar. Babanın bir 
tek çocuğu varsa, o, vasiyet edilen malın tamamını alır. Ama "falan 
kimsenin çocukları için vasiyet ettim" deme halinde hüküm, bunun 
tersine olur. Bu vasiyette sözü edilen falanın bir tek çocuğu varsa, bu 
çocuk vasiyet edilen meblağın sadece yarısını alır. "Falanın çocukları 
için vasiyet etüm" denilir ve falanın da kendi sulbünden çocuğu yoksa, 
kızlarının çocukları değil de oğullarının çocukları vasiyet kapsamına 
girerler. Bu hükümde ittifak vardır. Kızlarının erkek çocuklarının bu 
vasiyet kapsamına girip girmeyecekleri hususunda ihtilâf vardır. 

"Falanın kızları için vasiyet ettim" denilir ve falanın da kendi sulbünden 
kızları ve oğulları varsa, bu vasiyetin kapsamına oğulları girmez. Bunda 
hiçbir ihtilâf yoktur. Kendi sulbünden oğulları ve oğullarının kızları 
varsa, oğulları değil de, oğullarının kızları vasiyet kapsamına girerler. 
Ama kızları yok da sadece kızlarının kızları etmiştik. Adetlerini saymak 
mümkün olmadığı takdirde vasiyet, sadece o yetimlerden yoksul olanlar 
için geçerli olur. "Falan oğullarının dulları veya körleri veya hastaları 
için vasiyet ettim" deme durumunda da aynı hüküm sözkonusudur. 


"Aleviler için vasiyet ettim" deme durumunda yapılan vasiyet sahih ol- 
maz. Çünkü alevileri belli bir sayıda tutmak mümkün değildir ve bu 
vasiyette ihtiyaç hissettiren bir unsur da yoktur. Şunu da diyelim ki, 
sayılamaz şeylere delâlet eden genel lâfızlarda ihtiyaç hissettiren bir 
unsur varsa, örneğin "falan oğullarının yetimleri veya yatalakları veya 
dulları için vasiyet ettim" diyerek yapılan vasiyet sahih olur ve bu 
vasiyet, sözü edilen kimselerin sadece yoksulları için geçerli olur. Çünkü 
vasiyet lâfzında, vasiyetçinin bu zümrelerin ihtiyaçlarını gidermeyi 
kasdettiği anlaşılmaktadır. 

Vasiyet lâfzı sayılamayacak kadar çok şeylere delâlet eden genel bir lâfız 
ise ve ihtiyaç hissettiren bir unsura da sahip değilse, yapılan vasiyet bâtıl 
olur. 

"Fıkıhçılar veya kurrâ için vasiyet ettim" deyip "bunların yoksulları için" 
gibi bir kayıt koymazsa, yapılan vasiyet yine bâtıl olur. Ancak kayıt 
koyarsa sahih olur. Kayıt koymaksızın, "ilim talebeleri için vasiyet 
ettim" deme durumunda da, yapılan vasiyet aynı şekilde bâtıl olur. Ama 
"bunların yoksulları için" veya "falan mıntıkanın ilim talebeleri için" gibi 
bir kayıt koyarsa, vasiyeti sahih olur. 

"Düşkünler için şu kadar mal vasiyet ettim" deme durumunda bu vasiyet 
meblağı, bir tek düşküne sarfedilebilir. Bazıları iki düşküne sarfedilmesi 
gerektiğini söylemişlerdir. Ama vasiyetinde bazı düşkünleri belirtirse, 
vasiyet meblağının, vasiyette belirtilen düşkünlere sarfedilmesi gerekir. 
Falan beldenin yoksulları için vasiyette bulunulursa, vasiyet meblağının 
başka yoksullara sarfedilmesi caiz olur. Bir kavle göre bunun caiz 
olmayacağı söy-lenilmişse de, mütemed olan birincisidir. Zengin veya 
yoksul kaydını koymaksızın mutlak bir vasiyette bulunulması 
durumunda, yapılan vasiyet sahih olur. Ancak zenginin, bu vasiyet 
meblağından bir şey alması caiz olmaz. Çünkü bu meblağın, vasiyetçinin 
ölümünden sonra o zengine hibe kılınması mümkün değildir. Ama halde 
(şimdiki zamanda) ona sadaka olarak verilen şey ona hibe olur. Bu 
nedenle denmiştir ki; zengine verilen sadaka hibe, yoksula verilen hibe 
ise sadakadır. 

Umümi vasiyetlere gelince -ki bunlarda vasiyetin zenginler veya yoksul- 
lar için olduğunu söyler veya bunu zengine tahsis ederse- zenginin bu 
vasiyetlerden alması helâl olur. 

Biri ana-baba bir kardeşi, diğeri sadece baba bir kardeşi, üçüncüsü Ssa- 
dece ana bir kardeşi bulunan bir kişi, bu üç müteferrik kardeşi için 
vasiyette bulunur ve kendisine mirasçı olan bir oğlu da varsa, vasiyeti 


sahih olur. Vasiyet edilen meblağı, kardeşlen üçe bölerek birer pay 
alırlar. Ama bu vasin bir kızı varsa vasiyetin, ana-baba bir kardeşle ilgili 
kısmı bâtıl olur. kü bu kardeş, vasiyetçinin kızı ile birlikte kendisinin 
malına mirasçı olur. kardeşe gelince, vasiyetin onlarla ilgili kısmı 
sahihtir. Çünkü on-ı vasiyetçiye mirasçı olmazlar.Bu vasiyetçinin oğlu ve 
kızı yoksa, vasiyet, bir kardeş için geçerli, öz kardeşle sadece ana bir 
kardeşi ilgi-?a diren kısmı bâtıl olur.Çünkü baba bir kardeş dışında 
bunlar ölene mirasçı olmaktadırlar. 

Bir kadın, malının yarısını yabancı bir erkek için vasiyet eder, sonra da 
ardisıra kocasını bırakarak vefat ederse, kendisi için vasiyette bulunduğu 
yabancı erkek, malının üçte birini alır. Sonra kocası, geri kalan malın 
yarısını alır ki, kocanın miras hissesi olarak aldığı bu pay, bütün 
terekenin üçte biridir. Böyle olunca terekenin üçte biri geriye kalmış olur. 
Geriye kalan bu kısımdan tüm terekenin altıda biri, kendisi için vasiyette 
bulunulan yabancı erkeğe verilir ki, kendisi için vasiyet edilen meblağın 
eksik kalan kısmı tamamlansın. Çünkü onun için malın yarısı vasiyet 
edilmiştir. Geri kalan altıda biri de beytü'1-mâl alır. Sözgelimi 300.000 
lirayı tereke olarak bırakmışsa ve bunun yansını bir şahıs için vasiyet 
etmişse, vasiyet meblağının terekeden çıkarılmasıyla işe başlanır. Ki bu 
da terekenin üçte biridir ve 100.000 liradır. Bu meblağ çıkarılınca geriye 
200.000 lira kalacaktır. Koca, kendi miras payı olarak bunun yarısı olan 
100.000 lirayı alır. Geriye 100.000 lira kalacaktır. Kendisi için vasiyette 
bulunulan kişi, bunun yansım alır ki, bu da terekenin (300.000 liranın) 
altıda biridir. Aldığı bu meblağı, Önce almış olduğu meblağa ekler ve 
kendisi için vasiyet edilen 150.000 lirayı tamamlar. Geri kalan 50.000 
lira ise beytü'l-mâle âit olur.Kadın,katili için malının yarısını vasiyet 
eder ve sonra ardısıra kocasını bırakarak vefat ederse, kocası, önce kendi 
miras payı olan yarım hisseyi alır. Zira miras hakkı, katil için yapılan 
vasiyetin uygulanmasından önce gelir. 

Mâlikiler dediler ki: Bir kimse, "komşularım için şu kadar mal vasiyet 
ettim" derse; önden, arkadan, sağdan, soldan, alttan, üstten, hangi ta- 
raftan olursa olsun, kendisine bitişik olan komşuları, aralarında küçücük 
bir cadde varsa karşısındaki komşuları bu vasiyetin kapsamına girerler. 
Ama aralarında büyük bir çarşı veya nehir varsa, bunlar vasiyet 
kapsamına girecek komşular olamazlar. 

Kadın, kocasıyla birlikte vasiyette hak sahibi olur. Vasiyetçinin zevcesine 
gelince, bu kadında (kocasına) mirasçı olmaya engel bir hal varsa, vasi- 
yetçinin (kocasının) civarında oturmaktaysa komşu stütüsüne girmez. 


Çünkü fe Şore kadın, kocasına komşu sayılmaz. Komşu diye 
adlandırılmaz. Hiz-metçı» efendisiyle birlikte vasiyette hak sahibi 
olamaz. Meğer ki vasiyetçiye Komşu olarak kendine âit bir evi olsun. Bu 
takdirde, mezkür vasiyetin kapsamına girer. Küçük çocuk ile bakire kız 
babalarıyla birlikte mezkür vasiye-,in kaPsamına girerler mi, 
girmezlerimi? Bu hususta iki kavil vardır. Ama azıları küçük çocuğun ve 
bakire kızın, geçimlerini babalarının malıyla değil de kendi mallarıyla 
temin etmeleri halinde mezkür vasiyetin kapsamına gireceklerini, 
kuvvetli görüş olarak görmektedirler. Evlendikten sonra kocası ölen veya 
boşanan kadınla büyük evlat da bunlar gibi mezkür vasiyetin kapsamına 
kesin olarak girerler. Çünkü babaları, bunların nafakalarını vermekle 
yükümlü değildir. Vasiyetin kapsamına giren komşu, vasiyet edilen şeyin 
verilmesi zamanında komşu olarak bulunan kimsedir. Vasiyet yazıldıktan 
sonra evinden çıkan ve vasiyet edilen şeyin verilmesi zamanında yerine 
başkası yerleşen kimse komşuluktan çıkmış olur. Yeni gelen komşu, 
vasiyette hak sahibi olur. 

"Düşkünler için vasiyet ettim" deme durumunda yoksullar da bu vasi- 
yetin kapsamına girerler. Aynı şekilde yoksullar için yapılan vasiyetin 
kapsamına, örfe uyularak düşkünler de girerler. Her ne kadar vasiyette 
düşkün ve yoksul sınıflarından sadece birisi söylenilmiş ise de, diğeri de 
vasiyetin kapsamına girer. Şundan ki, düşkün, hiç bir şeye mâlik 
olmayan kimse demektir. Yoksul, her ne kadar bazı şeylere mâlik ise de, 
mâlik olduğu bu şeyler yıllık azığına yetmeyen kimse demektir. Tabii bu, 
vasiyetçinin belirli bir şey için nass koymaması durumunda 
sözkonusudur. "Yoksullar dışında düşkünler için vasiyet ettim" derse, 
vasiyet sadece düşkünlere mahsus olur. Bunun tersi de mümkündür. 
Akrabalarım veya ehlim veya zevi'l-erhâmım için vasiyet etim der ve 
babası tarafından akrabaları olup da bunlar kendisine mirasçı 
olmuyorlarsa, vasiyet sadece bunlar için geçerli olur. Ana tarafından olan 
akrabaları için geçerli olmaz. Baba tarafından olan akrabaları kendisine 
mirasçı oluyorlarsa, ana tarafından kendisine mirasçı olmayan akrabaları 
için mezkür vasiyet geçerli olur. Ama "falanın akrabaları veya ehli veya 
zevi'l-erhâmı için vasiyet ettim" denilirse, falanın baba tarafından 
akrabaları varsa, bu akrabalar falanın mirasçısı olsunlar olmasınlar 
mezkür vasiyette yalnız başlarına hak sahibi olurlar. Zira vasiyette hak 
sahibi olmaktan men edilenler, başkaları değil de, vasiyetçinin 
mirasçılarıdır. Baba tarafından akrabaları yoksa, vasiyeti, ana tarafından 
akrabalarına mahsus olur. 


Vasiyette hak sahibi olanlar ister baba tarafından, ister ana tarafından 
akrabalar olsunlar, muhtacın payı arttırılır. İhtiyaç bakımından eşit 
olurlarsa, vasiyet meblağı eşit olarak onlara dağıtılır. Eğer aralarında 
muhtaç ve daha fazla muhtaç varsa, vasiyetçinin belirli bir duruma 
ilişkin nassı bulunmadığı takdirde vasiyetçiye yakın olsun, uzak olsun, 
daha fazla muhtaç olanın payı arttırılır. Ama vasiyetçinin belli bir 
duruma ilişkin nassı varsa, bu nassına uyulur. Sözgelimi "önce en yakın 
olana, ondan sonra yakın olana verin"" veya "önce falana, sonra da falana 
verin" demişse, vasiyetçinin nassı doğrultusunda öncelikle en yakın 
olana, ondan sonra da yakınlıklarına göre daha yakın olanlara verilir. Bu 
demek değildir ki en yakın olan,vasiyetmeb-lağının tamamını alacaktır. 
Sadece imtiyazlı bir pay alacaktır. Aksi takdirde vasiyetin, akrabalar için 
olduğu doğrultusunda bir nassı içermekte olan vasiyet bâtıl olur. 
Müslüman hizmetçileri için vasiyette bulunan bir kimsenin gayr-ı 
müslim hizmetçileri de varsa, vasiyet tarihinde müslüman olan hiz- 
metçiler, müslüman sayılırlar. Aynı günde olsa bile vasiyet edildikten 
sonra müslüman olanlar, bu vasiyette hak sahibi olma bakımından 
müslüman sayılmazlar. 

Davarlarının doğmuş veya doğacak yavrularını Mehmet için vasiyet eden 
bir kimsenin davarının karındaki yavrular da bu vasiyet kapsamına 
girer. Temim oğullan, Zühre oğulları, gaziler, Ezherliler veya 
medreseliler için, ya da bunlara benzer belirsiz kimseler için vasiyet 
etim, denilmesi durumunda vasiyet meblağım paylaştıracak olan 
kimsenin bu meblağı, vasiyette anılan zümreye mensup, bulduğu 
kimselere kendi içtihadına göre paylaştırması gerekir. Anılan zümrenin 
bütün ferdlerine dağıtma zorunluluğu yoktur. Dağıttığı kimselere eşit 
paylar vermek mecburiyetinde de değildir. Bilâkis, bunlardan her birine 
uygun gördüğü miktarda pay verebilir. 

Aynı şekilde yoksullar ve düşkünler için vasiyet edilmesi durumunda da 
vasiyet meblağını, bu nitelikteki herkese ve eşit olarak dağıtmak 
gerekmez. Ama kendileri için vasiyette bulunulanlar belirli kimseler 
iseler, meselâ "Temim oğullarından falan, falan ve falanca için. ya da 
"Muhammed oğullarından falan, falan ve falanca için vasiyet ettim" 
denilirse vasiyet meblağının, vasiyette belirtilen kimselere eşit olarak 
dağıtılması gerekir. Bunda ihtilâf yoktur. Dağıtımdan önce ölen hak 
sahibinin payı, mirasçılarına intikal eder. Yeni doğanlar, vasiyet 
kapsamına girmezler. Ama vasiyette şahıs belirtilmemişse, meselâ 
"Temim oğullan için vasiyet ettim" denilmişse, vasiyet meblağının 


dağıtımdan önce bunlardan vefat edenler, vasiyette hak sahibi olamazlar. 
Dağıtım esnasında doğanlar hak sahibi olurlar. Kendileri için vasiyette 
bulunulanların sayılmaları mümkün olduğu halde, vasiyetçi bunların 
adlarını vermemişse, meselâ "Mehmet'in evlâdı" veya "kardeşlerim ve 
evlâdı", yahut "dayılarım ve evlâdı için vasiyet ettim" derse, bu vasiyet 
konusunda ihtilâf vardır. Bazıları bunların, vasiyette adları belirtilmeyen 
diğer belirsiz kimseler hükmüne tâbi olduğunu söylerler. Bunların 
bulunan fertlerine taksimat yapılır. Her birine eşit pay verme zorunluluğu 
da yoktur. Ölenlerin payı mirasçılarına intikal etmez. Bazıları da derler 
ki:Bunlar adları verilmiş belirli kimseler gibidirler. Kuvvetli olan görüş 
de budur. Vasiyet meblâğı bunlara, vasiyette belirtilen kimselere 
dağıtılırcasına dağıtılmalıdır. 

Falan oğullarının kadınları veya erkekleri için vasiyet ettim denilmesi 
halinde kadınların ve erkeklerin küçükleri de, büyükleri de vasiyet 
kapsamına girer. 

Şâfüler dediler ki: Komşuları için bir şey vasiyet eden kimsenin bu 
Vasiyeti, dört bir taraftan evine komşu olan kırkar evi -çoğunlukla bu 160 
ev eder- kapsar. Komşulardan bazısı, vasiyetten kendilerine düşen payı 
kabul etmezlerse, bu paylar diğer komşulara dağıtılır. Vasiyet meblağı, 
evlerde oturan insanların sayısına değil, evlerin sayısına taksim edilir. 
Sonra da her eve düşen pay, o evde oturan insanların sayısına taksim 
edilir. Vasiyet meblağı, meblağın en azını alacak şekilde bütün evlere 
yetecek kadarsa, böyle yapılır. Aksi takdirde vasiyetçinin evine en yakın 
olan eve, sonra da yakınlıkta onun ardısıra gelen eve verilir ve dağıtım 
işi böylece tamamlanır. Komşudan maksat, komşu evin sahibi midir, 
yoksa komşu evde oturan mıdır? Bu hususta iki kavil vardır. 

Komşulukta geçerlilik, vasiyetçinin ölümü zamanında ona komşu bu- 
lunmaktır. Vasiyetçi vefat ederken civarında kiracı veya mülk sahibi 
olarak ikâmet etmekte olanlar, vasiyetten pay alma hakkına sahip olurlar. 
Vasiyetçinin vefatından sonra evlerini satarak veya taşınarak durumu 
değişen komşular, vasiyetten pay alma hakkına sahip olamazlar. Âlimler 
için vasiyette bulunulması durumunda.bu vasiyetin meblağı örfe 
uyularak tefsir,hadis, fıkıh ve kelâm gibi şer'i ilimlerin âlimlerine 
sarfedilir. Vasiyetin yerine getirilmiş olması için, bu sınıflardan her 
birinin üç âlimine sarfetmek yeterli olur. Bir hadisçiye, bir tefsirciye ve 
bir fıkıhçıya sarfedilmesi durumunda vasiyet yerine getirilmiş olur. 

Tefsir âlimi, Allah Teâlâ'mn Kitabı'nı ve bu Kitab'ta kasdedilen mânâları 
nakil ve istinbat yoluyla bilendir. Bilinmesi nakle dayalı olan meseleleri 


ve bu meselelerin nakli delillerini tefsircinin bilmesi gerekir. Lâfızlardan 
idrâk edilmesi diğer ilimleri bilmeye dayalı olan akli meseleler de 
böyledir. Bu meselelerle ilgili istinbatları yapmaya muktedir olmayan, 
tefsirci de olamaz. 

Hadis âlimine gelince; bu, râvilerin halini ve rivayet edilen şeylerin sa- 
hih, sakim, alil gibi hallerini bilendir. Sadece işitmeye dayanan, kulaktan 
dolma kimselere hadis âlimi denemez. 

Fıkıhçıya ise, her bir babın yararlı taraflarını bilen ve bunlarla da diğer 
babları öğrenme yolunu her ne kadar müctehid olmasa bile bulandır. 
Kelâm âlimi, Allah'ın zâtını, sıfatlarını, Allah hakkında mümteni olan 
şeyleri ve bu şeylerin delillerini bilen kimsedir. Kelâm ilmi, dini ilimlerin 
en yüksek mertebesinde bulunan bir ilimdir. Kelâmın beğenilmeyen 
kısmı, yasaklanan konulara dalmaktır. 

Falan beldenin âlimleri için vasiyette bulunulur da, vasiyet vaktinde o 
beldede âlim olmaz, ama bu beldede mezkür şer'i ilimlerin dışındaki 
ilimlerin âlimleri bulunursa, anılan vasiyet, bu âlimler için geçerli olur. 
Aksi takdirde vasiyet bâtıl olur. Tıpkı bunun gibi, davar verilmesini 
vasiyet eden bir kimsenin vasiyette bulunduğu esnada davarları olmaz 
da, geyikleri olursa, yapılan vasiyet geyiklerin verilmesine yorulur. 
Yoksullar için vasiyette bulunulursa, düşkünler de bu vasiyetin kapsa- 
mına girerler. Bunun tersi de olur. Bu vasiyet, müslümanların 
yoksullarına ve düşkünlerine mahsus olur. Vasiyette yoksullarla 
düşkünler bir arada anı-lırlarsa, meselâ "yoksullar ve düşkünler için 
vasiyet ettim" denilirse, vasiyet meblağı iki grup arasında yarı yarıya 
paylaştırılır. Bu iki grup, hiçbir şeye mâlik olmayan düşkünlerle, yıllık 
azıklarına yetmeyecek kadar mala sahip olan yoksullardır. 

Vasiyetin yerine getirilmiş olması için, vasiyet meblağının yoksullarla 
düşkünlerden üçer tane şâhsa taksim edilmesi yeterli olur. Çünkü üç 
sayısı, âlimler için yapılan vasiyetle ilgili açıklamada da geçtiği gibi, 
çoğulun en azıdır. Vasiyet meblağının taksimatını üstlenen kimse, bu 
meblağı üç kişi veya daha fazla kişi arasında da paylaştırsa, paylaştırdığı 
kimselerden bazısına ayrıcalık tanıyabilir. Falan beldenin yoksulları için 
vasiyette bulunulur ve vasiyet ettiği esnada o beldede yoksul kimseler 
olmazsa, vasiyet bâtıl olur. Mehmet ve yoksullar için vasiyette 
bulunulursa, yapılan vasiyet sahih olur. Mehmet, diğer yoksullar gibi pay 
alır. Ama vasiyetteen mahrum bırakılması sahih olmaz. Diğer 
yoksullardan herhangi birinin tersine, mutlaka Mehmet'e pay vermek 
gerekir. Diğer yoksujlara gelince, vasiyet meblağının taksimatını 


üstlenen kimse, yoksullardan herhangi birini vasiyetten mahrum bırakıp 
onun payını başka bir yoksula verebilir. Muayyen, fakat belli bir sayıda 
tutulamayan bir topluluk için, mesela Hz. Ali (r.a.)nin evlâdı olan 
"Aleviler için vasiyet ettim" denilirse, yapılan vasiyet sahih olur. Vasiyet 
meblağının, bunlardan üç kişi veya daha fazlasına taksim edilmesiyle de 
yerine getirilmiş olur. Tıpkı yoksul ve düşkünler için yapılan vasiyet 
gibi. 

Mehmet'in akrabaları için vasiyet edilmesi durumunda, Mehmet'in ana 
veya baba tarafından kendisine mensup olduğu en yakın dedenin 
evlâdından olan bütün akrabalar bu vasiyetin kapsamına girerler. Bu 
dede, müslü-man veya kâfir, zengin veya yoksul, mirasçı veya mirasçı 
olmayan da olabilir. Dede, kabile sayılır. Yani daha yukarıdaki dedenin 
evlâtlanyla, aynı derecedeki dedenin evlâtları, vasiyet kapsamına 
girmezler. Meselâ, Hz. Abbas'ın oğulları için vasiyette bulunulması 
durumunda, AbdülmuttalUVin oğullarıyla Ebü Tâlib'in oğulları, vasiyet 
kapsamına girmezler. 

Yine bunun gibi Hz. Hasan'ın oğlu Zeyd'in akrabaları için vasiyette bu- 
lunulması durumunda, Hz. Hüseyin'in oğulları bu vasiyetin kapsamına 
girmezler. 

Baba ve çocuk, akraba kapsamına girmezler. Çünkü örfe göre bunlara 
akraba denmez. Ama torunlar, akraba kapsamına girerler. Her ne kadar 
çok da olsalar ve vasiyet meblağını hepsine paylaştırmak zor da olsa, 
akrabaların tamamını vasiyet meblağına ortak etmek ve her birine eşit 
pay vermek vâcibtir. Vasiyetçinin sadece bir tek yakını varsa, vasiyet 
meblağının tamamı ona verilir. Zeyd'in en yakın akrabası için vasiyette 
bulunulursa, bu vasiyet, kızlarının çocuklarından da olsa onun 
zürriyetine mahsus olur. Şu şartla ki, yakınlık sırasında başta gelene 
öncelik verilmelidir. Oğlun oğlu, oğlun oğlunun oğluna nisbetle öncelik 
kazanır. Baba ve çocuk, her ne kadar akrabalar için yapılan vasiyet 
sigasımn kapsamına girmeseler de, bu siganın kapsamına girerler. Çünkü 
örfe göre baba ve çocuğa akraba denmez. Ama insanlar arasında kişiye 
en yakın olan baba ve çocuktur. Bunlar, öbürünün değil de bu sığanın 
kapsamına girerler. Pay almada sıra, öncelikle evlâda, sonra evlâdın 
evlâdına, sonra da torunların çocuklarına -kadın olsun, erkek olsun her 
ne kadar daha aşağı derecelere inseler de-, sonra babaya ve anaya, sonra 
kardeşlere verilir. Öz kardeş, baba bir kardeşe ve ana bir kardeşe nis- 
betle önceliklidir. Çünkü bu iki kardeş aynı mertebededir. Ana bir 
kardeşin dedeye nisbetle öncelikli olduğu yerlerden biri de budur. İkinci 


yer, akrabaların en yakın olanları için yapılan vakıftır. Üçüncü yer, belirli 
bir gider yeri bilinmeyen veya gider yeri kapanan vakıftır. 

Öz kardeş veya baba bir kardeşe gelince;bunlar, dedeye nisbetle öncelikli 
olamazlar. Ancak bu belirtilen hallerde ve "velâ" meselesinde öncelikli 
olurlar. Kardeşlerden sonra kardeşlerin çocukları gelir. Kardeş 
çocuklarından sonra İse, baba veya ana tarafından en yakın dede gelir. 
Sonra amcalarla dayılar gelir. Bunlar aynı mertebededir. Sonra da 
bunların çocukları gelir. Her tabakada erkeklerle kadınlar arasında bir 
fark yoktur. Babayla ana, oğulla kız, kardeşle bacı arasında bir fark 
yoktur. Çünkü yakınlıkta eşittirler. Kızın oğlu ile oğlun oğlunun oğlu bir 
arada bulunurlarsa, oğlun kızı Öncelikli olur. Çünkü bu, diğerine nisbetle 
daha yakındır. 

Vasiyetçi, "akrabalarım için vasiyet ettim" derse, bunun hükmü, Zeyd'in 
akrabalarının hükmü gibi olur. Yalnız bu vasiyetçinin, mirasçıları, 
akrabaları zümresine giremez. Zira bilindiği gibi mirasçılar için vasiyette 
bulunmak sahih olmaz. Bu vasiyet, mirasçılar dışında kalan diğer 
akabalara mahsus olur. 

Hanbeliler dediler ki Bir kimse, komşuları için vasiyette bulunduğunda, 
bu vasiyeti, dört taraftan evine komşu bulunan kırkar evi kapsar. Vasiyet 
edilen meblağ, komşu evler sayısına bölünür. Sonra da her komşu evin 
payı, o evde oturmakta olan şahıslara taksim edilir ve herkese düşen pay, 
hak sahiplerine verilir. "Mescidin komşuları için vasiyet ettim" deme 
durumunda, o mescidte okunan ezanı duyanlar, vasiyet kapsamına 
girerler. "Sokağım veya hattım ehline vasiyet ettim" deme durumunda, 
vasiyetçinin sokağında kapısı bulunanlar ve o sokağa yakın caddede 
kapısı bulunanlar vasiyet kapsamına girerler. Vasiyet kapsamına, ancak 
vasiyet esnasında orada mevcud olanlar girerler. Vasiyet tarihiyle 
vasiyetçinin ölümü arasında geçen zaman zarfında yenilenen komşular, 
vasiyet kapsamına girmezler. Vasiyet meblağının dağıtılması esnasında 
gelen yeni komşular da vasiyet kapsamına girmezler. 

Yoksullar veya düşkünler veya bunların her ikisi için veya zekâta müs- 
tahak olan sekiz sınıf için bir defada vasiyet edilmesi halinde yapılan 
vasiyet sahih olur ve bu sınıfların tümüne vasiyetten pay verilir. Ama 
zekâtta durum bunun tersinedir. Zekâtta bir tek sınıfa vermekle 
yetinilebilir. Yoksullar, düşkünler ve yoksullar için vasiyette bulunulması 
durumunda, vasiyet meblağının, eşit olarak bu üç sınıfa taksim edilmesi 
gerekir. Dört, beş, altı, yedi veya sekiz zekât sınıfı için vasiyette 
bulunulması durumunda da aynı şekilde vasiyet meblağının, vasiyette 


söylenen sınıf sayısına taksim edilmesi gerekir. Bütününe paylaştırma 
imkânı bulunmadığı için, her sınıftan sadece bir kişiye pay vermek 
yeterli olur. Ama vasiyette özel olarak bazı yoksulların adlan verilirse, bu 
yoksullar eşit olarak vasiyet meblağında hak sahibi olurlar. 

Yoksul veya düşkpnler için vasiyette bulunulması durumunda, mümkün 
olduğu kadar fazla sayıda yoksul veya düşküne pay vermek ve paylarını 
da ihtiyaçlarıyla orantılı olarak ayarlamak müstehab olur. Diğerlerine 
nisbetle daha fazla muhtaç olanlara imtiyaz tanınmalıdır. Yoksul iseler, 
vasiyetçinin yakınlarına öncelik vermek de müstehab olur. Vasiyet 
meblağını, vasiyetçinin beldesi dışına nakletmek, zekâtta da olduğu gibi 
sahih olmaz. Yoksullar için vasiyette bulunulması halinde, düşkünler de 
vasiyet kapsamına girerler. Bunun tersi de böyledir. 

Allah yoluna vasiyet edilmesi durumunda vasiyet, gazilere ve hacılara 
mahsus olur. ilim ehli için vasiyette bulunulması durumunda vasiyet, 
ilimle muttasıf olan kimseleri kapsar. Kur'an ehli ise, hafızlardır. Zeyd'in 
en yakın akrabaları için vasiyet edilmesi durumunda vasiyet meblağı 
yakınlar varken uzak olanlara verilmez. Baba ve oğula öncelik verilir. 
Bunların ikisi, akrabalık bakımından aynı mertebededirler. Zira bunların 
Zeyd'e mensubiyetleri aynı derecededir. Bunlardan her biri, arada bir 
vasıta olmaksızın direkt olarak Zeyd'e mensuptur. Baba ve oğuldan sonra 
öz kardeş, bundan sonra baba bir kardeş gelir. Zira iki yakınlığı olan 
kimse, tek taraftan yakınlığı olandan önce gelir. Öncelik sırasında 
bulunan her tabakanın oğullan, asıl tabakadan bir sonra gelen tabakaya 
nisbetle de öncelik hakkına sahiptirler. Bu husus, inşaallah vakıf 
bahsinde genişçe açıklanacaktır. 


Malın. Üçte Biri, Daha Fazlası Veya Daha Azı İle Birkaç Kimse İçin 
Vasiyette Bulunmak 


Malın üçte biri, daha fazlası veya daha azı ile belirli birkaç kişi İçin 
vasiyet etme hususunda mezhebierin tafsilâtı, aşağıda verilmiştir. 


(12) Hanefiler dediler ki: Adamın biri, malının üçte birini Abdullah'a, 
üçte birini Murat'a vasiyet eder de vasiyetçiler, terekenin üçte birini aşan 
vasiyetleri onaylamazlarsa Abdullah ile Murat, terekenin sadece üçte 
birine ortak olurlar ve yarı yarıya paylaşırlar. Yani her biri, terekenin 
altıda birini alır. 


Adamın biri, malının üçte birini Abdullah'a, altıda birini de bir başkasına 
vasiyet eder, mirasçılar terekenin üçte birini aşan vasiyetleri onaylamaz- 
larsa, yapılan vasiyet terekenin üçte biri üzerinden geçerli olur. Şöyle ki: 
Terekenin üçte biri, üçe bölünür, kendisi için malın üçte biri vasiyet 
edilmiş olan Abdullah, bu üçte birin iki payını alır. Altıda biri vasiyet 
edilmiş olan kişi de, bu üçte birin üçte bir payım alır. Bunda ittifak 
vardır. Ama bu ikisinden biri için üçte birden fazlası, diğeri için de daha 
fazlası veya daha azı vasiyet edilir »mirasçılar da terekenin üçte birini 
aşan vasiyetleri onaylamazlarsa; kendileri için vasiyette bulunulmuş olan 
iki kimse arasında terekenin üçte birini taksim etme hususunda Ebü 
Hanife ile Ebü Yüsuf ve Ebü Mu-hammed arasında ihtilâf vardır. Bunun 
formülü şöyledir: Vasiyet, malın üçte biri veya daha azı kadar olup 
birkaç kişi içinse, mirasçılar da terekenin üçte birini aşan vasiyetleri 
onaylamazlarsa, terekenin üçte biri, payları oranında lehdarlar arasında 
paylaştırılır. Mirasçılar vasiyeti onaylarlarsa lehdarlar, terekede kendileri 
için vasiyet edilmiş olan meblağı alırlar. Bu hükümde ittifak vardır. 
Kendileri için vasiyette bulunulan iki kişiden birisi için malın üçte 
birinden fazlası vasiyet edilir, mirasçılar da bu vasiyeti onaylamazlarsa, 
Ebü Hanife üçte biri aşan fazlalığın bâtıl olduğunu söyler. Vasiyetçinin, 
kendisi için vasiyette bulunduğu kimseye malın üçte birden fazlasını 
vermekle ihsanda bulunuşu geçersiz olur. Bu durumda terekenin üçte 
biri, eşit olarak lehdarların ikisine taksim edilir. 

Ebü Yüsuf ile Muhammed'e gelince; bunlar derler ki: Üçte birden fazla 
meblağı vasiyet etmek, mirasçıların onaylamamaları nedeniyle her ne 
kadar geçersiz kılınmakta ve lehdarın bu fazlalıkta hakkı olmamaktaysa 
da, diğer lehdara karşı olan imtiyazı geçerlidir. Böyle olunca da terekenin 
üçte biri, kendisi için üçte birden fazlası vasiyet edilene, diğerine oranla 
fazla pay vererek, ikisi arasında taksim edilir. Bunu şöylece 
açıklayabiliriz: Diyelim ki adamın biri, Mehmet için malının tümünü, 
Bekir için de malının üçte birini vasiyet eder, ama mirasçılar bu vasiyeti 
onaylamazlarsa, Ebü Hanife'ye göre malın üçte biri bu iki lehdar 
arasında yan yarıya paylaştırılır. Vasiyetçi-nin, malının tümünü kendisine 
vasiyet ederek ayrıcalık tanıdığı kişi, üçte biri almada diğerine nisbetle 
ayrıcalıklı olamaz. Zira mirasçıların onaylamamaları nedeniyle onu bâtıl 
bir hususta ayrıcalıklı kılmıştır. Öyleyse ona ayrıcalık tanıması 
geçersizdir. Ebü Yüsuf ile Muhammed ise, kendisi için malın tamamı 
vasiyet edilen kişinin imtiyazlı olacağını söylerler. Bu kişi terekenin üçte 
birinden 3/4 pay alır. Diğeriyse üçte birin geri kalan 1/4'ünü alır. Bu 


paylaştırmanın ferâiz âlimleri ıstılahına göre yapılış şekline gelince; 
denilir ki: Meselenin (problemin) aslı, kendileri için vasiyette 
bulunulmuş olan iki kişi arasında paylaştırılmasını istediğimiz üçte biri 
bulmamız için, üç sayısıdır. Üçte bir de ancak üç sayısından çıkar. 
Tereke, malın tamamı kendisi için vasiyet edilmiş olan kimsenin talebine 
göre, üç birim gibidir. Malın üçte biri kendisi için vasiyet edilmiş olan 
kişi de, terekeden üçte bir pay almak istemektedir. Böyle olunca, üç 
birimi dört birim haline getiririz. Sonuçta bir birim artar, değeri eksilir, 
ama tereke dört birim olmuş olur. Kendisi için üçte bir vasiyet edilmiş 
olan kişi, bu dört birimden birini alır. Kendisi için malın tamamı vasiyet 
edilmiş olan kişi de kalan üç birimi alır. "“Terekenin tümünün sahibi, 
terekenin üçte birinden üç parça alır'* sözünün anlamı işte budur. 
Terekenin tümü kendisi için vasiyet edilmiş olan kişinin almış olduğu bu 
meblağ, terekenin üçte birinin 3/4'üdür. Bunun geri kalan 1/4'ü ise diğer 
lehdara aittir. Mirasçıların vasiyeti onaylamamaları halinde başvurulacak 
yöntem budur. 

Farzedelim ki adamın biri malının tümünü bir şahıs için, üçte birini de 
bir başka şahıs için vasiyet eder ve mirasçısı da bulunmazsa, ya da 
mirasçısı olduğu halde vasiyeti onaylamaktaysa, tereke, kendileri için 
vasiyette bulunulan bu iki şahıs arasında ne şekilde paylaştırılacaktır? 
Ebü Hanifenin görüşüne göre, bunda kıyas şöyle denilmesidir: Tereke, 
kendileri için vasiyette bulunulan iki kimse arasında münazaa 
yöntemiyle paylaştırılır. Bu, şu demektir: Malın bir kısmı üzerinde 
taraflar görüş birliği etmektedirler ki bu, terekenin üçte ikisidir. Zira 
kendisi için malın üçte biri vasiyet edilmiş olan kişi, terekenin tümünün 
üçte ikisinde onunla münazaaya (anlaşmazlığa) girmemektedir. Böyle 
olunca da malın tamamı kendisi için vasiyet edilmiş olan kişi, terekenin 
üçte ikisini, münazaaya girmeden alır. Geriye terekenin üçte biri'kalır. 
Diğeri münazaa ederek bunun yarısını (toplam terekenin altıda birini), 
üçte ikiyi almış olan da bunun geri kalan yarısını alır. Böylelikle, malın 
tamamı kendisi için vasiyet edilmiş olup da üçte ikisini alan kişi, bu 
aldıklarını üst üste eklerse, toplam olarak terekenin altıda beşini, kendisi 
için üçte biri vasiyet edilmiş olan da, terekenin altıda birini almış olur. 
Bu yöntem kolaydır. Ama bazıları buna itiraz etmiş ve gerekçe olarak da 
şu hususu ileri sürmüşlerdir: Kendisi için malın üçte biri vasiyet edilmiş 
olan kişi, mirasçıların vasiyeti onaylamamaları durumunda Ebü 
Hanife'ye göre üçte birin yarısını almaktadır. Vasiyetin onaylanıp 
onaylanmaması arasında ne fark vardır? Kendisi için üçte bir vasiyet 


edilen şahsın, terekenin altıda birini değil de, dörtte birini hak etmesi 
için, terekenin münazaa yoluyla taksim edilmesi gerekmektedir. Bunu 
şöylece açıklayabiliriz: Mirasçıların onayına bağlı olmadığı için önce 
terekenin üçte biri taksim edilir. Lehdarlardan her biri, hiç münazaa 
etmeksizin üçte birin yarısını alırlar. Geri kalan üçte iki taksim edilir. 
İçinde üçte bire ihtiyacımız olduğu için meselenin aslı, üç üzerinedir. 
Üçte birin çıkış yeri (paydası) da üçtür. Sanki terekenin tamamı üçtür. 
Üçte bir de bunun bir payıdır. Lehdarların bu üçte birdeki münazaaları 
eşitçedir. Her biri, bunun yarısını hak eder ki, bu da kesirli olur. Mesele 
yarı ile kesirlenir. Yarımın paydası ikidir. Böyle olunca da yarının 
paydası olan iki sayısını,meselenin aslı olan üç ile çarpmak gerekir. 
Çarpımın sonucu altı pay olur. Bunun üçte biri iki paydır. Bu da lehdarlar 
arasında yan yanya paylaştırılır ve her biri bir pay alır. Geriye dört pay 
kalır. Bunun üç tanesinde niza yoktur. Çünkü üçte biri alması vasiyet 
edilen kişi, üçte biri tamamlamak için aldığı altıda bir paya eklemek 
üzere bir payda münazaa edecektir. Terekenin tamamı kendisi için 
vasiyet edilmiş olan da, tamamı almak için bu bir paydamünâzaa 
edecektir .İşte bu pay da, iki lehdar arasında yarı yarıya paylaştırılacaktır. 
Mesele, yine yarım ile kesirlenmiş olacaktır. Yarımın paydası ise iki 
sayısıdır. Bilindiği gibi "2" yi, meselenin aslı olan "6" sayısıyla 
çarpmamız gerekecektir. o Çarpımın sonucu olan "12" paydır. 
Lehdarlardan her birinin, bu çarpımdan önce almış oldukları paylar, iki 
katma çıkarılmış olacaktır. Kendisi için terekenin üçte biri vasiyet 
edilmiş olan kişi, ilk altı paydan 1,5 pay almıştı. İkinci altı paydan da 1,5 
pay aldığı için, aldığı pay toplamı 3 etmiştir. Kendisi için terekenin 
tamamı vasiyet edilmiş olan da ilk altı payın 4,5'unu almıştı. İkinci altı 
payda da bir o kadar aldığı için, toplam olarak 9 pay almış olmaktadır. 
Bununla da anlaşılıyor ki, kendisi için terekenin üçte biri vasiyet edilmiş 
olan kişi, terekenin tümünün dörtte birini -ki bu 3/12 paydır-; kendisi için 
terekenin tamamı vasiyet edilmiş olansa, terekenin dörtte üçünü -ki bu da 
9/12 paydır- almış olmaktadır. Böylece de Ebü Hanife'ye göre, 
mirasçıların vasiyeti onaylayıp onaylamamaları halleri arasındaki fark 
açıklanmış olmaktadır. Vasiyeti onaylamaları halinde üçte birin yarısını, 
onaylamamaları halinde de tereke tamamının dörtte üçünü alır. Bu yolun 
sonucu hususunda Imameyn derler ki: Kendisi için malın tamamı vasiyet 
edilen, tamamın dörtte üçünü alır. Kendisi için malın üçte biri vasiyet 
edilen de, terekenin dörtte birini alır. Yalnız, bu taksimat münazaa yo- 
luyla değil de, avl yoluyla yapılır. Buna göre meselenin aslı "3" 


rakamıdır. Üçte ikiyi bulma ihtiyacında olduğumuza göre, üçte birin 
paydasını bulmamız gerekecektir.Çünkü terekenin tamamını üç gibi 
kabul ediyoruz.Kçndisi için terekenin tamamı vasiyet edilmiş olan, üç 
pay alma iddiasındadır. Kendisi için terekenin üçte biri vasiyet edilen de 
bir pay alma iddiasındadır. Ki bu da üçte birdir. Buna göre meselenin aslı 
olan "3" rakamına "1" eklenir ve meselenin aslı üçten dörde avl eder, 
yani "1" sayı artar ve taksimat dörde göre yapılır. Buna göre, kendisi için 
terekenin tamamı vasiyet edilen, 4 paydan üçünü alır ki bu, 3/4'tür. 
Kendisi için terekenin üçte biri vasiyet edilen de 4 paydan birini alır ki, 
bu da 1/4'dür. 

Ama kendisine üçte bir vasiyet edilen kimse hakkında mirasçıların ona- 
yının olup olmaması halleri arasında bir farkın bulunmaması, 
taksimattaki bu değişik sonucu doğurmaz. Aksi takdirde İmameyn yine 
der ki: Kendisi için terekenin üçte biri vasiyet edilen kimse, mirasçılar 
vasiyeti onaylasalar da, onaylamasalar da terekenin dörtte birini alır. 
Evet, bu yöntem üzerinde Ebü Hanife ile Ebü Yüsuf ve Muhammed 
görüş birliği etmişlerdir. Ancak bu bir haberdir. Çünkü Ebü Hanife'den 
bu hususta bir nass yoktur. 

Adamın biri, malının dörtte birini bir kişi için, yarısını da bir başka kişi 
için vasiyet ederse ve vasiyetçinin mirasçısı da yoksa veya var olduğu 
halde onaylamışlarsa, lehdarlardan her biri kendileri için vasiyet edilen 
meblağı alırlar. Ama vasiyetçinin mirasçıları, terekenin üçte birini aşkın 
vasiyeti onaylamazlarsa, mezkür vasiyet, terekenin üçte birinde geçerli 
olur. Buna göre lehdarlardan her biri kendileri için vasiyet edilen orana 
uygun olarak terekenin üçte birinden pay alırlar. Birincisi için malın 
yarısı, ikincisi için dörtte biri vasiyet edilmiştir. Ebü Hanife der ki: 
Kendisi için malın yarısı vasiyet edilmiş olan şahsın, üçte birden fazla 
alması caiz olmaz. Kendisi için malın dörtte biri vasiyet edilmiş olan 
şahsa gelince, bu, terekenin dörtte birini alır. Böyle olunca, meselede bu 
şahıs için dörtte birle, üçte bir hisse biraraya gelmiş olmaktadır. Dörtte 
birin paydası 4'tür. Üçte birin paydası 3'tür. 4 ile 3 arasında uyum yoktur. 
Bu nedenle de 4 ile 3 çarpılır ve 12 rakamı (ortak payda) elde edilir. 
12'nin üçte biri 4, dörtte biri 3'tür. Kendisi için malın üçte biri vasiyet 
edilmiş olan kişi, 12'nin 4 payını hak eder. Malın dörtte biri vasiyet 
edilense 12'nin 3 payını alır ve iki payın toplamı 7 eder. İşte bu 7 rakamı, 
vasiyetin üçte biridir. 7'yi 3 ile çarptığımızda 21 rakamını buluruz. 
Terekenin tamamı 21'e bölünür. Üçte biri olan 7, vasiyet için, geriye 
kalan ve üçte ikisi olan 14 de mirasçılar içindir. Bu, imam Âzâm'a 


göredir. İma-meyne gelince, bunlar derler ki: Malın yarısı kendisi için 
vasiyet edilen kişi, terekenin üçte birinin yarısını alır. Malın dörtte biri 
kendisi için vasiyet edilen kişi de terekenin üçte birinin dörtte birini alır. 
Yalnız üç şekilde Ebü Hanife, İmarmneyne muvafakat eder. Kendisi için 
malın üçte birden fazlası vasiyet edilmiş olan kişinin, kendisine vasiyet 
edildiği kadarını almasını mubah sayar. 

Birinci şekil: İltimas İle bilinir. Diyelim ki bir adamın iki atı veya iki 
kölesi vardır. Bunlardan biri altmış bin ÜFa, diğeri ise otuz bin lira 
değerindedir. Altmış bin lira değerinde olanının, Mehmet'e yirmibin 
liraya satılmasını; otuzbin lira değerinde olanının da Bekir'e onbin liraya 
satılmasını vasiyet eder. Vefat ettiğinde bu iki at veya iki köleden başka 
malı yoksa, kendileri için satışta iltimas etmiş olduğu meblağ -ki bu 
birinci için kırk bin, ikinci için yirmi bin liradır- ikisi için vasiyet edilmiş 
sayılır. Bu meblağsa terekenin üçte birinden fazladır. Bu, açıkça 
görülmektedir. Çünkü malının üçte biri, otuz bin liradır. Oysa Mehmet 
için kırk bin, Bekir için de yirmi bin lira vasiyet etmiştir. Ki bu ikisi için 
Vasiyet etmiş olduğu meblağ, terekenin üçte birinden fazladır. Ebü 
Hanife'nin kuralına göre, Mehmet'le Bekir'in, terekenin üçte birine, eşit 
olarak ortak olmaları gerekir. Ama bu meselede, olduğu gibi vasiyet 
kuralı yerleşmiştir. Mehmet'le Bekir'den her biri, vasiyetçinin kendisi 
için tâyin etmiş olduğu fiyatla atı satın alır. Zira aslında müteveffa, 
vasiyeti mal ile takdir etmiş değildir. Vasiyet sahibinin ölümüyle, 
kendileri İçin vasiyette bulunulmuş olan Mehmet'le Bekir'e sattıkları 
için, atlar, mirasçıların mülkünden çıkmıştır. Ayrıca bunun için 
mirasçıların onaylarına ihtiyaç yoktur. 

ikinci şekil: Üçte bir, yarım ve bunlar gibi oranlarla sınırlandırılmamış 
olan mürsele (oranı serbest bırakılmış) paralar meselesi. Bu şöyle olur: 
Adamın biri, Mehmet için otuz bin, Bekir için altmış bin lira vasiyet 
eder. Bütün mal varlığı doksan bin liraysa ve mirasçılar da bu vasiyeti 
onaylamamışlar-sa. Mehmet'le Bekir,kendileri için vasiyet edilmiş olan 
meblağları alırlar. Zira vasiyet; üçte bir, yarım, daha az veya daha fazla 
bir oranla kayıtlanmamıştır. Bu meblağ, müteveffanın ölümünden sonra 
kendisine miras gelmesi veya başka bir yolla maknın meydana gelmesi 
gibi bir sebeple artabilir. 

Üçüncü şekil: Itık meselesidir. Buna "siâye" adı verilir ki, bu da yerinde 
açıklanmıştır. Dileyen oraya müracaat edebilir. Adamın biri, "oğlumun 
payı kadar Mehmet için vasiyet ettim" dediğinde, kendisinin oğlu varsa 
da yoksa da, vasiyet sahih olur. Sonra eğer kendisinin bir oğlu varsa, 


kendisi için vasiyette bulunulan kişi, terekenin yarısını alır. Vasiyetcinin 
oğlu da kalan yarıyı alır. Kendisi için vasiyette bulunulan Mehmet, 
mirasçılar onayladıkları takdirde ancak terekenin yansını alır. Aksi 
takdirde üçte birini alır. Vasiyetcinin iki oğlu varsa, yine üçte bir alır. 
Vasiyetcinin kızları da bu açıdan oğullan gibidirler. Kızının payı kadar 
Mehmet için vasiyette bulunmuşsa ve bir kızı varsa, Mehmet, mirasçılar 
onayladıkları takdirde terekenin yarısını, aksi takdirde üçte birini alır. İki 
kızı varsa, Mehmet yine üçte bir alır. Üç kızı varsa ve Mehmet için bir 
kızının alacağı kadarını vasiyet etmişse, Mehmet, terekenin dörtte birini 
alır. Gerçi üç kızın toplam miras payları, terekenin üçte ikisi ise de 
müteveffa, bir kızın payını Mehmet'e vasiyet etmiştir. Bir kızın payı ise 
terekenin dörtte biridir. 

"Oğlumun payı kadar" demeyip de, "oğlumun payıyla Mehmet için va- 
siyet ettim" derse ve oğlu da bulunuyorsa, vasiyet sahih olmaz. Zira 
oğlunun payı, Kur'an-ı Kerim ile sabittir. Allah'ın farz ettiğini (oğlunun 
payını) değiştirmek sahih olmaz. Ama vasiyetcinin oğlu yoksa, vasiyet 
sahih olur. Kendisi için vasiyette bulunulan Mehmet, diğer mirasçıların 
onaylamaları halinde yarıyı alır. "Eğer olsaydı, oğlun payıyla vasiyet 
ettim" demesi de böyledir. Ama "eğer olsaydı, oğlun payı kadar vasiyet 
ettim" derse bu söz hususunda ihtilâfa düşülmüştür. Bazıları derler ki: 
Kendisi için vasiyette bulunulan kişi, mirasçıların onaylaması şartıyla 
yarıyı alır. Bazıları da direkt olarak üçte biri alacağını söylemişlerdir. 
Zira kendisi için, var olmayan bir pay kadar vasiyet edilmiştir. Var 
olmayan bu paysa, üçte bir pay olarak takdir edilir. Kendisi için vasiyette 
bulunulan kişi, bu nedenle üçte biri hak eder. 

Mehmet için malımın bir cüz'ünü veya bir sehmini veya bazısını veya bir 
payım veya birazını vb. vasiyet ettim deme durumunda, vasiyet sahih 
olur. Vasiyet edilirken bu kelimelerden hangisi söylenmişse, kelimenin 
hangi anlama yorulacağı hususu mirasçılara bırakılır ve onlara: "Ne 
kadar İsterseniz, o kadarım verin" denilir. Bazıları da derler ki; vasiyet 
edilirken "Sehim" kelimesi kullanılmışsa, kendisi için vasiyette 
bulunulan Mehmet, altıda birini alır. Bazıları da derler ki; üçte biri 
aşmaması kaydıyla mirasçılardan birinin payı kadar verilir. Üçte biri 
aşarsa, mirasçıların onaylaması şartıyla verilir. "Malımın altıda birini 
Mehmet için vasiyet ettim" dedikten sonra, aynı yerde veya başka bir 
yerde tekrar, "malımın altıda birini Mehmet için vasiyet ettim" derse, 
Mehmet sadece altıda biri hak eder. Çünkü altıda bir kelimesinin arapça 
karşılığı olan "südüs" kelimesi cümlede, mala izafe edilerek mâ-rife 


şeklinde yer almıştır. Mârife, tekrar mârife olarak kullanılırsa, birinci 
mârifenin aynı olur. 

"Malımın altıda birini onun için vasiyet ettim" der, sonra da "malımın 
üçte birini onun için vasiyet ettim" derse, o, üçte biri alır. Mirasçılar 
onay-lasalar da bu, böyle olacaktır. Çünkü altıda bir, üçte bire dâhildir. 
Üçte bir ile vasiyet etmek, vasiyetcinin ikinci altıda biri, birinci altıda 
bire eklemeyi kasdetmiş olduğu ihtimalini taşımaktadır ki, üçte biri 
lehdar için tamamlanmış olsun. Ayrıca üçte bir ile vasiyet etmek, şu 
ihtimali de taşır: Vasiyetçi, üçte biri altıda bire eklemeyi kasdettiğinde, 
hiç şüphesiz olan kesin duruma göre amel edilir. Kesin olansa üçte birdir. 
Çünkü altıda bir, üçte bire dâhildir. Karine de bunu teyid etmektedir. Bu 
da sözü, vasiyetcinin mâlik olduğu şeye yormaktır. Vasiyetçi, hiç bir 
ihtilâf olmaksızın malın üçte birine mâliktir. Denebilir ki: Bu, mirasçının 
razı olmaması durumunda böyle olur. Ama altıda birin üçte bire 
eklenmesine razı olursa, vasiyet niçin yerine getirilmesin? Aslına 
bakılırsa, bu durumda vasiyeti yerine getirmeye engel hiçbir sebep 
yoktur. 

Mâlikiler dediler ki: Vasiyet müteaddid olursa, diyelim ki Mehmet için 
belirli bir şey vasiyet edilir, sonra aynı şey Bekir için de vasiyet edilirse; 
daha belirgin bir şekilde bir şekilde örneklendirecek olursak: Adamın 
biri, "şu atımı Mehmet için vasiyet ettim" dedikten sonra, "aynı atımı 
Bekir için de vasiyet ettim" derse, vasiyet, Mehmet'le Bekir için sahih 
olur. ikisi ata, yarı yarıya ortak olurlar. Vasiyet, Mehmet hakkında bâtıl 
da olmaz. Fakat "Mehmet için vasiyet etmiş olduğum at, Bekir içindir" 
derse bu, Mehmet için yaptığı vasiyetten geri döndüğü anlamını ifâde 
eder. Bekir kabul etmediği takdirde Mehmet, bir pay alamaz. 

Bir kişi için vasiyette bulunulduktan sonra, aynı şahıs için başka bir va- 
siyette bulunulursa, bu meselede üç şekilden biri bulunabilir: 

1- İki vasiyet, aynı türden ve birbirine eşit iki miktarda olur. Meselâ ada- 
mın biri, bir şahıs için onbin lira vasiyet eder, sonra aynı şahıs için on bin 
lira daha vasiyet eder. 

2- Vasiyetlerin ikisi ayrı türden ve birbirine eşit, ya da farklı miktarlarda 
olur. Meselâ adamın biri, bir şahıs için beşyüz kilogram pamuk veya on- 
beşbin lira vasiyet eder. Bu iki şeklin hükmü şöyledir: Her iki vasiyet de 
sahihtir. Kendisi için vasiyette bulunulan kimse, her iki vasiyette kendisi 
için vasiyet edilmiş olan meblağı alır. 

3- İki vasiyet aynı türden, ama miktarları farklı olur. Mesela adamın biri, 
bir şahıs için onbin lira vasiyet eder.Sonra aynı şahıs için beşbin lira 


vasiyet eder. Bunun tersi de aynı hükme tâbidir. Bu şeklin hükmüyse 
şöyledir: Kendisi için vasiyette bulunulan kişi, iki vasiyet meblağından 
hangisi daha fazlaysa onu alır. Meblağı fazla olan vasiyetin birinci veya 
ikinci sırada bulunması arasında bir fark yoktur. Meselâ: "Onun için 
onbin lira vasiyet ettim" der, sonra da "onun için beşbin lira vasiyet 
etim" derse, o kişi ihtiyata uyularak onbin lirayı hak eder. Sonra 
yapılmış olan beş bin liralık vasiyet öncekini bâtıl kılmaz. İki vasiyetin 
aynı yazıyla veya ayrı yazıyla yazılmış olmaları arasında bir fark yoktur. 
Kuvvetli görüş budur. 

Diyelim ki Mehmet için üçyüz bin lira vasiyet eder, bununla birlikte her 
gece verilmek üzere ilim talebeleri için beş kuruş vasiyet ederse, vasiyet 
sahih olur. Bu, malum ile meçhulün vasiyet edilmesidir. Malum olan, 
Mehmet'in payı olan üçyüz bin liradır. Meçhul olansa, ilim talebeleri için 
sürekli olarak her gece verilecek olan beşer kuruşların toplamıdır. 
Mirasçılar onaylarlarsa, vasiyetin yerine getirileceği zaten bilinen bir 
husustur. Onaylamazlarsa, vasiyet, ancak terekenin üçte biri elverdiği 
ölçüde yerine getirilir. Paylaştırma yöntemi de şöyledir: Terekenin üçte 
birinin tamamı, ilim talebeleri için vasiyet edilmiş gibi farzedilir. Sonra 
da malum olan üçyüz bin liralık meblağ buna eklenir. Üçte birin paylan, 
bir o kadar artmış olur. Çünkü malum olan payın aslı üçyüzbin liradır k), 
bu da ilim talebelerine tahsis edildi. Mehmet için de bir bu kadarına 
ihtiyaç duyuldu ve meselenin paydası arttı. Şu halde terekenin üçte biri, 
Mehmet'le ilim talebeleri arasında yarı yarıya paylaştırılır. Diğer benzer 
meseleler de buna kıyaslanarak çözümle-nirler.Sözgelimi malının 
yarısını Mehmet için, üçte birini de Bekir için vasiyet ederse, üçte birin 
dışına çıkan kısım, mirasçılar onaylasalar bile, meşhur görüşe göre bâtıl 
olur. Mehmet'le Bekir, malın üçte birine ortak olurlar. Yalnız, terekenin 
üçte birini aşan kısmı mirasçılar onaylarlarsa bu, vasiyetin yerine 
getirilmesi değil de mirasçılar tarafından Mehmet'le Bekir'e verilen yeni 
bir bağış olur. Meşhur olan görüş budur. Ancak bunu onaylayan 
mirasçının teberruda bulunma ehliyetine sahib olması ve lehdarların da 
bu bağışı kabul etmeleri şarttır. Şu halde onaylayan mirasçı, terekenin 
üçte birini aşan meblağın verilmesini onaylamada Mehmet'le Bekir'den 
dilediği birine ayrıcalık tanıyabilir. Meselâ adamın biri "oğlumun payı ile 
Mehmet için vasiyet ettim" derse ve sadece bir oğlu bulunuyorsa, 
malının tamamı Mehmet'in olur. Tabii eğer oğlu bu vasiyeti onaylarsa. 
Aksi takdirde Mehmet, vasiyetçinin malının üçte birini alır. Vasiyetçinin 
iki oğlu varsa, Mehmet, terekenin yarısını alır. Geri kalan yarısını iki 


oğul paylaşır. Vasiyetçinin üç oğlu varsa, Mehmet, terekenin üçte birini 
alır. Geri kalan üçte iki payı, üç oğul bölüşür. Vasiyetçinin dört oğlu 
varsa, Mehmet terekenin dörtte birini; beş oğlu varsa beşte birini alır. 
Mehmet için kendi mirasçılarından birinin payı ile vasiyet ederse, 
Mehmet mirasçıların sayısı oranında bir paya sahip olur. Mirasçılar üç 
taneyse, Mehmet, terekenin üçte birini hak eder ve bu hep böyle gider. 
Kendisine vasiyette bulunulan kişi,vasiyet edilen meblağı alır. Geri kalan 
kısım, hisseleri nisbetinde mirasçılara paylaştırılır. 

Şafıiler dediler ki: Bir kimse, malının üçte birinden fazlasını birden fazla 
kişi için vasiyet eder ve mirasçılar da vasiyeti onaylamazlarsa; kendileri 
için vasiyette bulunulan şahıslar münazaa yoluyla terekenin üçte birine 
ortak olurlar. Bu yöntem, Kur'an okunması ve haccedilmesinin vasiyet 
edilmesi bahsinde açıklanmıştır. Oraya müracaat edilebilir. 

Hanbeliler dediler ki: Bir kimse, malının tamamını bir şahıs için, yarısını 
da bir başka şahıs için vasiyet eder ve mirasçılar bu vasiyeti onaylarlarsa, 
tereke üçe bölünür. Malın yarısı kendisi için vasiyet edilmiş olan kişi, 
üçte biri alır. Kalan üçte ikiyi, malın tamamı kendisi için vasiyet edilmiş 
olan kişi alır. Ama mirasçılar bu vasiyeti onaylamazlarsa terekenin üçte 
biri aralarında, yukarıda verilen oranda paylaştırılır. 

Bir kimse, malının bir cüz'ünü veya bir bölümünü veya bir payını veya 
bir kısmını bir başkası için vasiyet ederse, mirasçılar terekeden 
diledikleri kadarım ona verirler. Bir şahıs için malının bir sehmini 
vasiyet ederse, o, farz hisse olan altıda bir mertebesinde olan altıda biri 
alır. Bir kimse "oğlumun payı kadar falan için vasiyet ettim" derse, 
kendisi için vasiyette bulunulan şahıs, vasiyetçinin oğlunun payı kadar 
alır. Vasiyetçinin üç oğlu varsa, kendisi için vasiyette bulunulan kişi, 
terekenin dörtte birini alır. "Oğlumun payı kadar vasiyet ettim" der ve bir 
oğluyla bir kızı bulunursa, kendisi için vasiyette bulunulan şahıs, kızın 
payı kadar alır. Çünkü kesin olan budur. Bir kimse, bir şahıs için, 
terekede hak sahibi olmayan kimsenin payı kadar bir vasiyette bulunursa, 
kendisi için vasiyette bulunulan şahıs hiç bir şey alamaz. 


Muhtar (Seçilen) Vasi 


Muhtar vasi, bir kişinin kendi yerine, vefatından sonra malında tasarrufta 
bulunması, rüşdünü isbatlamamış mirasçılarının işlerini voluna koyması 
ve onların yararlarını gözetmesi için nâib olarak kimsedir. Örnek olarak 
derler ki: Falan kişi, vefatından sonra kendi malında tasarrufta bulunması 


için falanca şahsa vasiyette bulundu. Vasiyette bulunmanın mazi kipi 
"evsâ" şeklindedir. İsmi, "visâyef-'tir ve "vesayet" şeklinde de telâffuz 
edilebilir. Kısıtlılık (hacr) bahsinde buna ilişkin hükümlerin çoğunu 
anlatmıştık. Geriye bazı hükümler kalmıştı ki, onların bazısını da burada, 
mezheblerin tafsi-lâtı doğrultusunda anlatmaya çalışacağız. 


(13) Hanefiler dediler ki: Muhtar vasi ile ilgili bazı hususlar vardır. Bu 
hususlardan biri de, muhtar vaside aranan şartlardır. Bu vaside aranan 
şartlar şunlardır: 

1- Buluğ; Bir kimse, ölümünden sonra kendi malında tasarrufta bulun- 
ması için bir çocuğu vasi tâyin ederse, kadı'mn, onun yerine başka birini 
vasi tayın etmesi, onu vasilikten azletmesi gerekir. Buluğ, vasiliğin 
devamlılığı için şan, ama sahih olması için şart değildir. Çünkü baliğ 
olmayan bir çocuğu vasi tâyin etmek sahihtir. Bu çocuk, kadı tarafından 
azledilmeden bir taarruita bulunacak olursa, tasarrufu sahih olur. Kadı 
tarafından azledilmeden önce buluğa ererse de vasiliği, sahih olarak 
devam eder. olmak. Bir kimse, kâfir birini vasi tâyin ederse, kadının Un 
verıne müslüman birini vasi tâyin etmesi gerekir. Ama yine de kâfirin 
vasi tâyin edilmesi sahihtir. Kadı tarafından azledilmeden yaptığı tasarruf 
sahih olur. Veya çocuğun vesayetinde olduğu gibi kadı tarafından azledil- 
meden müslüman olursa, vasiliği sahih olarak devam eder. 

3- Âdil olmak: Bir kimse, fâsik birini vasi tâyin ederse, bu vasi, çocuk 
veya kâfir olan vasinin hükmüne tâbi olur. Yalnız bunun vasilikten azli 
için mal hususunda itham altında bulunması şarttır. Ama mal bakımından 
emin olduğu halde diğer hususlarda fâsık olursa, azledilmesi sahih 
olmaz. 

4- Emin olmak: Hainliği tesbit edilen vasinin azledilmesi vâcibtir. 

5- Vasi tâyin edilmiş olduğu işi yapmaya muktedir olmak: Vasi, tâyin 
edildiği işlerin bir kısmını yapmaya muktedir olup bir kısmını yapmaya 
muktedir olmadığı tesbit edilirse, kadı, yapamadığı işleri yapmaya 
muktedir olan birisini, ikinci vasi olarak tâyin eder. Ama vasi tâyin 
edildiği işlerin hiçbirini yapmaya muktedir olmadığı tesbit edilirse 
azledilir ve yerine başka birisi vasi olarak (kadı tarafından) tâyin edilir. 
edilmiş olması şarttır. Salt ihbar ve şikâyet yeterli değildir. Çünkü, onu 
vasi olarak tâyin etmiş olan müteveffa, sağlı-&ındayken onu tâyin etmiş 
ve ona güvenmiştir. Sırf şikâyet ile bu güvenin ortadan kaldırılması 
mümkün değildir. 


Bu sayılan şartların hepsi vaside bir arada bulunursa, yani müslüman, 
baliğ, âdil, emin ve vasiyeti yerine getirmeye muktedir ise, kadı'nın onu 
azletmesi caiz olmaz. Azletse bile, kuvvetli görüşe göre, azledilmiş 
sayılmaz. Çünkü o, seçilmiş bir vasidir ve mal sahibinin yerinde 
bulunmaktadır. Ne hainliği, ne de câizliği tesbit edilmiştir. Şu halde 
vasilikten azledilmesi, gerekçesiz olarak vasiyet sahibinin irâdesi dışına 
çıkmak demektir. Seçilmiş vasi ile ilgili durumlardan biri de şudur: iki 
vasi tâyin edilirse, bunların tasarruflarının sahihliği hususunda iki kavil 
vardır: 

a- Diğerinden bağımsız olarak vasilerden birinin tasarrufta bulunması 
caiz olmaz. İkisinden biri müstakil olarak tasarrufta bulunursa, diğeri 
onaylamadığı takdirde tasarrufu geçerli olmaz. Onayladığı takdirde, 
yapılan tasarruf, yeni bir akde gerek kalmaksızın geçerli olur. İkisinin 
aynı anda vasi tâyin edilmiş olmalarıyla, aralarına fasıla konarak tâyin 
edilmeleri arasında bir fark yoktur. Âlimlerden birçoğu bu kavli sahih 
bulmuşlardır. Bir vakıf için iki nazırın tâyin edilmiş olması durumu da 
böyledir. Bu nazırlardan birinin, diğerinden izin almadan tasarrufta 
bulunması sahih olmaz. 

b- Vasilerden biri, diğerinden ayrı olarak kendi başına tasarrufta bulu- 
nabilir. Bu kavli bazı âlimler sahih bulmuşlardır. Bu ihtilâf, vasilerin 
vasi-yetçinin kendisi veya vakıf sahibi veya tek kadı tarafından tâyin 
edilmiş “İmaları durumunda sözkonusu olur. Ama her biri ayrı bir kadı 
tarafından tâyin edilmiş olursa, kendi başlarına bağımsız tasarruflarda 
bulunabilirler ki, bunda hiçbir ihtilâf yoktur. Zira vasilerden her biri, bir 
kadı'nın naibidirler ve nâib tâyin eden şahsın adına tasarrufta 
bulunmaları caiz olur. Kada biri, maslahata uygun olduğunu gördükten 
sonra diğer kadı tarafından tâyin edilmiş olan vasiyi azledebilir. 

Vasilerin her biri, ihtilafsız olarak bazı hususlarda müstakil tasarruflarda 
bulunabilirler: 

a) Vasiyet sahibini, öldüğünde teçhiz etmek. 

b) Onun hukuk davaları için, hasımları aleyhine dava açmak. 

c) Onun çocuklarının ihtiyaçları için gerekli şeyleri satın almak. 

d) Vasiyetçide bulunan emânetleri sahiplerine geri vermek. 

e) Vasiyeti yerine getirmek. 

f) Telef olmasından korkulan eşyasını satmak. 

g) Kaybolmuş mallarım derleyip toparlamak vs. 


Vasilerden biri ölür ve Ölmeden önce diğer vasiye, vasiyette bulunursa, 
bu vasiyeti sahih olur. Sağ kalan kendi başına tasarrufta bulunur. Çünkü 
vasilerden biri sağken diğerinin izni olmadan kendi başına müstakil 
tasarrufta bulunamaz. Vasilerden birinin ölümünden sonra da bu hüküm 
aynen geçerlidir. Ölen, ölmeden önce yabancı birine vasiyette bulunursa, 
sağ kalan, asli vasinin onayı olmadan, ölen vasinin tâyin etmiş olduğu 
vasi, kendi başına tasarrufta bulunamaz. Vasilerden biri ölür; ölmeden 
önce ne vasi arkadaşım ne de yabancı birini vasi tâyin etmezse, kadı, bir 
başkasını vasi olarak tâyin eder. 

Mâlikiler dediler ki: Muhtar vasi ile ilgili bazı hususlar vardır. Bunlardan 
biri, vaside bulunması gereken şartlardır. Bu şartlar dört tanedir: 

1- Mükellef olmak: Mükellef olmayan bir şahsı vasi tâyin etmek sahih 
olmaz. 

2- Müslüman olmak: Kâfir birini vasi tâyin etmek sahih olmaz. 

3- Adaletli olmak: Adaletten maksat, emin olmak ve çocukların mallarını 
iyi kullanarak muhafaza etmektir. Bu nitelikte olmayan birini va/i tâyin 
etmek sahih olmaz. 

4- Kendisine vasiyet edilen işi yapmaya muktedir olmak. 

Önceleri bu niteliklere sahip olduğu halde, daha sonra bu niteliklere zıt 
hallere mâruz kalan vasi, azledilir. Meselâ vasi müslümanken daha sonra 
ir-ttdad ederse veya kendisine vasiyet edilen işi yapmaya önceleri 
muktedir dana sonra aciz olursa, vasilikten azledilir. Bir kimse, iki şahsı 
vasi tâyin ederse, bunlardan birinin diğerinden vekâlet almadan 
bağımsızca tasarrufta bulunması sahih olmaz. Ancak vasiyette, vasilerin 
kendi başlarına tasarrufta bulunabileceklerine dâir bir nass varsa veya bir 
karine mevcutsa, o zaman vasiler bağımsızca tasarrufta bulunabilirler. 
İkisinden biri ölürse 

im, vesâyet altındaki kısıtlı için en uygun olan yolu seçer: Hayatta kalan 
tek vasi ile yetinir veya ölenin yerine bir başka vasi tâyin eder. İki 
vasinin, vesayetleri altındaki kısıtlının işlerini yürütme konusunda 
anlaşmazlığa düşmeleri halinde de hâkim böyle bir uygulamaya gidebilir. 
Şafiiler dediler ki: Vefatı anında vasinin, zahiren ve bâtınen âdil olması 
şarttır. Zahiren adaletten maksat, şahitliği kabul edilen kimselerden ol- 
ması, bâtınen adaletten maksat da, onu aklayıp tezkiye edenlerin 
sözlerine dayanarak kadı nezdinde adaletli oluşunun tesbit edilmesidir. 
Kendisine yapması vasiyet edilen işi yapacak kapasitede olması, hür 
olması, müslüman bir kısıtlı üzerine vasi tâyin edilmişse- müslüman 
olması, vesayet edeceği şahsın düşmanı olmaması, durumu belirsiz biri 


olmaması, mükellef ve akıllı olması şarttır. Bu şartlardan birini yitiren 
kimsenin vasi tâyin edilmesi sahih olmaz. Körün ve işareti anlaşılır olan 
ahrasın vasi tâyin edilmesi sahih olur. Bir kişi, aynı anda veya aralıklı 
olarak iki kişiyi vasi tâyin ederse, bunlardan birinin diğerinden izin 
almadan kendi başına tasarrufta bulunması sahih olmaz. 

Hanbeliler dediler ki: Vasinin müslüman olması şarttır. Müslüman bir 
kimsenin, kendi çocukları üzerine kâfiri vasi tâyin etmesi sahih olmaz. 
Vasinin mükellef olması şarttır. Çocuğu, deli veya eblehi vasi tâyin et- 
mek sahih olmaz. Vasi reşid olmalıdır. Sefihi vasi tâyin etmek sahih 
olmaz. Durumu kapalı da olsa, kör veya kadın da olsa, vasinin adaletli 
olması şarttır. 

Vasiyetin sahih olması İçin vasinin, kendisine vasiyet edilen işi yapmaya 
muktedir olması şart değildir. Zayıf birini vasi tâyin etmek sahihtir. Böy- 
le birisine kadı, güçlü ve güvenilir birini yardımcı olarak tâyin eder. 
Birincisi vasi, ikincisi yardımcısı olur. Bir kimse, iki kişiyi vasi tâyin 
ederse,bunlar-dan birinin kendi başına bağımsızca tasarrufta bulunması 
sahih olmaz. Meğer ki vasiyetçinin buna dâir bir nassı mevcud olsun. 
Doğruyu en iyi Allah bilir. 


Nikâh'ın Tanımı 


Nikâh'ın üç anlamı vardır: Bunlardan birincisi lügat anlamıdır ki, bu 
cinsel temas ve bir şeyin bir şeye eklenmesi, katılması demektir. Örneğin 
birbirlerine doğru eğilerek dalları birbirlerine katılan ağaçlar için, 
"birbirlerine nikahlandılar" derler. Aynı zamanda, mecaz olarak evlenme 
akdine de nikâh denir. Çünkü bu akid, cinsel ilişkinin bir sebebidir. 
İkincisi, nikâhın şer'i anlamıdır. Bu anlam üzerinde âlimler değişik 
görüşler ileri sürmüşler ve sonuç olarak Üç ayrı görüş ortaya çıkmıştır: 

1- Nikâh kelimesi, hakikatte cinsel temas, mecaz olarak da evlenme akdi 
anlamına gelir. Nikâh kelimesinin lügat anlamı da her bakımdan bu 
anlamı ifâde eder. Nikâh kelimesi Kitab veya Sünnet'te karinesiz olarak 
kullanıldığında, cinsel temas anlamını ifâde eder. Örneğin Kur'an-ı 
Kerim'de şöyle buyurulmaktadır: 

"Babalarınızın nikahladığı kadınlarla nikahlanmayın. Cahiliyet devrinde 


olanlar artık geçmişte kalmıştır. 2 

Bu âyet-İ kerimede geçen "nikâh" kelimesi, cinsel temas anlamındadır. 
Çünkü burada "nikahlamayın" şeklindeki yasak, onlarla cinsel temasta 
bulunmayın anlamını taşımaktadır. Yoksa salt olarak evlenme akdi 


düzenlemeyin anlamını ifâde etmemektedir. Zira sırf evlenme akdi, sevgi 
ve saygı bağlarını koparan gayret ve kıskanma sonucunu doğurmaz. Bu, 
Hanefilerin görüşüdür. Bunlar derler ki: "Kadın başka birisiyle 


nikâhlanmadikça, 2. âyeti kerimesinde geçen nikâh kelimesi, cinsel 
teması değil, evlenme akdi anlamını ifâde etmektedir. Çünkü nikâh 
eyleminin kadına nisbet edilmesi, buna bir karine teşkil etmektedir. Zira 
cinsel temas, bir fiildir. Kadın ise bu fiili işleyemez. Ama âyetin 
mefhumu, salt evlenme akdinin hülle için yeterli olacağını ifâde 
etmektedir. Oysa işin aslı hiç de böyle değildir. Zira sünnet-i seniyye, 
hülle için mutlak surette cinsel temasın gerekli olduğunu sarih olarak 
belirtmektedir. Âyetin yukarıdaki şekilde anlaşılması muteber değildir. 
Useyle hadisi de açıkça buna işaret etmektedir. Hz.Peygamber 
buyurmuşlardır ki: 

"(Ey kadın) sen onun (erkeğin) useylesini (balçığını) tatmadan (hülle 


(9) 
yapmış olamazsın.) 
2- Nikâh kelimesi, hakikatte evlenme akdi, mecaz olarak da cinsel temas 
anlamına gelir ki, bu da nikâhın lügat anlamının tersinedir. Nikâh 
kelimesinin Kitab ve Sünnet'in bir çok yerinde evlenme akdi anlamına 
kullanılmış olması buna işaret etmektedir. Örnek olarak şu âyet-i 
kerimeyi gösterebiliriz: 


"Kadın başka birisiyle nikâhlanmadıkça. LO) ilerle Mâlikilerin bir 
kısmına göre kuvvetli olan görüş budur. 

3- Nikâh kelimesi, hem evlenme akdi, hem de cinsel temas anlamına 
gelir. 

Üç görüşten en kuvvetlisi bu olabilir. Çünkü nikâh kelimesi şe-riatte, 
bazan evlenme akdi anlamında, bazan da yine evlenme akdi anlamı saklı 
kalmak üzere cinsel temas anlamında kullanılır. Buda nikâh kelimesinin, 
gerçekte her iki anlamı da ifâde ettiğine işaret etmektedir. 

Üçüncüsü, nikâhın fikhi anlamıdır. Nikâh kelimesinin fıkhi anlamı 
konusunda değişik ifâdeler kullanılmıştır. Ama ifâdelerin hepsi de tek 
anlamda toplanmaktadır ki, o da şudur: Nikâh akdi, kocanın, kadının 
cinsel organı ve bedeninin diğer kısımlarından zevk alma açısından 
yararlanması sonucunu doğurması için, şeriat koyucu tarafından 
vaz'edilmiştir. Nikâh akdi sayesinde koca, kadından bu şekilde 
yararlanma hakkına sahip olmaz. Yararlanma hakkına sahip olmakla 
menfaate sahip olmak arasındaki fark şudur: Menfaate sahip olmak, 


kocanın; kadının, cinsel organı karşılığında sağlayacağı bütün 
menfaatlere sahip olmasını gerekli kılar. Oysa bu mümkün değildir. 
Meselâ evli bir kadını başka bir erkek şüphe ile nikahlarsa, (cinsel temas 
kurarsa), sözgelimi o kadının kendi karısı olduğuna inanarak hata sonucu 
onunla cinsel temas kurarsa, mehr-i misil ödemesi gerekir. İşte bu mehri, 
koca değil, fakat kadının kendisi alır. Eğer koca, kadının, cinsel 
organının sağlayacağı menfaate sahip olsaydı, bu mehri almayı da hak 
edecekti. Çünkü bu mehir, kadının cinsel organının sağlamış olduğu bir 
menfaattir. Mezhebler buraya kadar anlatılan hususlar üzerinde -her ne 
kadar aşağıda da açıkça görüldüğü gibi, nikâhın tanımında değişik 
ifâdeler kullanmışlarsa da- görüş birliği etmişlerdir. 

Buraya kadar anlattıklarımıza ek olarak şunu da belirtelim ki, mezhebler 
arasında meşhur olan kanıya göre nikâh akdinin konusu, erkeğin değil de 
kadının cinsel organından yararlanmaktır. Ama ileriki sayfalarda da 
anlatılacağı gibi, erkeğin, kendisine zarar vermesi veya ahlâkını bozması, 
ya da iffetini haleldar etmesi gibi sonuçlar doğuracaksa karısından yüz 
çevirmesi haramdır. Ayrıca erkeğe, yabancı bir kadının kendisinden 
lezzetlenmesi de haramdır. 

Mezhebler, kural olarak erkeğin kendi hanımından başka bir kadından 
kesinlikle yararlanamayacağını hükme bağlarken, aynı şekilde kadının da 
kendi kocası dışında yabancı bir erkekten yararlanamayacağını kesin 
hükme bağlamıştır. Erkeğin, gücü yettiğince kadının iffetini koruması 
zorunlu olduğu gibi, kadının da cinsel yararlanma hususunda kocasına 
itaat etmesi zorunludur. Meğer ki kabul edilir sahih bir mazereti 
bulunsun. 

Bütün bunlardan sonra bilinen bir husustur ki, erkeğin kadından cinsi 
yönden yararlanmasını helâl sayan ve bu hakkı ona Özgü kılan akid, 
sahih olan şer'i akiddir. Bu akdin de şu şartları taşıması gereklidir: 
Yapılan nikâh akdi, kendisinde nikâha engel hususlar bulunmayan bir 
kadın üzerine yapılmalıdır. Meselâ bir erkeğin bir erkek veya bir erselik 
üzerine, yahut da putperest bir kadın veya neseb, ya da süt emişme veya 
hısımlık bağı nedeniyle kendisine haram kılınan bir kadın üzerine nikâh 
akdi yapması sahih olmaz. Nitekim İnsan cinsinden olmayan bir yaratık 
üzerine, meselâ deniz kızı üzerine nikâh akdi yapmak da sahih olmaz. 
Çünkü bu da hayvan gibidir. 

Nikâh akdinin şer'i icâb ve kabulle yapılması, akid esnasında, ya da bazı 
mezheblere göre gerdeğe girmeden önce şahit bulundurarak yapılması 


zorunludur. Medeni akidler veya belli bir süre için kadını İcar etmeye 
gelince, bu zinadır. 


(14) Hanefiler: Bu mezheb âlimlerinin bazısı nikâhı, direkt olarak mut'a 
mülkiyeti ifâde eden bir akid olarak tanımlamışlardır. Mut'a mülkiyetinin 
anlamı, zevk alma açısından kadının cinsel organının erkeğe tahsis 
edilmesidir. Buradaki mülkiyet, gerçek anlamda bir mülkiyet değildir. 
Bazıları derler ki: Nikâh, (cinsel) yararlanma hakkı açısından kadının 
şahsına mâlik olmayı ifâde eder. Bu da, cinsel açıdan yararlanılan cinsel 
organının tahsis edilmesi anlamına gelir. Bazıları da derler ki: Nikâh 
kelimesi, cinsel organdan ve bedenin diğer kısımlarından yararlanma 
hakkına sahip olma anlamını ifâde eder. Bu, başkalarının değil, fakat 
sadece kocanın, kadının bu kısımlarından yararlanma ayrıcalığına sahip 
olması demektir. 

Bu ifâdelerin tümü hep aynı anlamı taşımaktadır. "Koca, kadının şahsına 
mâlik olur" diyen kişi, bu sözüyle tabil ki gerçek mülkiyeti kasdetmiş 
değildir. Çünkü hür kadına mâlik olunamaz. Böyle diyen kişi, kocanın 
kadından yararlanma hakkına sahip olduğunu ifâde etmek istemiştir. 
Nikâh'ın tanımına "direkt olarak" kaydını koymuş olmakla, dolaylı 
olarak cinsel yararlanma hakkına sahip olmayı ifâde eden akidler kapsam 
dışına çıkarılmış oldu. Meselâ bir câriye satın alma durumunda, bu 
câriye için yapılan satın alma akdi, onunla cinsel temasta bulunmanın 
helâl olduğunu, dolaylı olarak ifâde eder. Oysa bilindiği gibi bu bir nikâh 
değildir. 

Şafiiler: Bu mezheb âlimlerinin bazıları nikâhı, cinsel temas hakkına 
mâlik olmayı içeren bir akid olarak tanımlamışlardır. Bu akid inkâh (ni- 
kahlama) veya tezvic (eş olarak verme) lâfızlarıyla veya bu anlamları 
taşıyan lâfızlarla yapılır. Yani bu akid, bilinen cinsel zevkten 
yararlanmaya sahip olma sonucunu doğurur. Şu halde nikâh, sayfanın üst 
tarafında da belirtildiği gibi, bir mülk edinme akdidir. Bazıları derler ki: 
Nikâh, cinsel teması mubah kılmayı içerir. Bu, mülketme değil, mubah 
kılma akdidir. Bu görüş farklılığının insana kazandırdığı bir fayda vardır: 
Evli bir kimse hiç bir şeye rnâlik olmadığına ve mâlik olmaya da niyetli 
bulunmadığına yemin ederse, nikâh akdi mülkiyet ifâde etmez diyenlere 
göre, yemini bozulmuş olmaz. Ama diğer görüşte olanlar nazarında 
yemini bozulmuş olur. Şâfiilerce kuvvetli olarak kabul edilen görüşe 
göre nikâh, (cinsel teması) mubah kılma akdidir. 


Mâlikiler nikâhı şöyle tanımlamışlardır: Nikâh, kıymetini mücib ol- 
maksızın, bir kadının salt cinsel organından yararlanmak için yapılan bir 
akiddir. Bu akdi yapan erkek, kendisiyle evlenme akdi yaptığı kadının, 
meşhur kavle göre Kur'an-ı Kerim ile kendisine haram kılınmış bir kadın 
ise, veya meşhur olmayan kavle göre icmâ ile kendisine haram kılınmış 
bir kadın ise, haram kılınmış olduğunu cinsel zevkten önce bir beyyine 
ile bilmemişse, kıymetini tazmin etmesi gerekmez. Bunun anlamı, 
nikâhın, salt cinsel yararlanma üzerine yapılan bir akid olduğudur. 
Nikâhın tanımında geçen "bir akiddir" sözü, diğer akidleri de kapsar. 
"Kadının cinsel organından yararlanmak üzerine..." kaydım koymakla, 
alışveriş akdi gibi, cinsel içerikli olmayan akidler kapsam dışına 
çıkarılmış oldu. "Zevk alma" kaydını koymakla, makam veya onur 
üzerine yapılan akidler gibi, manevi içerikli akidler kapsam dışına 
çıkarılmış oldu. "Salt" kelimesini kullanmakla, kendisinden zevk almak 
için câriye satın alma akdi kapsam dışına çıkarılmış oldu. Çünkü bu 
durumda yapılan akid salt zevk almak ve onunla cinsel ilişkide bulunmak 
için düzenlenmiş değildir. Bu akid, direkt olarak cariyeye mâlik olmak, 
sonra da dolaylı olarak ondan zevk almak için düzenlenmiştir. Bu, nikâh 
değil, bir satın alma akdidir. 

"Bir kadının..." kaydını koymakla, yiyecek ve içecekten yararlanmak 
üzere yapılan akidler kapsam dışına çıkarılmış oldu. "Kıymetini mücib 
olmaksızın..." kaydını koymakla, eğer bir beyyine ile olursa cariyenin 
helâl kılınması akdi kapsam dışına çıkarılmış oldu. Bu şöyle olur: 
Meselâ bir kimse, kendi cariyesinin cinsel yararını bir beyyine ile başka 
birine mülk ederse, buna nikâh akdi denmediği gibi icar akdi de 
denmez.Bu eğer yapılırsa, cariyenin kıymetini mücib olur. Nikâh akdine 
gelince bu, nikahlanan kadının kıymetini vermeyi gerektirmez. 
"Nikahladığı kadının Kitab veya icmâ yoluyla kendisine haram kılınmış 
bir kadın olduğunu bilmemesi..." kaydını koymakla; Kur'an-i Kerim'-de 
kendisine haram kılınmış olan bir kadım nikahlama durumunda yapılan 
nikâh akdi bâtıl olur ve buna asla nikâh denemez. İcmâ ile kendisine 
haram kılınmış olan bir kadını nikahlama durumunda yapılan akde, fâsid 
nikâh denir. Meşhur olan görüş budur. Meşhur olmayan görüşe göre, bu 
kadın kendisine Kitab'la da haram kıhnmış olsa, icmâ ile de haram 
kılınmış olsa, yapılan akde asla nikâh denemez. "Eğer Kitab ile haram 
kılınmışsa, nikahladığı kadının kendisine haram olduğunu bilmemesi" 
sözünün anlamı şudur: Yani bu bir kayıttır ki, nikahladığı kadının 
kendisine haram olduğunu bilen kişinin yapmış olduğu akid, nikâh 


kapsamı dışındadır. Böyle bir akde asla nikâh denemez. "Veya meşhur 
olmayan görüşe göre, nikahladığı kadının icmâ yoluyla kendisine haram 
kılınmış olduğunu bilmemesi..." sözünün ifâde ettiği anlam şudur: Bu bir 
kayıttır. Nikahladığı kadının icmâ yoluyla kendisine haram kılındığını 
bilen bir kimsenin yaptığı akid, nikâhın kapsamı dışındadır ve buna 
nikâh denemez. Ama yukarıda geçen meşhur ihtilâfa bakılırsa, fâsid de 
olsa, buna nikâh adı verilebilir. Zira bilindiği gibi meşhur görüşe göre 
buna fâsid nikâh denir. 

"Cinsel zevkten önce bir beyyine ile..." kaydım koymakla, gerdeğe gir- 
mezden önce kadını nikahlamış olduğuna dâir şahit bulundurmadan 
gerdeğe giren kimse kapsam dışına çıkarılmış oldu. Bu kimsenin yaptığı 
akid nikâh akdi değildir. "Şahit bulundurmadan gerdeğe girmesi halinde 
nikâh akdi, bir talâkla feshe uğrar. Bu, nikâhın sübütunun bir parçasıdır" 
gibi takdiri bir soru akla gelebilir. Buna cevap olarak şu söylenir: Fesih, 
eşlerin nikâhı ikrar etmelerine binâen meydana gelmiştir. Akid şüphesi 
dolayısıyla da eşler, hadden kurtulmuş olurlar. Icâr bahsinin başında da 
açıkladığımız gibi Mâlikiler açıkça bildirdiler ki: Nikâh akdi, -önceki 
sayfanın üst tarafında da anlattığımız gibi- erkeği, kadının tenasül 
organından ve bedeninin diğer taraflarından yararlanma hakkına sahip 
kılmaktır. 

Hanbeliler dediler ki: Nikâh, kadından cinsel açıdan yararlanma menfaati 
üzerine, inkâh veya tezvic lâfızları kullanılarak düzenlenen bir akid-dir. 
Bunlar da diğer mezheblerde olduğu gibi, menfaat kelimesiyle yararlan- 
ma anlamını kasdetmektedirler. Zira şüphe sonucu veya kendi irâdesine 
rağmen kendisiyle cinsel temasta bulunulan kadına mehr-i misil vermek 
gerekir. Bu mehre, kocası değil, kadının kendisi sahip olur. Tabii eğer 
evli ise. Çünkü Hz. Peygamber bir hadis-i şerifinde şöyle buyurmuştur: 
"Kadınlık organından helâl kıldığı şey karşılığında elde etmiş olduğu 


(mal) kendisinindir. Lİ 

Yani kendisiyle yapılan cinsel temas karşılığı elde etmiş olduğu mal, ka- 
dının kendisine âit olur. 

(15) Şâfiiler dediler ki: Kuvvetli görüşe göre nikâh akdinin konusu ka- 
dından, yani kadının cinsel organından yararlanmaktır. Denilmiştir ki; 
ak-din konusu ikisidir. Birinci görüşe göre kadın, kocasından cinsel 
temas isteğinde bulunamaz. Çünkü bu, erkeğin hakkıdır. Ama en 
uygunu, kocanın, onun iffetini koruması ve cinsel doyuma ulaştırmasıdır. 
İkinci görüşe göre kadın, kocasından cinsel temas isteğinde bulunabilir. 
Kocası da bu yolda ondan istekte bulunabilir. Zira nikâh akdi, kocanın 


kadından yararlanması ve kadının kocadan yararlanması olmak üzere iki 
menfaat üzerine düzenlenmiştir. Bu, her ne kadar kuvvetli değilse de, 
güzel bir görüştür. Zira erkek, karısını bazan ihmal etmekte, dolayısıyla 
da kadının ahlâkı bozulmaktadır. Bu durumda ya kadının iffetini 
muhafaza etmeli, ya da onu iyilikle bırakmalıdır. 

Hanefiler dediler ki: Cinsel açıdan yararlanma hakkı kadına değil, erkeğe 
aittir. Yani erkek, cinsel açıdan yararlanmak için kadını zorlayabilir. Ama 
kadın, onu bu maksat için zorlayamaz. Ancak bir kez zorlayabilir. Ama 
erkeğin de diyanet gereği kadını cinsel doyuma ulaştırması ve iffetini 
muhafaza etmesi vacib olur ki, böylece kadın kötü bir yola sapıp ahlâkı 
bozulmasın. 


Nikâhın Hükmü 


Nikâh üzerine terettüb eden şer'i hükümler beş tanedir: 

1- Vucüb, 

2- Haramlık, 

3- Kerahet, 

4- Sünnetlik veya mendubluk, 

5- Mübahlık. 

Nikâhın vâcib veya haram olduğu yerler konusunda mezheblerin geniş 
açıklamaları aşağıya alınmıştır. 

Nikâhla ilgili olarak mendub olan bazı hususlar daha vardır ki, bunlar 
aşağıda mezheblere göre geniş olarak açıklanmıştır. 


(16) Malikiler dediler ki: Evlenme arzusunda olan, evlenmediği takdirde 
zina yapmaktan korkan, zinadan kurtulmak için oruç tutamayan, hür ka- 
dınla evlenmesine gerek bırakmayacak bir câriye satın almaya da 
muktedir olamayan bir kimsenin evlenmesi farzdır. Helai kazanç 
edinmekten âciz olsa bile böyle bir erkeğin evlenmesi farz olur. Bunun 
için de üç şartın gerçekleşmesi gereklidir: 

1- Zina yapmaktan endişe etmelidir. 

2- Kendini zinadan koruyacak orucu tutmaktan âciz olmalı veya muk- 
tedir olduğu halde tuttuğu oruç, kendisini zinadan korumaya yeterli 
olmamalıdır. 

3- İhtiyacını giderecek bir cariyeyi satın almaya muktedir olmamalıdır. 


Evlenmeye ve şehvetini engelleyecek orucu tutmaya ve bir câriye satın 
almaya muktedir ise, bu üç şeyden birini yapmakta muhayyer olur. Ama 
en uygunu, evlenmesidir. Bazıları, helâl kazanç edinmeye muktedir 
olmasını şart koşmaktadırlar. Bir kimse zina yapmaktan endişe eder, oruç 
tutmak ve câriye almaktan âciz olursa; helâl kazanç edinmeye muktedir 
olmadığı takdirde evlenmesi farz olmaz. Çünkü bu derecede yoksul bir 
kimsenin, zina yapmaktan endişe etmesi durumunda, şehvetine karşı 
savaş vermesi gerekir. Aksi takdirde evlenip de karısının nafakasını 
sağlamak için hırsızlık etmesi doğru olmaz. Zira bir haramı bertaraf 
etmek için, bir başka haramı işlemek hiç de makbul olmaz. Evet bir 
kimse, irâdesi dışında zaruri bir duruma düştüğü takdirde bu zaruret 
durumunu gidermek için gereken şeyi yapabilir. Mesela ölümden 
kurtulmak için ölü hayvan etini yemek gibi. Bunun dışında, bir insanın, 
başka bir haramı bertaraf etmek amacıyla bir haram fiil işlemesi caiz 
olmaz. Aksine kendi nefsiyle savaşması, güç ve irâdesi çerçevesinde 
bulundukça haram fiil işlemekten kendini alıkoyması vâcibtir. Bu görüş 
güzeldir. Bu hüküm erkeğe mahsustur. Kadına gelince, geçimini temin 
edemez durumda bulunduğu ve bozuk karakterli insanların kötü 
niyetlerine hedef olduğu için korunup muhafaza edilmesi evlenmesini 
zorunlu kılarsa, evlenmesi farz olur. 

Zina yapma endişesi olmayan, evleneceği kadının geçimini temin için 
helâl kazanç edinmekten âciz olan veya cinsel gücü bulunmayan erkeğin 
evlenmesi İse haramdır. Ama kadın, onun cinsel gücünün bulunmadığım 
bilir ve razı olursa, bu erkeğin evlenmesi caiz olur. Aynı şekilde kadın, 
reşide olmak şartıyla, müstakbel kocasının, geçimini temin etmekten âciz 
olduğunu bilir ve buna razı olursa bu erkeğin evlenmesi caiz olur. Ama 
müstakbel kocasının haram kazanç edinmekte olduğunu bilir ve buna 
razı olursa, evlenmesi caiz olmaz. 

Evlenmeye arzusu olmadığı halde, nesli çoğaltmayı dileyen kimsenin; 
helal kazanç edinmek, cinsel iktidara sahip olmak gibi evli erkeğin 
görevlerim ifâ etmeye muktedir olması şartıyla, evlenmesi mendub olur. 
Aksi takrde bilindiği gibi haramdır. Bu durumda evlenmesi, nafile 
ibadetleri yapmasına engel olacaksa mekruh olur. 

Evlenmeye arzusu olan, ama zina etmekten yana endişesi bulunmayan 
kimsenin, evliliğin oyükümlülüklerini okaldırabilecekse, evlenmesi 
mendub olur. Nesli çoğaltmaya umudu olsun olmasın, ya da evlenmesi 
nafile ibadetleri edâ etmesine engel olsun olmasın, bu evlilik mendubtur. 
Bu açıdan kadın da erkek gibidir. Kadının evlenmeye arzusu yoksa, ama 


nesli çoğaltmayı umuyorsa; kocanın hukukuna riâyet etmeye muktedir 
olması; evliliğin kendisini nafile ibadetleri yapmaktan alıkoymaması 
şartıyla evlenmesi mendub olur. Aksi takdirde haram ya da mekruh olur. 
Evlenme arzusunda olur ama zinaya mâruz kalmaktan korkmazsa, bekâr 
olduğu halde iffetini muhafaza etmekte ve geçimini sağlamaktaysa, ev- 
lenmesi mendub olur. Nesli çoğaltma umudunda olması veya olmaması, 
evlenmesinin kendisini nafile ibadetleri edâ etmekten alıkoyması veya 
alıkoymaması arasında bir fark yoktur. 

Bekâr kaldığı takdirde zina etmekten endişe eden veya kendi geçimini 
temin etmeye muktedir olmadığı halde iffetinin muhafazası için 
evlenmesi zorunlu olan kimsenin evlenmesi farz olur. 

Evlenmeye arzusu bulunmayan, evliliğin getireceği yükümlülükleri kal- 
dıramamaktan veya evlilik nedeniyle nafile ibadetleri edâ edememekten 
endişe eden bir kimsenin; erkek olsun kadın olsun, nesli çoğaltma 
umudunda olsun olmasın, evlenmesi mekruh olur. 

Evlenme arzusu bulunmayan, nesli çoğaltma umudunda olmayan bir 
kimse için, evliliğin getireceği yükümlülüklerin altından kalkabilecek 
güç-teyse ve evliliği kendisini nâfile ibadetleri edâ etmekten 
ahkoymayacaksa, evlenmek mubah olur. 

Hanefiler dediler ki: Evlenmek, dört şartla farz olur: 

1- Kişi, evlenmediği takdirde zinaya düşeceğine kesin olarak inanmalı- 
dır. Ancak ileride de anlatılacağı gibi salt zina korkusu, evlenmenin farz 
olması için yeterli değildir. 

2- Zinaya düşmekten alıkoyacak orucu tutmaya muktedir olmamalıdır. 
Kendisini zinaya düşmekten alıkoyacak orucu tutmaya muktedir olursa, 
evlenmek veya oruç tutmak arasında muhayyer olur. Bu durumda illa da 
evlenmesi farz olur diye bir hüküm yoktur. 

3- Şehvetini gidermeye yetecek bir câriye satın almaya muktedir olma- 
malıdır. Eğer câriye satın almaya muktedir olursa, yine evlenmek veya 
câriye satın almak arasında muhayyer olur. 

4- Mehir vermeye ve başkalarına zulmetmeksizin helâl kazanç edinmeye 
muktedir olmalıdır. Muktedir olmadığı takdirde evlenmesi, bir haramı, 
başka bir haram işleyerek bertaraf etme durumuna düşmüş olmamak için, 
farz olmaz. Zira haram yoldan kazanç sağlamada, hile ile, hırsızlık, gasb 
veya yalan ile başkalarının malına tecâvüz vardır ki, bu da asla 
müsamaha ile karşılanmayan cürümlerdendir. Bu, helâl kazanç 
edinmekten âciz olan bir kimse evlenmemelidir ve zina yapması 
mubahtır anlamına gelmez. Aksine bu, böyle bir kimsenin kedi nefsiyle 


ve şehvetiyle şiddetli olarak savaşması ve zinaya düşmemesi, ya da 
insanların malını yeme ve insanlara zulmetme gibi sonuçlar doğuracak 
olan bir evliliğe girmemesi için nefsini ve şehvetini dizginlemesinin farz 
olduğu anlamına gelir. Zira Cenab-ı Allah buyuruyor ki: 

"Evlenmeye imkân bulamayanlar, Allah kendilerini lütfü ile zenginleş- 
tirene kadar iffetli davransınlar" (Nün 33). 

Şu da var ki, mehir ve helâl nafakayı borç olarak bulması mümkün olan 
bir kişinin, yapabildiği kadarıyla mâsiyetten kaçmak için evlenmesi farz 
olur. Kişinin evlenmeye şiddetli bir arzu ve iştiyakı bulunur, öyleki zina 
yapacağından endişe ederse, evlenmesi farz değil vâcib olur. Evlenmenin 
vâcib oluşu da, farz oluşu İçin sayılan şartlarla olur. Dördüncü şartta 
söylenen hususlar, burada da söylenebilirler. Kişinin evlenmeye arzusu 
olur kendisi de mutedil bir insari olursa, yani zina yapacağına kesin 
olarak inanmaz ve bu hususta bir endişesi de olmazsa, evlenmesi sünnet- 
i müekkede olur. Bu durumda evlenmezse, vacibi terketme nedeniyle 
işlenmiş olan günaha nisbetle daha az günahkâr olur. Bazıları, sünnet-i 
müekkede ile vacibin aynı anlamda olduklarını, kelime farklılığı dışında 
aralarında hiç bir fark bulunmadığını söylerler. Buna göre bu son iki 
durumda evlenme, vâcib veya sünnet-i müekkede olur. Her halükârda 
helâl nafaka temin etmeye, mehir vermeye ve cinsel temasta bulunmaya 
muktedir olmak şarttır. Bu üçünden birini yerine getiremeyecek olan 
kimsenin evlenmesi ne vâcib olur, ne de sünnettir. Evlenecek olan kişi, 
kendi nefsini ve eşini harama karşı korumaya niyet ederse sevap kazanır. 
Buna niyet etmezse sevap kazanmaz. Zira sevap, ancak niyetle elde 
edilir. Evlenmesinin insanlara zulüm ve haksızlık ederek haram kazanç 
edinme sonucunu doğuracağına kesin olarak kanaat getiren kimsenin 
evlenmesi haram olur. Zira nikâh, nefsi günahtan korumak ve sevap 
kazanmak gibi maslahatlar uğruna meşru kılınmıştır. Nikâh, başkalarına 
zulmetme sonucunu doğuracaksa, evlenen kişi haram işlemiş olma 
nedeniyle günahkâr olur. Böyle bir nikâh sonucunda mefsedet meydana 
geldiği için, maslahat yok olur. 

Kesin olmamakla birlikte sonucunda başkalarına zülüm ve haksızlık edi- 
leceğinden endişe edilirse, evlenmek tahrimen mekruh olur. Evlenmeye 
arzusu olan, ama zinaya düşme korkusu olmayan ve bu hususta kesin 
kanaati bulunmayan, aksine sırf şehvetini tatmin etmek amacıyla 
evlenecek olan kimsenin evlenmesi mubah olur. Kendini zinadan 
alıkoymaya veya nesli çoğaltmaya niyet ederse evlenmesi sünnet olur. 


Evlenmenin sünnet olmasıyla mubah olması, bu niyetlerin varlığıyla 
yokluğuna göredir. 

Şâfiiler dediler ki: Nikâhta asıl, mübahlıktır. Bİr kimsenin cinsel 
lezzetlenme ve yararlanma kasdıyla evlenmesi müstehab olur. Evlenmek, 
eğer bir haramı bertaraf etmek için tek çıkar yol ise, o zaman vâcibtir. 
Meselâ bir kadın bir fâcirden korkarsa ve onun saldırısını önlemek için 
evlenmesi zorunlu olursa, bu kadın için evlenmek vâçib olur. 

Eşinin hukukuna riâyet edememeken korkan kimsenin evlenmesi mekruh 
olur. Meselâ evlenmeye arzusu ve ihtiyacı bulunmayan, fâcir erkeklerden 
yana korku ve endişesi olmayan bir kadının evlenmesi mekruhtur. Aynı 
şekilde evlenmeye arzusu olmayan, mehir ve nafakayı vermeye muktedir 
olamayan bir erkeğin de evlenmesi mekruhtur. Evlenme giderlerini 
karşılamaya güç yetirebilen ve cinsel temasta bulunmasına engel bir illeti 
olmayan kimsenin -eğer fazlaca ibadet eden biri ise- evlenmemesi daha 
faziletli olur ki, evliliği onu itiyad haline getirmiş olduğu ibadetinden 
koparmasın. Ama fazlaca ibadet eden biri değilse, şehvetinin vaktin 
birinde onu harama itmemesi için evlenmesi daha faziletli olur. 
Evlenmeye arzulu olan ve gerekli mehir ve nafakayı temin etmeye güç 
yetirebilen kimsenin evlenmesi müstehab olur. Burada geçen nikâh (ve 
evlenme)'kelimesinden maksat, erkek açısından, evliliği kabuldür. Erkek 
için müsteijab, vâcib veya haram olan, işte bu kabuldür. Kadın açısından 
ise İcâb-tır. Çünkü velisinin aracılığı ile kadın tarafından yapılan şey 
icabtır. 

Hanbeliler dediler ki: Erkek olsun kadın olsun, evlenmediği takdirde 
zanla da olsa zina yapmaktan korkan kimsenin evlenmesi farz olur. Bu 
durumdaki bir kimsenin, nafaka temin etmeye muktedir olmasıyla ol- 
maması arasında bir fark yoktur. Nefsini haramdan korumak amacıyla 
evlenmeye muktedir olduktan sonra evlenmesi ve Allah Teâlâ'dan 
yardım dileyerek rızkım temin edeceği meşru bir meslekte çalışması 
gerekir. 

Zaruret hali olmadıkça dar-ı harbte evlenmek haram olur. Kişi eğer esir 
ise, hiç bir surette ve hiç bir halde evlenmesi mubah olmaz. 

Kadın olsun erkek olsun, evlenmeye arzulu olan, ama evlenmediği tak- 
dirde zina yapmaktan da endişe etmeyen bir kimsenin evlenmesi sünnet 
olur. Böyle bir kimse için bu durumda evlenmek, nafilelerden daha 
faziletlidir. Çünkü evlenmiş olmakla hem kendini, hem de eşini fâsid 
şehvet çukuruna düşmekten koruyacak, ayrıca müslüman milletin 
sayısını arttıracak bir çocuğun dünyaya gelmesine sebep olacaktır. 


Evlenme isteği olmayan, meselâ yaşlı ve iktidarsız bir kimsenin 
evlenmesi, zevcesine zarar vermemesi veya ahlâkını bozmaması şartıyla 
mubah olur. Aksi takdirde, bu nitelikteki bir kimsenin evlenmesi 
haramdır. 

(17) Hanefiler dediler ki: Nikâh akdini def çalarak, nikâha işaret eden 
bayraklar asarak, fazla sayıda lamba yakarak veya evlenmeyi başkalarına 
bildirecek başka yollarla ilân etmek mendubtur. Nikâh akdi yapılmazdan 
önce birinin hutbe okuması da mendubtur. Hutbenin belli lâfızlarla 
okunması gerekmez. Ama bu hususta vârid olan hutbelerden birini 
okumak daha güzel olur. Meselâ bunlardan biri, Peygamber (s.a.s.) den 
rivayet edilen şu hutbedir: 

"Hamd Allah'a. Biz O'na hamdeder, O'ndan yardım diler, O'ndan ba- 
gışlanma taleb ederiz. Nefislerimizin şerrinden ve amellerimizin 
kötülüğünden Allah'a sığınırız. Allah'ın doğru yola erdirdiği kimseyi 
saptıracak; O'nun saptırdığım da doğru yola erdirecek kimse yoktur. 
Tanıklık ederim ki, Allah'tan başka bir ilah yoktur. (İlah olarak) yalnızca 
O vardır. Ortağı yoktur. Muhammed'in, O'nun kulu ve elçisi olduğuna 
tanıklık ederim. 'Ey insanlar, sizleri bir tek şahıstan yaratan, o şahıstan da 
eşini (Havva 'yi) meydana getiren ikisinden birçok erkeklerle kadınlar 
üreten Rabbinizden korkun ve günah işlemekten sakının. Ve yine 
kendisine hürmet göstererek birbirinizden dileklerde bulunduğunuz 
Allah'tan korkun ve akrabalık bağlarını kesmekten sakının. Şüphesiz ki 


12 
Allah, üzerinize gözcü bulunuyor. 2İEy imân edenler, gerçek bir 
takvayla Allah'tan korkup sakının ve her halde müslüman olarak can 


verin. 'Ey inananlar, Allah 'tan korkun ve doğru söz söyleyin ki, 
(Allah) size işlerinizi düzeltip muvaffakiyet versin ve günahlarınızı 
bağışlasın. Kim Allah'a ve Rasülüne itaat ederse, o, gerçekten büyük bir 


14) 


Zafere amm — 
Nikâhın cuma günü kıyılması mendubtur. Yine aynı şekilde, kadının biz- 
zat kendisinin nikâh akdinde bulunmaması, aksine onun yerine kendi 
asebesinden, fâsık olmayan reşid birinin bu işi üstlenmesi mendub olur. 
Şahitlerin adil olmaları mendubtur. Evlenecek olan şahsın, mehir verecek 
bir şey bulamadığı için, evlenmekten vazgeçmemesi gerekir. Aksine, 
imkânı varsa borç etmesi mendub olur. Çünkü hadiste de belirtildiği gibi, 
iffetli olmak amacıyla evlenene Allah yardım eder. Nikâh kıyılmazdan 
önce kişinin, müştakbel eşine bakması mendubtur. Ancak bunun için 
erkeğin, kadının, evlenme teklifine olumlu cevap vereceğini bilmesi 


şarttır. Ama kadının reddedip kabul etmeyeceğini bilirse, hiçbir şekilde 
ona bakması helâl olmaz. Yani nişanlıya bakmak, evlenmeye gerçekten 
yönelindiğinde, tarafların evlenmeye arzu duymaları ve birbirlerinden 
razı olmalarından sonra caiz olabilir. Ama evlenmeye yönelmeksizin, sırf 
kadınların durumlarına muttali olmak amacıyla bakmak haramdır. 
Kadının, daha önce yaşlanıp kisırlaşmaması için, yaş bakımından er- 
kekten daha küçük olması mendubtur. Evlenmenin en doğru amacı, 
ümmetin Sayısını arttıracak ve ona güç katacak olan çocukların düyaya 
getirilmeleri (ve yetiştirilmeleri) dir. Kadının şeref, üstünlük ve mal 
bakımından erkeğe nisbetle biraz geride olması mendubtur. Çünkü 
erkekler, kadınlar üzerine hâkim, idareci ve koruyucudurlar. Erkek, 
zevcesine nisbetle şeref, üstünlük ve mal bakımından daha ileride 
olmazsa, zevcesi kendisine itaat edip boyun eğmez. Kocası da onu 
korumaya muktedir olamaz. Bu nedenle Peygamber (s.a.s.) efendimiz 
şöyle buyurmuşlardır: 

Allah, üstünlüğü için bir kadınla evlenen kimsenin zilletini daha da 
arttırır; malı için bir kadınla evlenen kimsenin yoksulluğunu daha da 
fazlalaştırır. Allah, soyu ve asaleti için bir kadınla evlenen kimsenin 
alçaklığını daha da arttırır. Sırf gözünü haramdan sakınmak ve tenasül 
organını iffetli kılmak veya sıla bağını güçlendirmek için bir kadınla 
evlenen bir kişi için Cenab-ı Allah, o kadında hayır ve uğur yaratır. 
Kadın için de o erkekte hayır ve uğur yaratır." 

Kadının, kocasından daha güzel ahlâklı, edebli, takvalı ve güzel yüzlü 
olması mendubtur. Bakire olması tercihe daha şayan olur. 

Erkeğin, mehri ve nafakası daha az olan kadım seçmesi evlenmenin 
âdab-lanndandır. Erkek, uzun ve zayıf, ya da kısa ve tıknaz gibi (tatmin 
edici olmayıp) iffetini koruyamayacak, kötü ahlâklı ve başka kocadan 
çocuğu bulunan, yahut da yaşlı olan bir kadınla evlenmemelidir. Hür 
kadınla evlenmeye muktedir olduğu halde bir câriye ile de 
evlenmemelidir. Yine aynı şekilde, bir kimsenin kendi genç kızını yaşlı 
bir adamla ve kısa boylu tıknaz bir erkekle evlendirmemesi de 
âdabtandır. Kızını, dengi olan bir erkekle ev-lendirmelidir. Dengi olan bir 
erkeğin talipli çıkması durumunda, bu talebi geri çevirmemelidir. 
Evlenmenin âdablarından biri de, kadının, dindar bir erkekle evlenmeyi 
tercih etmesidir. Fâsık bir erkekle evlenmemelidir. Mali durumu müsait, 
güzel ahlâklı ve cömert bir erkeği tercih etmelidir. Geçimini temin 
edemeyecek derecede mali sıkıntı içinde bulunan veya mali durumu 


müsait olduğu halde cimri olan bir erkekle evlenmemelidir ki, fakr-ü 
zarurete ve belâya duçar olmasın. 

Sağdıçlık yapmak mekruh değildir. Def çalmak ve içeriği edebe aykırı 
olmayan şarkıları okumak, kerâhetsiz olarak caizdir. Ancak bütün bunlar, 
yabancı kadınların düğünde açılıp saçılmaları, erkeklerin ve damadın 
önünde oynamaları gibi mefsedetleri kapsamadıkları takdirde normal 
karşılanır. Aksi takdirde haram olur. 

Mâlikiler dediler ki: Evlenmenin bazı mendubları vardır. Bunlardan biri 
bakire ile evlenmektir. Ancak erkek, dula daha fazla ihtiyacı varsa, 
onunla evlenebilir. Erkeği, güzelliğinin kendi ölçülerine uygun olup 
olmadığını tespit etmesi için nişanlısının yüzüne ve ellerine bakması 
mendubtur. Evlenilecek kadının yüzüne, ellerinin içine ve dışına 
bakmak, bazı şartlarla mendub olur: 

1- Bu bakışla, cinsel arzu duymayı kasdetmemelidir. 

2- Kadın reşid ise, onun kendisine koca olmasına razı olmuş olmalıdır. 
Eğer (yaş küçüklüğü nedeniyle) kısıtlı ise, velisinin razı olması 
gereklidir. Bu rızânın mevcudiyetini kesin olarak bilmiyorsa, bakması 
eğer haram bir fitneye sebebiyet verecekse haram olur. Denebilir ki: 
Şehevi lezzet olmaksızın bakar ve bu bakışı bir fitneye sebebiyet 
vermezse kerahet için bir gerekçe kalmaz. Çünkü lezzet alma kasdı 
olmaksızın ve fitne korkusu bulunmadığı takdirde yabancı bir kadına 
bakmak caizdir. Buna cevap olarak deriz ki: Erkek, kadının kendisini 
koca olarak benimsemediğini bildiği halde ona bak-maktaysa, bu bakışta 
cinsel arzu şŞaibesi vardır. Çünkü bu durumda kadına bakmanın bir 
anlamı yoktur. Bu nedenle de bakması mekruh olur. 

3- Kadının, kendisine bakılmakta olduğunu biliyor olması şarttır. Haberi 
olmadan kendisine bakmak helâl olmaz. 

Nikâhın bir başka âdabı da hutbe okunmasıdır. Allah'a hamdı, Rasü- 
lullah'a salât ve selâmı ve bir âyet-i kerimeyi içeren her konuşma hutbe 
sayılır. Hutbeyi şu dört kişiden birinin okuması mendub olur: 

1- Dest-i izdivaca talebte bulunulurken (müstakbel) koca veya vekili şu 
hutbeyi okumalıdır: Bu hitapta bulunduktan sonra, kız tarafına şöyle 
demelidir: "İmdi (ben veya) müvekkilim falan, sizleri beğendi ve size 
katılmak, topluluğunuz arasına girmek istedi. Size şu kadarlık mehir 
teklif etti. Siz de onu evlendirin." 

2- Erkek tarafının hutbesinden sonra kadının velisi veya vekilinin buna 
karşı bir hutbe irâd etmesi mendub olur. Hutbeye Allah'a hamdederek 
başlamalı, Rasülullah'a salât ve selâmdan sonra şöyle demelidir: "İmdi 


biz, bu teklifinize icabet ettik." Ya da, eğer teklif geri çevriliyorsa, bir 
özür beyân etmelidir. 

3- Nikâh akdi yapılırken kadının velisi veya vekilinin şöyle demesi men- 
dub olur: "Allah'a hamd, Rasülüne de salât ve selâm olsun. Bundan sonra 
ben kızım falanı veya müvekkilemi, şu kadar mehir karşılığında sana 
zevce olarak verdim. 

4- Koca veya vekilinin şöyle demesi mendub olur: "Allah'a hamd, Ra- 
sülüne de salât ve selâm olsun. Bundan sonra ben falan kadını kendi 
nefsim için (veya müvvekilim için) anılan mehir karşılığında zevceliğe 
kabul ettim." 

Hutbenin icâb ile kabul arasına girmesinin bir sakıncası yoktur. Ancak, 
yukarıdaki örneklerde de açıkça görüldüğü gibi, hutbenin kısa tutulması 
men-dubtur. 

Evlenme ve nikâhın âdablarından biri de, evliliğin ilân edilmesidir. Ye- 
mek yapılması ve çevredekilere ziyafet verilmesi, ya da def çalınması 
men-dubtur. Nikâh akdi esnasında ve gerdeğe girerlerken, damatla gelini 
tebrik etmek, onlar için duada bulunmak mendubtur. Meselâ şu duâ 
okunabilir: "Allah, sizi birbirinize hayırlı ve uğurlu küsın. Sizlere salih 
evlâtlar nasib etsin. Sizleri hayır, bereket ve geniş rızik içerisinde bir 
arada tutsun." 

Hanbeliler dediler ki: Tek kadınla evlenmek mendubtur. Birden fazla 
kadınla evlenilmemelidir. Birden fazla evlilik halinde, kadınlar arasında 
adaleti gerçekleştirememe tehlikesi vardır. Dolayısıyla koca, haram işle- 
me durumunda kalabilir. Irzından emin olmak için dindar ve saliha 
kadınla evlenmek mendubtur. Evlenilecek kadının bakire ve doğurgan 
olması ve nikâhın da cuma akşamı kıyılması mendubtur. Kıymadan önce 
Ibn Mes'üd (r.a.)un şu hutbesini okumak sünnettir: 

"Şüphesiz ki hamd Allah'a mahsustur. O'na hamdeder, O'ndan yardım 
diler, O'ndan bağışlanma taleb eder, tevbe ederek O'na döneriz. Nefis- 
lerimizin şerrinden, amellerimizin kötülüğünden Allah'a sığınırız. 
Allah'ın doğru yola erdirdiğini saptıracak kimse yoktur. O'nun 
saptırdığını da doğru yola erdirecek kimse yoktur. Tanıklık ederim ki, 
Allah'tan başka ilah yoktur ve yine tanıklık ederim ki, Muhammed O'nun 
kulu ve elçisidir." 

Eşler için şu sözle tebrikte bulunmak sünnettir: "Allah size ve üzerinize 
hayır, uğur ve bereket yağdırsın. Sizleri hayır ve afiyet içinde bir arada 
tutsun." 

Erkeğin, gerdeğe girdikten sonra şu duayı okuması mendub olur: 


"Allah'ım! Senden onun (kadının) İyiliğini ve onun üzerine yaratıldığı 
şeyin hayrını diliyorum. Onun kötülüğünden ve onun üzerine yaratıldığı 
şeyin şerrinden sana sığınıyorum." Nişanlı kadının yüzüne, boynuna ve 
genel görünüşüne bakmak, bakacak olan damat adayının, kadın 
tarafından koca olarak kabul edildiğini ve reddedilmeyeceğini galip 
zanla bilmesi şartıyla mubah olur. Bakmakta olan müstakbel kocayla 
eşinin tenha bir yerde bulunmamaları da şarttır. Bakacak olan erkeğin, 
kadından veya velisinden izin alması şart değildir. Aksine, kadının haberi 
olmadan da bakabilir. Bir kere baktıktan sonra, dönüp tekrar bakabilir. 
Çünkü Peygambar (s.a.s.) efendimiz şöyle buyurmuştur: 

"Sizden biri bir kadını istediğinde, onun, kendisini nikâhlamaya davet 


eden bazı yerlerini görebilecekse bunu yapsın. 
Şafiiler dediler ki: Bir kadınla evlenmek isteyen bir kimsenin o kadının 
sadece yüzüne ve ellerinin içiyle dışına bakması mendub olur. Yüzü ile 
elinden başka taraflarına bakması caiz olmaz. Kadının yüzüne ve ellerine 
şehvet ve ihtirasla da bakabilir. Çünkü bu, ona arzu duyup yaklaşmasına 
vesile olur ki, o da bu durumda beklenilen ve de matlub olan bir 
davranıştır. 

Kadının ise, erkeğin vücudunun avret yerleri dışında kalan yerlerine bak- 
ması sünnettir. Çünkü erkeğin, kadının bedeninde beğendiği yerleri, 
kadın da erkeğin bedeninde beğenir. Erkek, kadına bakma imkânını 
bulamaz veya bulduğu halde bakmaya utanır ve kadından böyle bir 
istekte bulunmaktan çekinirse, kadına iyice bakacak ve baktıktan sonra 
da gelip kendisine anlatacak olan bir kimseyi kadının yanına gönderir. 
Çünkü evlenmekten maksat, eşler arasında ülfet ve muhabbetin 
devamıdır. Ülfet ve muhabbete vesile olacak her şey, şer'an makbuldüp. 
Bunu söylerken de şu hadisi esas almaktayız: Hz. Peygamber, bir kadınla 
nişanlanmış olan Muğire bin Şube'ye şöyle demişti: 

"Ona bak. Çünkü aranıza sevgi ve ülfeti katmaya o daha lâyıktır." 

Bakire kıza talipli olmak sünnettir. Meğer ki evlenecek olan erkeğin dul 
bir kadına ihtiyacı olsun. Meselâ terbiyeye muhtaç çocuğu bulunan bir 
erkeğin, onu terbiye etmesi umulan dul bir kadınla evlenmesi daha 
uygun olur. Ya da ilk karısından büyük çocukları bulunan bir erkeğin 
bakire birisiyle evlenmesi, eğer bu çocuklar nedeniyle kadını kocasından 
yüz çevirmeye itecek ve aralarındaki ülfeti ortadan kaldıracaksa, o 
zaman dul kadınla evlenilebilir. 

Dindar kadını eş olarak seçmek sünnettir. Bu dindarlığı, kocasının hu- 
kukuna riâyet etmesini sağlayacaktır. Burada dindarlıktan kasıt, kadının 


adâ-let sıfatıyla muttasıf olmasıdır. 

İnsan tabiatının nefret etmeyeceği güzel bir kadını eş olarak seçmek sün- 
nettir. Aksi takdirde evli çiftler arasında ülfet ve sevgi devam etmez. 
Bunda, imkânlar elverdiği kadarıyla kadını fesada düşmekten koruma 
hususunda erkeğin güç ve iktidarı gözönünde bulundurulmalıdır. Bir 
kimsenin, nafakasını temin edemeyeceği fevkalâde güzel bir kadınla 
evlenerek onu açılıp saçılmaya, güzelliğini yabancı kimselere peşkeş 
çekmekle karşı karşıya bırakması caiz olmaz. Bazı kimseler, güzelliğiyle 
böbürlendiği için şımarıklığına engel olunamayan çok güzel bir kadınla 
evlenmenin mekruh olduğunu söylemişlerdir. 

Evlenirken doğurgan kadını eş olarak seçmek sünnettir. Çünkü kısır ka- 
dın, toplum için gerekli olan neslin korunması ve çoğaltılması görevini 
ifâ edemez. Evlenilecek kadının temiz bir soydan olması, yani salih 
kimselerin ve ilmiyle amel eden âlimlerin soyundan olması tercihe 
şayandır. Çünkü çocukların terbiyesinde çevrenin etkisi büyüktür. 
Kadının içinde yetişmiş olduğu çevre salih ise, kendisi de salih olur. Bu 
nedenle Peygamber (s.a.s.) efendimiz şöyle buyurmuşlardır: 

"İçi bozuk dışı güzel; kötü tarlada (çevrede) yetişen kadından sakının." 
Kadınla evlenme isteğinde bulunan kimsenin, biri dünür olma, diğeri de 
nikâh kıyılması esnasında olmak üzere, iki hutbe irâd etmesi sünnettir. 
Nikâh akdinde, icabet ederken, kadının velisinin de hutbe irâd etmesi 
sünnet olur.Hutbe,hamd ile başlayan, duâ ve vaaz ile sona eren her 
konuşmaya denir. Meselâ, rivayet edilen şu hutbeyi örnek olarak 
gösterebiliriz: 

"Doğrusu hamd, Allah'a mahsustur. Biz O'na hamdeder, O'ndan yardım 
ve bağışlanma talebiederiz. Nefislerimizin şerrinden, amellerimizin kö- 
tülüklerinden Allah'a sığınırız. Allah'ın doğru yola erdirdiğini saptıracak; 
saptırdığını da doğru yola erdirecek kimse yoktur. Tanıklık ederim ki Al- 
lah'tan başka bir ilah yoktur. O, yalnız basınadır, ortağı yoktur. Yine ta- 
nıklık ederim ki, Muhammed O'nun kulu ve elçisidir. Muhammed'e, âl ve 
ashabına, salât ve selâm olsun. 'Ey imân edenler, gerçek takva ile Allah 
'tan sakının ve ancak müslüman olarak can verin. *"Ey insanlar, sizi bir 
tek şahıstan yaratan, o şahıstan da eşini meydana getiren, ikisinden bir 
çok erkeklerle kadınlar üreten Rabbinizden korkun ve günah yapmaktan 
sakının. Yine kendisine hürmet göstererek birbirinizden dileklerde 
bulunduğunuz Allah'tan korkun ve akrabalık bağlarını kesmekten 
sakının. Şüphesiz ki Allah, üzerinizde gözcü bulunuyor. 


Damat adayı birinci hutbeyi okuduktan sonra: "Kızınızı, kerimenizi veya 
cariyenizi istemeye geldim" der. Nikâh kıyılmadan önce, damat adayının, 
kızın velisinin veya başka birinin hutbe okumasıyla, sünnet yerini 
bulmuş olur. İkisi damat adayı veya vekili tarafından, biri de kızın velisi 
tarafından okunan bu üç hutbe şöyledir: Hamd ve sena ile bunun 
ardından salât ve selâm okunduktan sonra; "Senden yüz çevirmiş değilim 
veya seni damat olarak kabul ettik" gibi şeyler söylenmelidir.Bazıları 
buna dördüncü bir hutbe daha eklemişlerdir. İcâb ve kabul arasında 
okunması gereken bu hutbeyi damat adayı veya vekili irâd eder. Kadının 
velisi, "sana zevce olarak falan kadım verdim" dedikten sonra damat 
adayı veya vekilinin şöyle demesi sünnet olur: "Allah'a hamd ve senada 
bulunduktan sonra Allah'ın bereketi ve O'nun yardımını ummak üzere 
falan kadını zevce olarak kabul ettim." Bazıları, bu hutbenin mekruh 
olduğunu söylemişlerdir. Çünkü icâb ile kabul arasına fasıla koymak, bu 
fasıla uzun olursa, akdi fâsid kılar. Öyleyse icâb ve kabul arasında bu 
hutbeyi okumamak ihtiyata daha uygun olur. 


Nikâhın Rükünleri 


Nikâhın iki rüknü vardır. Bunlar, kendileri olmadan nikâhın ta- 
mamlanamayacağı iki cüzdürler. Bunlardan biri, evlenecek olan kadının 
velisince veya onun yerine geçen birisince söylenen İcâbtır. 


(18) Mâlikiler, nikâhın rükünlerinin beş tane olduğunu söylemişlerdir: 
1-İleride anlatılacak olan şartlan taşıması kaydıyla kadının velisi. 
Mâlikilere göre veli olmaksızın nikâh akdi gerçekleşmez. 

2-Mehir. Mehrin varlığı zorunludur. Ama nikâh kıyarken bahsedilmesi 
şart değildir. 

3-Koca. 

4- Zevce. Bu ikisinin, ihram ve iddet gibi şer'i engellerden uzak bulun- 
maları gereklidir. 

5- Siga. 

Mâlikilere göre rükün, şer'i mâhiyetin onsuz mevcud olamayacağı şey 
demektir. Akid, iki akidçi (koca ile kadının velisi), üzerine akid yapılan 
(kadın ve mehir) -varlığı zorunlu olduğu için mehirden ayrıca 
sözedilmese, bunun nikâh akdi için bir zararı olmaz- ve sigasız tasavvur 
olunamaz. Siga, akdin şer'an kendisiyle tahakkuk ettiği şeydir. Böylece, 
"karı ile koca şahıstır, akid ise sübjektif bir şeydir. Dolayısıyla kan ile 


kocanın akid için rükün olmaları doğru değildir" sözü devre dışı kalmış 
olmaktadır. Yine bu nedenle, "mehir ne rükün, ne de şarttır. Zira nikâh 
akdi, onsuz da sahih olmaktadır" sözü ile; "siga ile veli, nikâh akdinin 
mâhiyeti dışında bulundukları için nikâhın rüknü değil, şartıdırlar" sözü 
devre dışında kalmış olmaktadır. Bu, akdin gerçek mâhiyeti kastedildiği 
zaman sözkonusu olur. Gerçek mâhiyet, akid lâfzının sözlükte ifâde 
ettiği anlamdır. Zira akid lâfzı, icâb, kabul ve ikisi arasındaki bağlantıdan 
ibarettir. (Ama rükün kelimesiyle, şeri omâhiyetin Onsuz 
gerçekleşemeyeceği şeyi kasdedersek bu şey, onun mâhiyetinin aynı olsa 
da olmasa da- o zaman böyle bir itiraz sözkonusu olmaz. 

Şafiiler dediler ki: Nikâhın rükünleri beş tanedir: Koca, zevce, veli, iki 
şahit, siga. Bazı Şafii imamları iki şahidi, rükünlerden değil de şartlardan 
saymışlardır. Buna gerekçe olarak da şahitlerin, nikâh akdinin mâhiyeti 
dışında bulunduklarını ileri sürmektedirler ki, bu da açıkça bilinen bir 
şeydir. Ama diğerlerine, meselâ kan-kocaya gelince, bunlar, önce de 
belirtildiği gibi rükündürler. 

iki şahidin tek rükün olarak sayılmasındaki hikmete gelince, -oysa karı 
ile koca, tek başlarına birer rükün olarak sayılmışlardır- bu, şahitlerin 
şartlarının aynı olmasından kaynaklanmaktadır. Ama karı ile kocanın 
şartları muhteliftir. 

Diğeri de koca veya vekilince söylenen kabuldür. Nikâh akdi icâb ve 
kabulden ibarettir. Nikâhın şer'i anlamı sadece bundan ibaret olmayıp, 
bunlardan ayrı bir anlamı daha vardır ki, o da İcâb ve kabul arasındaki 
bağlantıdır. 

Şer'i akid, üç şeyden oluşur: Bunların İkisi objektiftir ve icâb ile 
kabuldür. Üçüncüsü ise sübjektiftir ve bu da icâb ile kabul arasındaki 
bağlantıdır. Alışverişte olduğu gibi, üzerine akid yapılan aynı mülk 
edinmek veya nikâhta olduğu gibi cinsel organın menfaatine sahip olmak 
ancak bu üç şeyin sonucunda olur. Akid denilen şey işte budur. 

Bu saydıklarımızdan ayrı olarak, akdin sahih olması için şer'an kendisine 
gerek duyulan şeylere gelince, bunlar akdin mâhiyeti dı-şındadırlar. 
Bunlara rükün değil, şart denilir. 


Nikâhın Şartları 


Nikâh için bazı şartlar vardır. Bazı mezhebler bu şartların bir kısmını 
rükünler meyânında saymışlardır. Bunun yanında öbür mezheb-lerce 


nazar-ı itibâra alınmayan ayrı bir takım şartlar ileri sürmüşlerdir. Nitekim 
bütün bunlar, tafsilatıyla birlikte aşağıda ele alınmıştır. 


(19) Hanefiler dediler ki: Nikâh için bir takım şartlar gereklidir. Bunların 
bir kısmı siga ile, bir kısmı akid taraflanyla, bir kısmı da şahitlerle ilgi- 
lidir. Siga -ki bu, icâb ve kabulden ibarettir- için şu şartlar gereklidir: 

1- Siga belli lâfızlarla olmalıdır. Bunu şöylece açıklayabiliriz: Nikâh ak- 
dini gerçekleştiren lâfızlar ya sarih (açık), ya da kinaye (üstü kapalı) 
olurlar. Sarih; tezvic (evlendirme) ve inkâh (nikahlama) lâfızlarıyla, yani 
bunlardan türeyen lâfızlarla olur. Örneğin, zevvectü (evlendirdim), 
tezevvectü (evlendim), zevvicni ibneteke (kızını benimle evlendir), veya 
zevvicini nefseki (kendini ey kadın, benimle evlendir), demek ve kadının 
da zevvectü (evlendirdim) veya kabiltü (kabul ettim) veya (teklifini) 
duydum ve kabul ettim demesi gibi. Va'd, talebi kastedilmediği takdirde, 
gelecek zaman kipiyle de nikâh akdi sahih olur. Eğer: "Kızım benimle 
evlendireceksin" der, kız babası da "evlendirdim" diye cevap verirse, 
nikâh sahih olur. Ama böyle derken, kız babasından va'd alma niyetini 
güderse, nikâh sahih olmaz. Erkek kadına: "Seninle evleneceğim" der, 
kadın da "evlendim" derse, tek kelimeyle bu nikâh, ihtilafsız olarak sahih 
olur. Çünkü o, kendisinden va'd taleb etmemektedir. Zevvicni (beni 
evlendir) sözüne gelince, bunda ihtilâf vardır. Bu, evlendirmek için 
vekâlet vermek midir? Yani "kızını benimle evlendirmen için seni vekil 
tâyin ettim" demek midir, yoksa "kızımı seninle evlendirdim" demek gibi 
bir icâb mıdır? Kuvvetli görüşe göre bu, dolaylı yoldan bir vekâlet 
vermektir. Çünkü emirden maksat, evlendirmeyi taleb etmektir ki, o da 
dolaylı yoldan vekil tâyin etmektir. Bu, sarih değil, fakat dolaylı yoldan 
bir tevkil olduğuna göre, tevkil ile tevkili kabul etme meclislerinin aynı 
olmasının şart olmaması hükmüne girmez. Meselâ Ahmed, Mehmed'i 
vekil olarak bu gün tayin eder, ama Mehmet, kendisine verilen vekâleti 
yarın kabul ederse sahih olur. Oysa nikâhta durum bunun tersinedir. 
İleride de öğrenileceği gibi, nikâhta icâb ile kabulün aynı mecliste olması 
şarttır. Zevvicni (beni evlendir) sözünün iki yönü vardır: 

a- Evlenme isteği. Anılan kelimeden maksat da budur. Nikâh şartları bu 
kelimede muteber olur. 

b- Vekâlet verme -ki bu dolaylıdır-. Vekâlet verme şartlan bu kelimede 
muteber olmaz. 

Sarih lâfızlarda, eşlerin veya şahitlerin, bu lâfızların anlamını bilmeleri 
şart değildir. Ancak bu Jlâfızlarla nikâh akdinin gerçekleşeceğini 


bilmeleri şarttır. Meselâ arap olmayan bir kadına "zevvectü nefsi" 
(kendimi zevce olarak verdim) sözünü söylemesi telkin edilir de, kadın, 
bu sözden maksadın, kendisinin kocaya bağlanması olduğunu bilir, ama 
tam olarak anlamını bilmeden söylerse, nikâh akdi gerçekleşir. Damat ve 
şahitler de bu bakımdan aynı hükme tabidirler. Bey'de (alım-satımda) 
hüküm bunun tersinedir. Satıcıyla müşteri, söyledikleri lâfzın anlamını 
bilmedikleri takdirde yapılan akid sahih olmaz. Söyledikleri lâfızla 
alışveriş akdinin gerçekleşmiş olacağını bilmeleri yeterli olmaz. 

Hul'e gelince; kadına, "mehrim ve nafakam karşılığında beni hul' et" 
demesi için telkinde bulunulur da, o, anlamını bilmeden bu sözü 
kocasına söylerse, sahih olan görüşe göre talâk vâki olur; mehir ve 
nafakası da düşmez. Kinaye (üstü kapalı) lâfızlara gelince, nikâh 
bunlarla gerçekleşmez. Ancak şu şartlarla gerçekleşir: Bu sözü söyleyen 
kişi, bununla evlendirmeyi kasdetmiş olmalıdır. Niyetinin bu olduğuna 
dâir bir karine bulunmalıdır. Şahitler, telâffuz edilen kinayenin mânâsını 
anlamalıdırlar veya mânâsını anlamalarına yardımcı olacak bir karine 
bulamazlarsa nikâhı ilân etmelidirler. Nikâhın, kendisiyle gerçekleştiği 
kinayeler dört kısma ayrılırlar: 

Birinci kısım: Hanefilere göre nikâh akdinin kendisiyle gerçekleşmiş ol- 
duğu hususunda ihtilâf bulunmayan kinayeler. Bu, hibe, sadaka, temlik 
veya cu'l (karşılığında verme) lâfızlarıdır. Kadın, "kendimi sana hibe 
ettim" der ve böyle derken de evlenme mânâsını kasdeder, koca da 
"kabul ettim" derse, nikâh akdi gerçekleşir. Aynı şekilde kadın, "kendimi 
sana sadaka olarak verdim" veya "kendimi sana sadaka kıldım" veya 
"kendimi sana mülkettim" veya baba, "kızımı onbin lira mehir 
karşılığında sana verdim" derse, ihtilafsız olarak nikâh akdi gerçekleşir. 
ikinci kısım: Kendisiyle nikâh akdinin gerçekleşip gerçekleşmeyeceği 
hususunda ihtilâf edilen, ama sahih görüşe göre gerçekleştiği kinayeler. 
Bunlar bey' (satma) ve şirâ (satın alma) lâfızlarıdır. Kadın, evlenmeyi 
kasdederek "şu kadar mehirle kendimi sana sattım" der, koca da "kabul 
ettim" cevabini verirse, nikâh akdi gerçekleşir.Aynı şekilde evlenmeyi 
kasdederek: "Bir ay sonra teslim alacağım iki kile buğday karşılığında 
kendimi sana selem olarak verdim" derse, nikâh akdi sahih olur. Yine 
aynı şekilde bir baba; "Benden onbeş bin lira alacağına karşılık kızımı 
vererek seninle sulhleştim" der, koca da "kabul ettim" derse, sahih 
görüşe göre nikâh; bey", şirâ, selem, sulh ve karz lâfızlarıyla 
gerçekleşmiş olur. 


Üçüncü kısım: Kendisiyle nikâh akdinin gerçekleşip gerçekleşmeyeceği 
hususunda ihtilâf edilen, ama sahih görüşe göre gerçekleşmediği 
kinayeler. Bunlar, icâre ve vasiyet lâfızlarıdır. Kadın, "kendimi sana icara 
verdim" veya baba, "ölümümden sonra kızımı senin için vasiyet ettim" 
derse, ya da "ölümümden sonra" kaydını koymaksızın "kızımı falan için 
Vasiyet ettim" der de koca "kabul ettim" derse, nikâh akdi gerçekleşmez. 
Koca, kızın babasına hitaben "ölümünden sonra kabul ettim" derse, bu 
nikâh akdi, evleviyet-le gerçekleşmez. Ama batya "şimdi veya şimdiki 
zamanda veyahut hai-i hazırda kızımın bir parçasını sefiin için vasiyet 
ettim" der, koca da "kabul ettim" derse, nikâh akdi sahih olur. Çünkü 
lâfzın, aynın (kadının) şu anda kocaya mülk edilmesini ifâde etmesi 
şarttır, ölüm sonrası kaydı konulsa da konulmasa da vasiyet, gelecek 
zaman için mülkiyet İfâde eder. 

Dördüncü kısım: Kendisiyle nikâh akdinin gerçekleşmediği ihtilafsız 
olarak kabul edilen kinayeler. Bu, mubah kılma, helâl kılma, iğreti 
verme, re-' hin, temettü (yararlanma), ikâle (ahş-verişten dönme) ve hul' 
lâfızlarıyla olur. Evlenme kasdıyla kadın, "kendimi sana helâl kıldım 
veya ödünç olarak verdim veya seni kendi bedenimle yararlandırdım" 
derse veya kadının babası, evlendirme kasdıyla "falan eşyanın satışından, 
kızım karşılığında geri dön" derse, nikâh akdi sahih olmaz. 

2- Siga ile ilgili şartların ikincisi, icâb ile kabulün aynı mecliste olması- 
dır. Kadın, "kendimi seninle evlendirdim der veya babası, "kızımı seninle 
evlendirdim" der de damat adayı veya vekili yerinden kalkıp, bulunduğu 
meclisten ayrılmış olduğu anlamını verecek bir işle meşgul olur, sonra da 
"kabul ettim" derse, nikâh akdi yapılmış olmaz. Taraflardan birinin 
hazırda mevcud olmaması durumunda da hüküm aynıdır. Bir kadın iki 
şahidin huzurunda: "Ben kendimi falanla evlendirdim" der ve falan da 
ortada bulunmaz, fakat bu haberi aldığında iki şahidin huzurunda "kabul 
ettim" derse, nikâh akdi gerçekleşmiş olmaz. Zira icâb ile kabulün aynı 
mecliste yapılması şarttır. Ama adamın biri, kadının birine elçi 
göndererek "falan şahıs, senin kendisine zevce olmanı taleb ediyor" der, 
kadın da "kabul ettim" derse, nikâh akdi gerçekleşmiş olur. Her ne kadar 
koca, meclisten uzaktaysa da, icâb ile kabul aynı mecliste yapılmıştır. 
Elçinin teklifi anında kadın "kabul ettim" demez, sonra elçi bu teklifi 
başka bir mecliste yineler ve kadın da kabul ettim" derse, nikâh akdi 
gerçekleşmez. Çünkü onun elçiliği, ilk öneriyi yaptığı anda sona ermiştir. 
Aynı şekilde bir erkek, kadının bulunduğu beldeden uzakta olup evlenme 
önerisini içeren bir mektubu kadına gönderirse; kadın, şahitler 


bulundurarak mektubu onlara okur ve sonra da "kendimi ona eş yaptım" 
derse, nikâh akdi gerçekleşir. Çünkü icâb ile kabul aynı mecliste 
vukübulmuştur. Mektubun mecliste okunması, kocanın icâbıdır. Kadının 
"kendimi eş yaptım" veya "kabul ettim" demesi ise kabuldür. Hatta aynı 
mecliste kabul ettim demese, sonra mektubu başka bir yerde okuyup 
"kabul ettim" derse, nikâh akdi yine gerçekleşir. Zira mektup, her okun- 
dukça, kocanın icâbı sayılır. Bu nedenledir ki, mektubu kendilerine 
okumadan şahitler huzurunda; "kendimi falanla evlendirdim" derse, 
nikâh akdi gerçekleşmez. Çünkü iki tarafın duyması, nikâhın sıhhat 
şartıdır. Talihlinin mevcud olup akid meclisine gelme imkânının 
bulunması durumunda mektupla nikâh akdi sahih olmaz. 

Akid meclisinin ayniliği hususunda şu teferruattan bahsetmekte de yarar 
vardır: Kadınla erkek, yürümekte olan bir binek üzerinde veya ikisi de 
yaya olarak yürürlerken nikâh akdi yaparlarsa, belli bir yerde 
durmadıkları için, akid sahih olmaz. Ama seyir halindeki bir gemide 
nikâh akdi yaparlarsa, akid sahih olur. Çünkü gemi, bir mekân sayılır. 
Otomobil ve benzeri şeyler gemi gibi mi, yoksa binek hayvanı gibi 
midir? Hanefilerin kuvvetli görüşüne göre, binek hayvanı gibidir. 
Otomobilde yapılan nikâh akdi sahih olmaz. Şunu da kaydedelim ki, 
Hanefilere göre, kabulün icâbtan hemen sonra olması şart değildir. 
Sözgelimi kadın, "kendimi seninle evlendirdim" der, koca ise nikâhla 
alâkası olmayan bir sözü aynı mecliste söyler ve daha sonra da "kabul 
ettim" derse, nikâh akdi sahih olur. Şu da var ki, nikâh akdinin lâfızla 
yapılması zorunludur. Lâfız yerine geçen fiillerle nikâh akdi sahih olmaz. 
Meselâ bir kadın, "kendimi bin riyal karşılığında sana zevce olarak 
verdim" der ve muhatabı olan erkek de "kabul ettim" demeksizin ona bin 
riyal verirse, nikâh akdi gerçekleşmez. Yani ikrar, nikâh akdinin 
sigaların-dan değildir. Örneğin kadın, "kocam olduğunu ikrar et" demiş 
ve daha önce da aralarında karı-kocalık vukübulmamışsa, bu ikrarla 
nikâh akdi gerçekleşmez. Çünkü ikrar, varlığı sabit olan bir şeyi açığa 
vurmaktır. Nikâh, tesaduk (biribirlerini doğrulamak) ile sabit olur 
demenin anlamı; nikâh akdinin daha önce husule gelmiş olmasıdır. Kadı 
da bu akdin sabit ve var olduğuna hükmeder; yoksa bu nikâh akdinin 
evvel emirde ikrarla gerçekleşeceği demek değildir. Öyle olsa, bu yalan 
olur. 

3- Sığayla ilgili şartların üçüncüsü, kabulün icâba aykırı olmamasıdır. 
Adamın biri, bir başkasına, "bin riyal karşılığında kızımı sana zevce 
olarak verdim" der de, koca, "evlenmeyi kabul ettim, ama mehir vermeyi 


kabul etmem" diye cevap verirse nikâh akdi gerçekleşmiş olmaz. Sadece 
"kabul ettim" deyip mehirden söz etmezse, o zaman akid gerçekleşir. 
Ama kadın, "kendimi bin riyal karşılığında seninle evlendirdim" der, 
koca da "iki bin riyal ile kabul ettim" derse, nikâh akdi gerçekleşmiş 
olur. Çünkü bu durumda kadının maksadı fazlasıyla tahakkuk etmiş 
olmaktadır. Kadın bu meblağı aynı mecliste kabul etmediği takdirde, 
kocanın o fazlalığı ödemesi zorunlu olmaz- Erkek, kadına "kendim bin 
riyal karşılığında benimle evlendir" der, kadınsa, "beş yüz riyal 
karşılığında kabul ettim" derse, nikâh akdi sahih olarak gerçekleşir. 
Ayrıca erkeğin de bunu kabul etmesine gerek yoktur. Çünkü kadının, 
mehri bin riyalden beşyüze indirmesi, koca lehine ibra ve iskat- 
bulunması demektir. Mehri arttırmada ise hüküm bunun tersine olup, 
ancak kabul ederse, kocanın fazlalığı ödemesi zorunlu olur. 

4- Siga, akdi yapanların ikisince de duyulur olmalıdır. Akdi yapanların 
ikisinden her birinin, diğerinin lâfzını işitmesi zorunludur. Bu da ya 
hakikaten olur, meselâ ikisi de bir arada hazır bulunurlar. Ya da hükmen 
olur, meselâ hazırda mevcud olmayan akidçinin mektup göndermesi gibi. 
Onun mektubu burada hitap yerine geçer. Nikah akdi yapılırken 
kullanılan sığaların sahih lügate uygun lâfızlardan olmaları şart değildir. 
Doğru olan görüşe göre tahrif edilmiş lâfızlarla yapılan nikâh akdi de 
sahih olur. Kadın veya vekili "evlendirdim" anlamına gelen "zevvectü" 
kelimesini düzgün telâffuz edemeyen avamdan bfrileri iseler, 
"zevvectüke" yerine "cevveztüke nefsi", yani "kendimi seninle 
evlendirdim" veya "cevveztüke bibinü", yani kızımı seninle 
evlendirdim" derlerse, nikâh sahih olur. 

Talâk (boşama)da nikâh gibi, tahrif edilmiş lâfızlarla sahih olarak vu- 
kübulur. 

5- Siganın şartlarından beşincisi de kullanılan lâfzın belli bir süreyle sı- 
nırlandırılmamış olmasıdır. Bir erkek, kadına, "şu kadarlık mehir karşılı- 
gında kendini bir aylığına benimle evlendir" der, kadın da "evlendirdim" 
diye cevap verirse, akid bâtıl olur. İleride de anlatılacak olan "mut'a" 
nikâhı işte budur. 

İki akidçi -ki bunlar, kan ile kocadır- ile ilgili şartlara gelince, bunları 
şöylece sıralayabiliriz. 

1-Akıllı olmak. Bu, nikâhın gerçekleşmesi için şarttır. Aklı hiç bir şeye 
ermeyen delinin ve çocuğun düzenledikleri nikâh akdi gerçekleşmez. 

2- Bulüğ ve hürriyet. Bunlar, akdin geçerliliği için gerekli olan iki şarttır. 
Aklı eren çocuğun ve kölenin yapmış oldukları akid gerçekleşir; ancak 


velinin ve efendinin onaylamaması halinde geçerli olmaz. 

3- Zevcenin durumu nikâh akdine elverişli olmalıdır. Meselâ bir erkeğin 
zevce olarak bir başka erkek üzerine veya erselik veya iddet bekleyen, ya 
da başkasının nikâhı altında bulunan bir kadın üzerine nikâh akdi yap- 
ması sahih olmaz. 

4- Karı ile koca bilinir olmalıdırlar. İki kızı olan bir baba (isim vermek- 
sizin) "kızımı zevce olarak verdim" derse, bu ikisinden biri hâl-i hazırda 
evli değilse, nikâh akdi sahih olmaz. Ama ikisinden biri evli ise, nikâh 
akdi, diğeri (bekâr olan) için geçerli olur. Bir kimsenin bir kızı bulunur 
da bu kız, küçüklüğünde bir isimle çağırıldığı halde büyüdüğünde başka 
bir isimle çağırılmaya başlanır ve bu ismiyle bilinirse, nikâh akdinde bu 
bilinen isminin söylenmesi gerekir. "Hindiye" de denilir ki; belirsizliği 
gidermek için iki isminin söylenmesi, en doğrusudur. Fatma adında tek 
bir kızı olan kişi, bu kızının nikâh akdini yaparken onu Ayşe adıyla 
anarsa, nikâh akdi sahih olmaz. 

5- Nikâh akdi kadına veya kadının baş ya da boyun gibi tümüne işaret 
eden bir parçasına nısbet edilmelidir. Meselâ erkek, kızın babasına, "kızı- 
nın elim veya ayağını benimle evlendir" derse, nikâh akdi gerçekleşmez. 
"Yarısını benimle evlendir" derse, sahih görüşe göre yine nikâh akdi 
gerçekleşmez. 

Şahitlikle ilgili şartlar ise şunlardır: İlk başta aslı itibariyle şahitlik, nikâh 
akdinin sıhhat şartıdır. Şu halde şahit bulundurmak zorunlu olmaktadır. 
Nikâhta en az şahit sayısı ikidir. Tek şahidin huzurunda yapılan nikâh 
sahih olmaz. Şahitlerin ikisinin de erkek olmaları şart değildir. Aksine, 
şahitlerin bir erkek ve iki kadından oluşturulmaları da sahih olur. Şu da 
var ki, sadece iki kadının şahitliği sahih olmaz. Aksine, beraberlerinde 
bir erkeğin de bulunması zorunludur. 

Şahitlerin hac ihramında bulunmamaları şart değildir. İhramda bulunan 
kimsenin nikâh akdinde şahitlik yapması sahih olur. 

Şahitlerde aranan şartlar beş tanedir: 

1- Akıllı olmak. 

2- Bâlİğ olmak. 

3- Hür olmak. Delinin, çocuğun veya kölenin huzurunda yapılan nikâh 
akdi gerçekleşmez. 

4- Müslüman olmak. Müslüman kan-kocanın nikâhları, iki zımminin 
şahitliğiyle kıyılamaz. Meğer ki evlenen kadın zımmi, koca da 
müslüman olsun. O zaman bu çiftin nikâhı, zımmiler kadınla aynı dinden 


olsalar da, olmasalar da, iki zımminin şahitliğiyle kıyılabilir. Nikâh 
akdini yapan taraflar gayr-i müslim olurlarsa, şahitlerin müslüman 
olmaları evleviyetle şart koşulmaz. Bu durumda şahitlerin, kendileriyle 
aynı dinden veya ayrı dinden olmaları farketmez. 

İki körün, tövbe etmemiş olsalar bile kazf veya zina haddine çarptırılmış 
iki kişinin veya iki fâsiğın şahitliğiyle nikâh akdi gerçekleşir. 

Nikâh dışındaki konularda babası ve anası için şahitliği kabul edilmeyen 
oğlun şahitliğiyle de nikâh akdi gerçekleşir. Şu halde bir kadının, koca- 
sının kendisinden veya başka bir kadından olan iki oğlunun 
şahitlikleriyle evlenmesi sahih olur. Nitekim başka kocadan olma iki 
oğlunun şâhitlikle-rİ.yle de bir kadın evlenebilir. Baba ve oğul gibidir. 
Nikâhta usül ve fürüun şahitlikleri sahih olur. Gerçi nikâh akdi bunların 
şahitlikleriyle gerçekleşiyor. Ancak inkâr halinde akid, bu şahitlikle sabit 
olmaz. Şu halde bunların şahitlikleri, kadının yargı açısından değil, 
diyanet açısından kocasına helâl olması için fonksiyon icra eder. 

Nikâh için iki durum vardır: 

a- Gerçekleşme durumu: Bu durumda körün, fâsığın, babanın ve oğlun 
şahitlikleri sahih olur. 

b- İnkâr esnasında ispatlama durumu: Bu durumda, (a) maddesinde sa- 
yılan kimselerin şahitlikleri sahih olmaz. Aksine, diğer şahitlerde aranan 
şartlar nikâhı ispatlayan şahitte de aranır. Şu halde adamın biri, küçük 
kızını evlendirmek üzere bir başkasını vekil tâyin eder; vekil de 
müvekkil olan babanın bulunmasının yamsıra, iki kadının huzurunda 
küçük kızı evlendirir-se nikâh akdi sahih olur. Çünkü baba, bir şahit; iki 
kadın da ikinci bir şahit sayılırlar. Bununla da anlıyoruz ki, velinin 
nikâhtaki şahitliği geçerlidir. Baba bulüğa ermiş kızını bir erkeğin 
huzurunda evlendirirse ve kızı da orada hazır bulunmaktaysa, nikâh akdi 
sahih olur. Çünkü bu durumda akdi yapan kızın kendisi, babası ve diğer 
erkekle birlikte şahit sayılır. Zira kendisini evledirmesi için babasına 
emir veren, yine kendisidir. Kurala göre âmir (emreden), akid meclisinde 
hazır bulunursa, vekilin sarfetmiş olduğu ifâdeleri o sarfetmiş sayılır, 
yani İfâdeyi sanki kendisi kullanmış olur. Tabii, akdi de bizzat kendisi 
yapmış sayılır. Şahit sayılması mümkün değildir. Çünkü kişinin kendi 
şahsına şahit olması düşünülemez. Kız küçük olup da, babası, bir erkeğin 
şahitliğiyle onu evlendirirse, nikâh akdi sahih olmaz. Çünkü yaşı küçük 
olduğu için akdi ona nakletmek sahih olmaz. Aynı şekilde bâliğa bir 
kadın, yabancı bir erkeği vekil tâyin eder; vekil, bir başka erkeğin 
şahitliğiyle onu evlendirir ve kendisi de akid meclisinde hazır bulunursa, 


nikâh akdi sahih olur. İnkâr halinde akdi ispatlamak için kadının şahitlik 
yapması mümkündür. Ancak akdi zikretmemesi gerekir. Çünkü akdi 
yapan kendisidir. Kendisi için şahitlik yapması ise sahih olmaz. Aksine 
şöyle demelidir: "O kadın, falanın nikâhlısıdır" veya "o kadın, falanın 
zevcesidir." 

5- Şahitlerle ilgili şartların beşincisi, her iki şahidin, akidcilerin sözünü 
birlikte duymalarıdır. Akidcilerin sözlerim duymayan uyku halindeki 
kimselerin şahitlikleri sahih olmaz. Nikâh akdini yapmak üzere bir 
başkasına vekâlet verirken şahit bulundurmak, nikâhın sıhhat şartı 
değildir. Bir kadın, iki şahit bulundurmaksızm babasına "evlendirilmem 
hususunda seni vekil tâyin ettim" derse, bu sahih olur. Ama vekâlet 
verdiğini inkâr ederse, bu, onun (kadının) aleyhine bir beyyine olmaz. 
Vekâlet verirken şahit bulundurmanın faydası, vekâlet verildiğini inkâr 
karşısında vekilin ispatlamasında görülür. Vekâlet verildiğini ispatlama 
anında şahitlik yaparken, şahitlerin kadını tanımaları ve sesini duymaları 
şarttır. Şahitlerin ikisi kadım görür ve sesini duyarlarsa, kadın da evde 
tek başınaysa, vekâlet verdiğini inkâr etmesi durumunda, şahitlerin 
vekâleti ispatlama hususunda şahitlik yapmaları caiz olur. Kadın eğer 
ortada olmaz ve vekilin kendi adına nikâh akdi yapması için ve-jalçt 
verdiğini kendisinin sesinden işitmezler, ama kendisinin nikâhı istediğini 
bilirlerse, akid esnasında adının anılması yeterli olur. Ama kendisini 
tanımıyorlarsa, kendisinin adıyla birlikte babasının ve dedesinin adlarını 
zikretmek zorunlu olur. Bilindiği gibi bu şahitlikle nikâh akdi sahih olur. 
Ama vekâletin inkârı halinde bu şahitliğin bir faydası olmaz. İhtiyat 
gereği olarak, vekâlet verirken kadını tanıyan ve sesini duyan iki şahit 
bulundurulmalıdır. . Konuşulanları (o duyup o anladıkları (o takdirde 
konuşamayan ahras kimselerin şâhitlikleriyle de nikâh akdi gerçekleşir. 
Şahitlerin, nikâh akdinde kullanılan lâfzın özel anlamını bilmeleri şart 
değildir. Yalnız önce de belirtildiği gibi, bu lâfızla nikâh akdinin 
gerçekleştiğini bilmeleri gerekir. Bir arap, arap olmayan iki kişinin 
huzurunda evlenirse, bu şahitler icâb ve kabul lâfizlarıy-la nikâh akdinin 
gerçekleştiğini biliyorlarsa, nikâh akdi sahih olur. Aksi takdirde sahih 
olmaz. İcâb ve kabul lâfızlanyla nikâh akdinin gerçekleştiğini bildikleri 
takdirde, ayıldıktan sonra hatırlamasalar bile, iki sarhoşun huzurunda 
kıyılan nikâh da sahih olur. Adamın biri, kendisine bir başkasının kızını 
istemeleri için bir topluluğu gönderir; kızın babası "kızımı onunla 
evlendirdim" der de dünürcülerden biri "o erkek için kabul ettim" derse, 
sahih olan görüşe göre nikâh akdi gerçekleşir. 


Sonuç olarak, nikâhta kadınla erkeğin serbest irâdeleri şart değildir. Ka- 
dın veya koca nikâha zorlanırlarsa, nikâh akdi gerçekleşir. Boşama ve 
azad etme de nikâh gibidir. Bu ikisinde de serbest irâde ve rızâ şart 
değildir. Yine bu üç şeyde ciddiyet de şart değildir. Nikâh, boşama, azâd 
etme akidleri, şakayla da olsa gerçekleşir. 

Şâfiiler dediler ki: Nikâh şartlarının bir kısmı siga, bir kısmı veli, bir 
kısmı eşler ve bir kısmı da şahitlerle ilgilidir. 

Sigaya ilişkin şartlar yirmi üç tanedir. Bunlar, bu kitabın "bey" bahsinde 
detaylı olarak anlatılmıştır. Bu şartlardan biri, sığanın bir şarta bağ- 
lanmamasıdır. Meselâ: "Bana şu evi verirsen kızımı seninle evlendirdim" 
veya, "kızım seni koca olarak beğenirse, onu seninle evlendirdim" 
demek sahih değildir. 

Siganm zamanla sınırlı olmaması şarttır. Meselâ, "kendini bir aylığına 
benimle evlendir ey kadın" demek sahih olmaz. Bu, mut'a nikâhıdır. Bu 
nikâhın yasaklanmış olduğuna dâir rivayet, Buhâri ve Müslim'in 
Sahih'lerin-de yer almaktadır. 

Bey' bahsinde anlatılanlara ek olarak, nikâhta kullanılan siganm tezvic 
veya inkâh kelimelerinden türetilmiş olması şarttır. Örneğin, "zevvectüke 
ibne", yani "kızımı sana zevce olarak verdim" veya "enkehtüke 
müvekkileti" yani "müvekkilemi sana nikahladım" gibi. Kızımı seninle 
evlendireceğim veya sana nikahlayacağım şeklinde, gelecek zaman 
kipini kullanmakla kıyılan nikâh akdi sahih olmaz. Çünkü bu, va'd etme 
ihtimalini taşımaktadır. Ama, "kızımı şu anda seninle evlendireceğim" 
veya "kızımı eş olarak sana verenim" der ve bu sonuncu cümlede "şu 
anda" kaydını koy-masa bile nikâh akdi sahih olur. Çünkü "verenim" 
kelimesi ism-i faildir. Ism-i fâilse şu andaki bir gerçektir ve va'detme 
ihtimâlini taşımaz. Kişinin kendi dili olmasa bile, tahrif edilmiş 
kelimelerle yapılan nikâh akdi sahih olur. Mütemed görüş budur. 
"Zevvectü" yerine "cevveztü" kelimesini kullanmak gibi... Nikâh akdini 
yapanlar, arapçayı bilseler bile, arapça olmayan lâfızlarla kıyılan nikâh 
akdi de sahih olur. Yalnız, akdi yapanların bu yabancı kelimelerin 
anlamını bilmeleri şarttır. Bir kadın ingilizce veya fran-sızca olarak 
"kendimi sana zevce olarak verdim" cümlesinin karşılığım telâffuz eder, 
kocası da kabul ederse, nikâh akdi sahih olur. Aynı şekilde koca da 
ingilizce veya fransızca olarak "kızını benimle evlendir" cümlesinin kar- 
şılığını telâffuz eder; kızın babası da "evlendirdim" derse, nikâh akdi 
sahih olur. Aynı şekilde velinin de, "kızımla evlen" demesi ve kocanın 
"evlendim" cevabını vermesiyle de nikâh akdi sahih olur. Sarih olan bu 


lâfızlar dışındaki lâfızlarla yapılan nikâh akdi sahih olmaz. Meselâ, 
"kızımı sana helâl ettim" veya "onu sana sattım" veya, "onu sana mülk 
ettim" veya "onu sana hibe ettim" gibi, Hanefilere göre kendisiyle nikâh 
akdi sahih olan lâfızlarla yapılan nikâh akdi, Şâfiilere g$re sahih olmaz. 
Şâfiilere göre nikâh akdi yapılırken kullanılan siganın, tezvic veya inkâh 
masdarlanndan türemiş olması şarttır. Bunlar derler ki: "Onların tenasül 
organlarını Allah'ın kelimesiyle kendinize helâl ettiniz" hadisinde geçen 
"Allah'ın kelimesi"nden maksat budur. Çünkü Kur'an-ı Kerim'de, bu 
konuda geçen Allah'ın kelimesi "inkâh" ve "tezvic"tir. Başka kelimelerin 
bunlara kıyaslanması sahih olmaz. 

Özet olarak nikâh akdi, kinayelerle sahih olmaz. Çünkü kinaye (üstü 
kapalı söz)lerin, niyetle birlikte telâffuz edilmelerine ihtiyaç vardır. 
Şahitler, nikâh akdi için rükündürler. Onların, bu kinayeleri telâffuz eden 
akid-çilerin niyetlerine muttali olmaları şarttır. Başkalarının niyetlerinin 
ne olduğunu bilmekse mümkün değildir. 

Kabule gelince, bunda akidçinin mutlaka şöyle demesi gerekir: "Falan 
kadınla evlenmeyi..." veya "Onu nikâhlamayı..." veya "nikâh..." veya 
"evlenmeyi kabul etim" veya "o kadını nikâhlamaya razı oldum" veya 
"onu sevdim" veya "onu istedim." Ama "kabui ettim" deyip susarsa, 
nikâh akdi sahih olmaz. Kabulün icâbtan öne alınması sahih olur. 

Veli ile ilgili şartlar ise şöylece sıralanabilir: 

1- Serbest iradeli olmalıdır. Zorlanan velinin, nikâhta veliliği sahih ol- 
maz. Kıydığı nikâh geçerli değildir. 

2- Erkek olmalıdır. Velilikleri sahih olmadığı için kadın veya erseliğin, 
veli sıfatıyla nikâh akdetmeleri sahih olmaz. 

3- Mahrem olmalıdır. Mahrem olmayanınki sahih olmaz. 

4- Baliğ olmalıdır. Veli olamayacağı için çocuğun nikâh akdetmesi sahih 
olmaz. 

5- Akıllı olmalıdır. Veli olamayacağı için, delinin nikâh akdetmesi sahih 
olmaz. 

6- Âdil olmalıdır. Veli olamayacağı için fâsığm nikâh akdetmesi sahih 
olmaz. 

7- Kısıtlılık altında bulunmamalıdır. 

8- Görüşü bozuk olmamalıdır. 

9- Ayrı dinde bulunmamalıdır. 

10- Köle olmamalıdır. Çünkü bunlar veli olamazlar. Kocayla ilgili şartlar 
ise şunlardan ibarettir. 


a- Koca, evleneceği kadının mahremi olmamalıdır. Kadının kardeşi, 
oğlu, dayısı; nesebten olsun, hısımlıktan olsun, veya süt emişmeden 
olsun, diğer mahremlerinden birinin, kendisiyle evlenmesi sahih olmaz. 
b- Kocanın serbest iradeli olması şarttır. Zorlanarak evlendirilen erkeğin 
nikâhı sahih olmaz. 

c- Bilinen biri olmalıdır. Meçhul bir kimse için nikâh akdi yapmak sahih 
olmaz. 

d- Kadının kendisine helâl olduğunu bilmeyen bir kimse olmamalıdır. 
Kadının kendisine helâl olduğunu bilmeden onu nikahlaması caiz olmaz. 
Evlenilecek kadınla ilgili şartları da şöylece sıralayabiliriz: 

1- Kadın, kendisiyle evlenecek olan kocanın mahremi olmamalıdır. 

2- Belirsiz olmamalıdır. 

3-Evlenmeye engel bir hali bulunmamalıdır. İhramdaki kadının evlen- 
mesi helâl olmaz. Hangisi olduğunu belirtmeksizin iki kadından birini, 
ya da evli veya iddet beklemekte olan bir kadını nikahlamak helâl olmaz. 
Şahitlerle ilgili şartlara gelince bunlar, diğer akidler için şahitlik yapan- 
larda aranan şartların aynıdır: Meselâ iki kölenin, iki kadının, iki fâsığın, 
iki sağırın, iki körün veya erkeklikleri tebeyyün etmemiş olan iki 
erseliğin şahitlikleri sahih olmaz. Tek aday olarak veliliği üzerine almış 
olanın da şahitliği sahih olmaz. Meselâ velilik baba veya kardeşte kalırsa 
ve bu veli, nikâh akdi yapması için başkasını vekil tâyin edip kendisi de 
akid esnasında hazır bulunursa, şahitlik şartlarını hâiz olsa bile şahit 
olması sahih olmaz. Çünkü gerçekte o, akdi yapan velidir. Koca ve vekili 
gibi şahit olamaz. Vekili varken kendisinin şahit olması sahih olmaz. 
Nikâhta veli ile beraber iki şahidin bulunmasının zorunlu olduğuna dair 
delil, İbn Hibbân'ın rivayet etmiş olduğu şu hadis-i şeriftir: 

"Veli ve adaletli iki şahit olmadan nikâh olmaz. Bundan başka şekilde 


yapılan nikâh, bâtıldır. Sİ 

Nikâh, karı-kocanm iki oğlunun veya ikisinden herhangi birinin iki oğ- 
lunun şahitliğiyle akdedilebilir. Ama Hanefilerin de dedikleri gibi nikâh, 
bununla sabit olmaz. Düşman da oğul gibidir. Nikâhın gerçekleşmesi için 
onun şahitliği de sahih olur. Ama düşmanına karşı şahitliği sahih 
olmadığı için, inkâr halinde nikâh, onun şahitliğiyle sabit olmaz. Adaleti 
örtülü olan iki kişiyle de nikâh akdi sahih olur. Bunlar bâtınen değil de 
zahiren adâletli-ola-rak bilinirler. -Eğer gerçekte adaletli olma, şehâdet 
şartı sayılsaydı, bu nitelikte şahit bulmak imkânsız olurdu.- Kadının, 
nikâha zorlanmadığını ileride inkâr etmemesi için ihtiyat gereği olarak, 


zorlanmadığına dâir şahit bulundurmak sünnettir. Zira kadının rızâsı, 
şahitlerin kendisi için rükün oldukları nikâhın aslından değildir. Rızâ, 
ancak nikâhın bir şartıdır. Kadının evlenmeye razı olduğuna dâir şahit 
bulundurmak sünnet olur. Rızâsı bazan, şahitsiz olarak velisinin haber 
vermesiyle de meydana gelebilir. Hanbeliler dediler ki: Nikâhın beş şartı 
vardır: 

1- Eşlerin belirtilmesi: Örneğin, "kızım falanı seninle evlendirdim" de- 
mek gibi. Başkaca kızı olduğu halde, belirtmeksizin, sadece, "kızımı 
seninle evlendirdim" derse, nikâH akdi sahih olmaz. Damadın babası, 
başkaca oğlu bulunmakla birlikte içlerinden birini belirlemeksizin 
"kızının nikâhını oğlum için kabul ettim" derse,yine nikâh akdi sahih 
olmaz. Aksine, "kızının nikâhım falan oğlum için kabul ettim" demesi 
gerekir. Karı ile kocanın nikâh akdi yapılırken kendi adlarıyla veya 
başkalarının ortak olmadığı nitelikleriyle ayırdedihneleri gerekir. 
Örneğin büyük kızım, küçük kızım, ak tenli kızım, sarışın kızım veya 
büyük oğlum, küçük oğlum gibi. 

Bilindiği gibi nikâh sığasının inkâh veya tezvic lâfızlarıyla yapılması zo- 
runludur. Kabule gelince, "kabul ettim" veya "razı oldum" demek yeterli 
olur. "Falan kadınla evlenmeyi..." veya "onu nikâhlamayı kabul ettim" 
demek şart değildir. Kabulün icâbtan hemen sonra olması şarttır. Kabul, 
icâb-tan sonra akidcilerin bulundukları yerden ayrılmalarına kadar 
ertelenir veya Örfe göre icâbla kabulün arasını kesecek bir şeyle meşgul 
olurlarsa, akid sahih olmaz. Icâb ve kabul lâfızlarının arapça olması şart 
değildir. Tezvic veya nikâh köklerinden icâb ile kabulün anlamım ifâde 
etmesi şartıyla, arapça konuşamayan kimsenin icâb veya kabulü başka 
bir dille ifâde etmesi sahih olur. Yazı veya işaretle nikâh akdi 
gerçekleşmez. Ancak ahras, bu hükümden müstesnadır. Onun anlaşılır 
işaretiyle yapılan nikâh akdi sahih olur. 

2- Serbest irâde ve rızâ. Akıllı ve baliğ olduktan sonra, köle de olsa, 
zorlanan kimsenin nikâhı sahih olmaz. Efendi, kölesini evlenmeye 
zorlama hakkına sahip değildir. Çünkü köle talâka (boşamaya) yetkilidir. 
Şu halde efendisinin, onu evlenmeye zorlamasının bir mânâsı yoktur. 
Evlenecek olan Şahıs, akıllı ve baliğ değilse, babası onu evlenmeye 
zorlayabilir. Baba veya hakim tarafından tâyin edilen vasi de zorlayabilir. 
Ama başkalarının, razı olsa bile mükellef olmayan çocuğu 
evlendirmeleri sahih olmaz. Zira bu durumdaki çocuğun rızâsı muteber 
değildir. Veli bahsinde de anlatılacağı gibi baba, buluğa ermiş bile olsa, 
bâkiçe kızını evlenmeye zorlayabilir. 


3- Veli. VelT'de aranan şartlar şunlardır: 

a- Erkeklik: Kadının veliliği sahih olmaz. 

b- Akıllılık: Akılsız kimse, kendi şahsi işlerine bakamadığına göre, baş- 
kasının işini üstlenmesi uygun olmaz. Baygınlığın, velilik açısından bir 
sakıncası yoktur. 

c- Baliğ olmak: Durumu başkalarının işini görmeye müsait olmadığı için 
küçük çocuğun başkalarına velilik etmesi sahih olmaz. 

d- Hür olmak: Kölenin, kendi şahsı üzerine velilik yapmaya yetkisi ol- 
madığı için başkalarına velilik etmesi sahih olmaz. 

e- Dindaş olmak: Bir kâfirin bir mü'min üzerine, bir mecüsinin bir hı- 
rıstiyan üzerine velilik etmesi sahih olmaz. Ancak sultan (devlet başkanı) 
bu hükümden müstesnadır. Din değişikliği nazar-ı itibâra alınmaksızın 
devlet başkam, kendi dininden olmayan kimseler üzerinde velilik yapma 
hakkına sahiptir. 

f- Reşid olmak: Reşid, salih olan küfvü (dengi) ve nikâhın maslahatını 
bilen velidir. 

4- Nikâhın şartlarından dördüncüsü şahitliktir. Köle de olsalar, akıllı, 
baliğ, -zahiren de olsa- adaletli iki erkeğin şahitliği olmadan akdedilen 
nikâh sahih olmaz. Şahitlerin müslüman, konuşan ve duyan kimseler 
olmaları şarttır. Sağırın ve kâfirin şahitliği sahih olmaz. Şahitlerin 
ikisinin de eşlerin usül ve fürüundan olmamaları-şarttır. Karı veya 
kocanın babasının ya da oğullarının şahitlikleri sahih olmaz. Çünkü 
bunların şahitlikleri kabul edilmez, iki körün, eşlerden herhangi birinin 
düşmanı olan iki kişinin şahitlikleri sahih olur. 

5- Eşlerin evliliğe engel hallerinin bulunmaması da nikâhın şartlann- 
dandır. 

Mâlikiler dediler ki: Nikâhın önce belirtilen rükünlerinden her biri için 
bazı şartlar gereklidir. Sığayla ilgili şartlar şunlardır: 

1- Siga, özel lâfızlardan biri olmalıdır. Meselâ veli, "kızımı evlendirdim" 
veya "falana nikahladım" demeli, ya da damat adayı, "falan kadını 
benimle evlendir" demelidir. Veli veya koca, nikâh ya da tezvic 
kelimesini telâffuz ettikten sonra diğerinin, hangi sigayla olursa olsun, 
kabule delâlet eden bir lâfızla cevap vermesi yeterli olur. Örneğin kabul 
etim veya razı oldum veya geçerli kıldım veya tamamladım demesi 
yeterli olur. Nikâhım veya onunla evlenmeyi kabul ettim demesi şart 
değildir. Şâfiiler, bunun şart olduğunu söylerler. Kocanın veya velinin 
sözünde inkâh veya tezvic kelimeleri bulunmazsa, mütemed görüşe göre 


nikâh akdi gerçekleşmez. Ancak mehrinden söz edilirken hemen 
beraberinde söylenmesi şartıyla, hibe lafzıyla nikâh akdi gerçekleşir. 
Meselâ veli,"şu kadar mehir karşılığında kızıma sana hibe ettim" derse 
ya da damat adayı,"şu kadar mehir karşılığında kızını bana hibe et" derse 
nikâh akdi gerçekleşir. Mülk etmeyi ifâde eden "sattım", "tasadduk 
ettim", "bağışladım", "verdim", "mülk kıldım", "helâl kıldım", "mubah 
kıldım" gibi kelimelerin mehir lafzıyla bir arada söylenmelerine gelince* 
meselâ "şu kadar mehir karşılığında kızımı sana sattım" deme halinde, 
nikâh akdinin gerçekleşip gerçekleşmeyeceği hususunda ihtilâf vardır. 
Kuvvetli görüşe göre bu kelimelerle mehirden söz etmezse nikâh akdi 
gerçekleşmez. Bunda ittifak vardır. Sonuç olarak sigamn inkâh veya 
tezvic lafzıyla, ya da mehrin yanısıra hibe lafzıyla olması şarttır. 

2- Fevr (fasılasızhk): Nikâhın sahih olması için icâb ile kabul arasına, 
akidden yüz çevirmeyi gerekli kılacak uzun bir fasılanın konulmaması 
şarttır. Veli, "falan kadını seninle evlendirdim" der ve koca da "bu 
evliliği kabul ettim" derse nikâh sahih olur. İcâb ile kabul arasına kısa bir 
hutbe ve benzeri küçük bir fasılanın konulmasında bir sakınca yoktur. 
Evlendirmeyi vasiyet etmek, bu hükümejsn istisna edilmiştir. Bu 
vasiyette 1câbla kabul arasına uzun bir fasılanın girmesi, sakınca teşkil 
etmez. Adamın biri, "ölürsem kızımı falan şahısla evlendirdim" derse 
sahih olur. Kendisi için vasiyette bulunulan damat adayının, hemen 
"kabul ettim" diyerek cevap vermesi gerekmez. Vasiyetçinin ölümünden 
kısa veya uzun bir süre sonra evlenmeyi kabul ederse, mütemed görüşe 
göre nikâh akdi sahih olur. Vasiyet ile nikâhın sahih olması için 
vasiyetin; kritik veya basit, uzun veya kısa olsun ama ölümle sonuçlanan 
bir hastalık halinde yapılmış olması şarttır. "Falan razı olursa kızımı 
onunla evlendirdim" demek de böyle olup, falan kişi razı olunca nikâh 
akdi gerçekleşir. Falanın da, bu sözün söylendiği mecliste hazır bu- 
lunması şart değildir. Bu sözün söylendiğini uzun zaman sonra 
öğrendikten sonra razı olsa bile, nikâh akdi sahih olarak gerçekleşir. 
Özetlersek, taraflar akid meclisinde hazır bulundukları takdirde kabulün 
icâbtan hemen sonra olması şarttır. Bu durumda icâbla kabul arasına 
fasıla konulmaması gerekir. Ancak çok kısa bir fasılanın akid için 
sakıncası yoktur. Böylece de anlaşılıyor ki, nikâh için vasiyette 
bulunmak ve nikâhı rızâ şartına bağlamakla nikâh akdi, diğer 
mezheblerin hilâfına, Mâlikilere göre gerçekleşir. 

3- Siga, belli bir zamanla sınırlı olmamalıdır. Meselâ bir kimsenin veli- 
ye, "falanca kızını bir aylığına ve şu kadar mehir kaşıhğında benimle 


evlendir" demesi, ya da "şu kadar mehir karşılığında onunla bir aylığına 
evlenmeyi kabul ettim" demesi halinde akid sahih olmaz. Bu, açıklaması 
ileride yapılacak olan mut'a nikâhıdır. 

4- Siga, muhayyerlik veya nikâh akdine zıt bir şartı kapsamamalıdır. 
Bunun açıklaması, şartlar bahsinde yapılacaktır. 

Veli ile ilgili şartlara gelince bunlar sekiz tanedir: 

1- Erkeklik. 

2- Hürriyet. 

3- Akıllılık. 

4- Bülug. 

5- ihramda bulunmamak. 

6- (Müslüman bir kadına velilik yapıyorsa) kâfir olmamak. Ama kâfirin, 
kendi gibi kâfir biririe velilik yapması sahih olur. 

7- Sefih olmamak. Tabii akıllı değilse... Sefih ama aynı zamanda akıl ve 
görüş sahibiyse sefihliği, onu veli olmaktan çıkarmaz. Kadını, 
evlenmeye zorlayabilir. 

8- Fâsık olmamak. 

Mehrin şer'an mülk edinilebilen bir şey olması şarttır. Şarap, domuz, leş, 
köpek gibi satılması sahih olmayan bir şey veya kurbanlık hayvanın bir 
kısmı mehir olarak verilemez. Bu saydıklarımızdan biri mehir olarak 
verilirse, yapılan nikâh akdi fâsid olur. Gerdeğe girmeden, vâcib olarak 
feshedilir. Böyle bir akde dayanarak koca, gerdeğe girerse mehr-i misil 
Ödemesi gerekir ve akid de sabit olur. Nitekim bu, mehir bahsinde de 
anlatılacaktır. 

Şahitliğe gelince; bunun zorunlu olduğu ve mutlaka yerine getirilmesi 
gereken bir husus olduğu bilinmektedir .Fakat şahitlerin nikâh akdinde 
hazır bulunmaları zorunlu değil, sadece mendubtur. Veli, "falan kadını 
seninle evlendirdim" der, koca da "kabul ettim" diye cevap verirse, hiç 
bir şahit bulunmasa bile nikâh akdi gerçekleşir. Ancak gerdeğe girerken 
iki şahidin bulunması gerekir. İki şahit hazır olmadan gerdeğe girilse, 
nikâh akdi bir talâkla feshe uğrar. Çünkü bu, sahih bir akiddir. 
Feshedilmesi de bir bâin talâkla olur. Şundan ki: Mutlak surette şahit 
bulundurmamak, özellikle zi-nakârlar için, kapıyı iki kanadıyla birlikte 
ardına kadar açmak demektir. Her dileyen kişi, bekâr bir kadın bulduğu 
takdirde, tenhada onunla cinsel ilişki kurabilir, yakalandığında da onu 
nikahlamış olduğunu iddia edebilir. Şu halde veli dışmda iki şahidin, 
gerdeğe girildiğini görmeleri zorunludur. Velinin hazır bulunması, 


nikâhın feshine engel olamaz. Veli, şahitsiz olarak nikâhı akdeder, sonra 
da iki şahide rastlayarak onlara; "falan kadını falan erkekle ev- 
lendirdiğime dâir sizi şahit tutuyorum" der, koca da iki ayrı şahide rastlar 
ve "falan kadınla evlendiğime dâir sizi şahit tutuyorum" derse sahih olur. 
Bu şahitliğe, iki dağınık kimsenin şehâdeti anlamında "Şehâdet-i ebdad" 
denilir. Nikâh ve ıtk'ta (köle azadında) bu şahitlik yeterlidir. Şahitlerin 
ikisi kocaya, ikisi de veliye âit olur. 

Velinin şahitlerinin, kocanınkilerden ayrı olmaları gerekir. İkisinden bi- 
rinin şahitleri, diğerinkinin aynı olurlarsa, yapılan şahitlik şehâdet-i 
ebdad olmaz. Ama bu şehâdet, akid için yeterli olur. Çünkü nikâh 
akdinde şahitlerin dört tane olması gerekli değildir. 

Koca iki kişiyi şahit tutmadan gerdeğe girer ve kadınla cinsel temasta 
bulunduğunu itiraf eder, ya da cinsel temasta bulunduğuna dâir karine 
bulunursa, ikisine de zina haddi tatbik edilir. Ancak düğün yaparak, def 
çalarak, ateş yakarak veya buna benzer törenler düzenleyerek gerdeğe 
girilirse, had tatbik edilmez. Tek şahit bulundurarak gerdeğe girmesi 
halinde de ikisine had tatbik edilir. Nikâh akdinde veya gerdeğe 
girildiğinde şahitlik yapacak iki âdil kişi bulmak mümkün olursa, 
başkaları şahitlik yapamaz. Bu nitelikteki kimseleri bulmak mümkün 
olmazsa; yalancılıkla meşhur olmaması şartıyla, durumu örtülü 
kimselerin şahitlik yapmaları sahih olur. Bu durumda fazla sayıda şahit 
bulundurmak müstahsendir. 

Evlenen .çiftin, ihramda bulunmak gibi evlenmeye engel hallerinin bu- 
lunmaması şarttır. İhramdayken yapılan nikâh akdi sahih olmaz. 
Kendisiyle evlenilecek kadının, başkasının eşi olmaması ve iddet bekle- 
mekte olmaması gerekir .Evlenecek çiftin neseb, rada' (süt emişme) veya 
hısımlık gibi nedenlerle biribirlerinin mahremi olmamaları şarttır. 


Üzerinde İttifak Ve.İhtilâf Edilen Önemli Meselelerin Özeti Siga 


1- Üç mezheb, aynı mülketmeyi ifâde eden satma, satın alma, sadaka, 
mülketme, kılma (verme) gibi lâfızlarla yapılan nikâh akdinin sahih 
olmayacağı hususunda ittifak etmişlerdir. Örneğin, "şu kadar mehir 
karşılığında kızımı sana sadaka olarak verdim" veya "onu senin için 
kıldım" veya "onu sana mülkettim" gibi. Sulh ve karz akid-leri de bu 
açıdan aynı hükme tabidirler. "Benden alacaklısı bulunduğun bin dolar 
üzerine, kızımı vererek seninle sulh yaptım" gibi sözlerin söylenmesi 
gibi. Hanefiler, üç mezhebe muhalefet ederek anılan lâfızlarla yapılan 


nikâh Aakdinin sahih olacağını söylemişlerdir. Şâfii-lerle Hanbeliler, e- 
Vlenme akdinin ancak inkâh ve tezvic masdarlarından türeyen bir 
lâfızla yapılması halinde sahih olabileceği, hibe lafzıyla yapılan nikâh 
akdinin sahih olamayacağı hususunda ittifak etmişlerdir. Mâlikiler bu 
hükümde onlara muhalefet ederek, mehirle birlikte söylenmesi halinde, 
hibe lafzıyla yapılan nikâh akdinin sahih olabileceğini söylemişlerdir. 
Örneğin velinin: "Şu kadar mehir karşılığında kızımı sana hibe ettim" 
veya damat adayının: "Şu kadar mehir karşılığında kızını bana hibe et" 
demeleri gibi. 

2- Nikâh akdinin şakayla da gerçekleşeceği hususunda bütün mezhebler 
itifak etmişlerdir. Adamın biri, bir başkasına, 'kızımı seninle 
evlendirdim" der, diğeri "kabul ettim" diye cevap verirse ve bunu 
söylerken ikisi de gülmekte iseler, nikâh akdi gerçekleşir. Tıpkı talâk ve 
azad etme gibi. Bunlar da, şakayla olsalar bile gerçekleşirler. 

Üç mezheb, zorlanma durumunda yapılan nikâh akdinin gerçek- 
leşmeyeceği hususunda İttifak etmişlerdir. Meselâ adamın biri şer'-an 
bilinen zorlama yöntemlerinden biriyle, "falan kadını kendime zevce 
olarak kabul ettim" demeye zorlanırsa, yapılan nikâh akdi gerçekleşmez. 
Hanefiler buna muhalefet ederek, bu durumda yapılan zorlamanın, nikâh 
akdinin gerçekleşmesine engel olmayacağını söylemişlerdir. Hanefiler'e 
göre kadın, kocayı kendisiyle evlenmeye zor-larsa, gerdekten önce mehir 
alma hakkına sahip olmaz. Kocası gerdeğe girip de kendisiyle cinsel 
ilişkide bulunursa, kadın mehr-i misil alma hakkına sahip olur. Açıkça 
görüldüğü gibi burada kastedilen zorlama, açıklaması üç mezhebe göre 
ileride verilecek olan veliyy-i mücbirin zorlaması değildir. 

3- İcâb ile kabulün aynı mecliste yapılmasının zorunlu olduğu hususunda 
bütün mezhebler ittifak etmişlerdir. Veli, "kızımı seninle evlendirdim" 
der ve damat adayının (ya da vekilinin) "kabul ettim" demesinden önce 
akid meclisi dağılır; daha sonra bir başka yerde "kabul ettim" derse, 
nikâh akdi sahih olmaz. 

Kabulle ilgili sözün icâbtan hemen sonra söylenmesinin şart olup 
olmadığı hususunda mezhebler ihtilâf etmişlerdir. Hanefilerle Han- 
beliler, meclisin örfen devam etmesi halinde bu fevriyetin şart olmadığı 
hususunda ittifak halindedirler. Ama akdi yapanların, örfen meclisin 
dağılmış olduğuna işaret eden bir işle meşgul olmaları halinde, bilâhare 
yapılan kabulle akdedilen nikâh sahih olmaz. Şâfii-lerle Mâlikiler 
fevriyeti (kabulün icâbtan hemen sonra yapılmasını) şart koşmuş, örfe 


göre fevriyeti haleldar etmeyecek az bir fasılayı müsamahayla 
karşılamışlardır. 

4- Üç mezheb, kabulün icâbtan önceye alınmasının sahih olacağı 
hususunda ittifak etmişlerdir. Damat adayı, "şu kadar mehir karşılığında, 
kızın falanla evlenmeyi kabul ettim" der, kızın velisi de, "onu seninle 
evlendirdim" derse, nikâh akdi sahih olur. Aynı şekilde damat adayı, 
"kızını benimle evlendir" der, velisi de "seninle evlendirdim" 
derse, damat adayı bundan sonra "kabul ettim" deme-se bile nikâh akdi 
sahih olur. Çünkü "kızını benimle evlendir" demesi, "onunla evlenmeyi 
kabul ettim" demek anlamına gelir. Ancak Hanefiler derler kk'lster koca, 
ister kadın tarafından söylenmiş olsun, önce söylenen söze icâb denir. 
Hanbeliler ise bu hususta diğer üç mezhebe muhalefet etmişler ve önce 
velinin veya vekilinin "falan Şadını sana nikahladım" veya "...seninle 
evlendirdim" demesi; koca veya vekilinin de "kabul ettim" veya "razı 
oldum" demesinin gerekli olduğunu söylemişlerdir. Kabulün icâbtan öne 
alınması halinde akdedilen nikâh, Hanbelilere göre sahih olmaz. 

5- Üç mezheb, "kabui ettim" veya "razı oldum" demenin kabul için 
yeterli olacağı hususunda ittifak etmişlerdir. Sonra eğer evlenen kendisi 
İse, "kabul ettim" veya "razı oldum" sözünün baş tarafına "kendim 
için..."; evlenen müvekkili ise "müvekkilim için..."; evlenen oğlu ise, 
"oğlum için..." kaydını koymalıdır. Şâfiiler buna muhalefet ederek, 
kabulde nikâh veya tezvic lâfzının açıkça telaffuz edilmesinin gerekli 
olduğunu söylemişlerdir. Bu sözleri açıkça söylemeyip niyette tutmak, 
nikâh akdinin sıhhati açısından yeterli olmaz. Şâfiilere göre mutlaka "o 
kadınla evlenmeyi..." veya "onu nikâhlamayı kabul ettim" demek gerekir. 
6- Bütün mezhebler, zamanla kayıtlı nikâhın batı! olduğu hususunda 
ittifak etmişlerdir. Damat adayı, veliye, "şu kadariık mehir karşılığında 
kızını iki haftalığına veya bir aylığına benimle evlendir" der ve veli de 
evlendirirse, bu nikâh bâtıl olur. Ama damat, bu nikâh akdine dayanarak 
gerdeğe girerse, ortada bir akid şüphesi bulunduğu için, kendisine had 
tatbik edilmez. 


U 


Şahitler Ve Evlenen Eşler 


1- Üç mezheb, nfckâh akdi yapılırken şahit bulundurmanın zorunlu 
olduğu hususunda ittifak etmişlerdir. İcâb ve kabul anında iki şahit 
bulunmazsa, nikâh akdi bâtıl olur. Mâlikiler buna muhalefet ederek iki 
şahidin bulundurulmasının zorunlu olduğunu söylemişlerdir. Ancak 


bunların akid esnasında hazır bulunmaları gerekli değildir. Aksine, 
damadın gerdeğe girişi anında hazır bulunmaları gerekir. Nikâh akdi 
esnasında hazır bulunmaları, yalnızca mendubtur. 

2- Şaâfiilerle Hanbeliler, şahitlerin ikisinde adalet niteliğinin bulunması 
gerektiği ve zahiren de olsa adaletli olarak bilinmelerinin yeterli olacağı 
hususunda ittifak etmişlerdir. Eşler, şahidi zahiren adaletli olarak 
bilirlerse, nikâhta şahitlik yapması sahih olur. Eşler, onun gerçek halini 
araştırmak zorunda değildirler. Çünkü bu araştırma, zor ve meşakkatlidir. 
Mâlikiler derler ki: Adaletlisi varken başkası şahitlik yapamaz. Adaletli 
biri yoksa, yalancılıkla tanınmamış, durumu örtülü birinin şahitlik 
yapması sahih olur. Üç mezheb, şahitlerin erkek olmaları gerektiği 
hususunda ittifak etmişlerdir. Hanefi-lere gelince, bunlar demişlerdir ki: 
Nikâh akdinin sahih olması için Şahitlerin âdi! olmaları şart değildir. 
Ama akdin inkâr edilmesi durumunda, ispatlanması için şarttır. Şahitlerin 
erkek olmaları şart değildir. Bir erkek ve iki kadının şahitliğiyle 
akdedilen nikâh sahih olur. Ama yalnızca iki kadının şahitliğiyle 
akdedilen nikâh sahih olmaz. Beraberlerinde mutlaka bir erkeğin 
bulunması gerekir. 

3- Üç mezheb, hac ihramında bulunan kimsenin akdettiği nikâhın sahih 
olmayacağı hususunda ittifak etmişlerdir. Ancak Hanefi-'ör buna 
muhalefet ederek, ihramlı kimsenin akdedeceği nikâhın sahih olacağını, 
nikâh akdinin sahih olması için ihramsızlığın şart olmadığını 
söylemişlerdir. 


Veli'nin Tanımı 


Nikâhta veli, nikâh akdinin sıhhati kendisine bağlı olan kişidir. O 
olmadan nikâh akdi sahih olmaz. O da baba veya babanın tâyin ettiği 
vasi, asabe olan akraba, azâd eden, sultan ve mâliktir. 

Velilikte daha fazla hak sahibi olmaları açısından, velilerin sıra- 
landırılmalarıyla ilgili olarak mezheblerin geniş açıklamaları aşağıya 
alınmıştır. 


(20) Hanefiler dediler ki: Velilik için, akrabadan olan kimsenin asabe 
olması şart değildir. Ancak bu nitelikteki akraba, zevi'l-erhama tercih 
edilir. Ondan önce gelir. Nitekim bu husus, ileride açıklanacaktır. 

(21) Mâlikiler, velilere, "kefalet nedeniyle veli"yi de eklemişlerdir. Ba- 
basını yitirip ailesinden uzakta kalan bir kadını himayesine alıp belli bir 


süre terbiye edip yetiştiren kimse, o kadını evlendirirken velilik hakkına 
sahip olur. Veli olması için iki şart gereklidir: 

a- Bu kadın, o adamın yanında normal olarak şefkat ve sevgisini gerek- 
tirecek bir süre kadar kalmış olmalıdır. Çocukların babalarıyla yaptığı 
gibi, onunla bir arada bulunmuş olmalıdır. Esah kavle göre bu sürenin 
dört veya on sene gibi belli bir süreyle takdir edilmesi gerekli değildir. 

b- Bu kadın şeref sahibi değil de, normal statüde bulunan bir kadın ol- 
malıdır. Burada şerefli kadın derken, mal ve güzellik sahibi bir kadın 
kasde-dilmektedir. Öyle ki, bu vasıfların ikisi veya sadece birisi onda 
bulunmalıdır. Kadın yalnızca mal veya güzellik sahibiyse o adam, 
kendisine velilik yapma hakkına sahib olmaz. Velisi, hâkim olur. Ama 
bazıları, himaye edenin veliliğinin genel olup, şerefli olanı da, olmayanı 
da kapsadığına dâir olan görüşü tercih etmişlerdir. Bu görüşlerin ikisi de 
tercihe şayandır. Bu kadım bir başka kadın himaye edecek olursa, 
himayeci kadın veli olabilir mi? Sahih görüşe göre bunun cevabı, "hayır" 
dır. Çünkü kadınlar, velilik yapma yetkisine sahip değildirler. Kadın, 
velilik yapabilir, ancak akdi bizzat kendisi değil de atayacağı bir vekil 
marifetiyle yapabilir diyenler de olmuştur. Yine Mâlikiler veliliğe, 
umumi veliliği eklemişlerdir. Umumi velilik, farz-ı kifâye olarak her 
müslümanm yerine getireceği veliliktir .Babası veya babası tarafından 
atanan vasisi bulunmadığı takdirde, şerefli değil de normal statüde 
bulunması şartıyla bir kadın, kendisinin evlilik akdini yapması için 
müslü-manlardan bir ferdi vekil tâyin eder o da akdi yaparsa, yapılan 
nikâh akdi sahih olur. Mâlikilerden nakledilen "şerefli olmayan kadının 
nikâh akdinin sahih olması için veli şart değildir" mealindeki sözün 
anlamı da budur. Yani hususi veltuin bulunması şart değildir. 

Umumi velayetle veli olana gelince, bu velinin nikâh akdini yapması Zo0- 
runludur. Yani kadın, nikâh akdini kendi yaparsa sahih olmaz. Bu husus, 
bazı hadis şerh çilerine gizli kalmıştır .Bunu Mâlifcflerden mübhem 
olarak nakletmişlerdir 

(22) Hanefiler dediler ki: Nikâh konusunda velilerin sıralandırılması 
şöyledir: 

Neseble veya sebeple asabe. örneğin köleyi azâd eden, sebeple onun 
asabesidir. Bir cariyeyi azâd eden, kadın bile olsa, o cariyenin asabesidir. 
Neseble asabe olanlar, sebeple asabe olanlardan önce gelirler. Sonra 
zevi'l-erham, sonra sultan, sonra, tâyini işinde velilik hakkı varsa, kadı 
gelir. Asabelerin sıralandırılması ise şöyledir: Oğlu varsa, -bu oğlu 
zinadan olmuş olsa bile-kadının oğlu. Sonra ne kadar aşağıya doğru inse 


de oğlunun oğlu, oğuldan sonra baba, sonra her njfe kadar geriye doğru 
gitse de babanın babası (ki bu, dededir) gelir. Sonra ana-baba bir kardeş, 
sonra baba bir kardeş, sonra ana-baba bir kardeşin oğlu, sonra her ne 
kadar ileriye doğru gitseler de bu minval üzere baba bir kardeşin oğlu 
gelir. Sonra ana-baba bir amca, sonra baba bir amca, sonra ana-baba bir 
amcanın oğlu, sonra her ne kadar ileriye doğru gitseler de bu minval 
üzere baba bir amcamn oğlu gelir. Sonra babanın ana-baba bir amcası, 
sonra babanın amca oğulları gelir. Sonra dedenin ana-baba bir amcası, 
sonra dedenin baba bir amcası, sonra bu minval üzerine dedenin amca 
oğulları gelir. Bütün bunlardan sonra kadının uzaktan amca oğlu gelir. 
Bu, kadının asabeleri arasında kendisine en uzak olandır. 

Bu saydığımız kimseler, küçük yaştaki kadın ve erkek üzerinde icbari 
velilik hakkına sahiptirler. Büyüdüklerinde, bunların üzerine velilik 
yapma haklar: kalmaz. Ancak kadın olsun, erkek olsun, deliler üzerine 
velilik yapma hakları devam eder. 

Asabenin bulunmaması halinde zevi'1-erhamdan olan bir yakını, küçük 
yaştaki kız ve erkeği evlendirebilir. Ebü Hanife bu görüştedir. İmam Mu- 
hammed ise bu görüşe muhaliftir. Ebü Hanife'ye göre bunların en yakını 
anadır. Sonra kız, sonra oğlun kızı, sonra kızın kızı, sonra oğlun oğlunun 
kızı, sonra kızın kızının kızı, sonra ana-baba bir kız kardeş, sonra baba 
bir kız kardeş, sonra ana bir erkek kardeş ve kız kardeş, sonra bunların 
çocukları. Bunlardan sonra amcalar, dayılar, teyzeler, amca kızları, hala 
kızları gelir. Ananın babası, kız kardeşten öncedir. Sonra mevle'l- 
muvalât, sonra sultan, sonra kadı, ya da kadının görevlendireceği kimse 
gelir. 

Mâlikiler dediler ki: Nikâhta velilerin sıralandırılmaları şöyledir: 
horlama yetkisine sahip olan veliyy-i mücbir. Bu, baba veya babanın 
tâyin etmiş olduğu vasi ile efendidir. Bundan sonra, zina ile elde edilmiş 
olsa bile, önce sahih bir nikâhla evlenir, bundan sonra da zina İle fti arak 
bir erkek çocuk doğurursa, bu oğlu diğerlerine nisbetle öncelikle anası 
üzerinde velilik yapma hakkına sahip olur. Ama hiç evlenmeden, zinâ 
ederek gebe kalır ve bir erkek çocukl doğurursa, bu durumda babası, 
öncelikle bu kadın üzerinde velilik yapma hakkına sahip olur ve mücbir 
veli olur. Çünkü mücbir veli, bakire ve de zinâ nedeniyle bakireliğini 
yitirmiş olan kız üzerinde velilik yapma hakkına sahiptir. Deli kadın da 
aynı hükme tabidir. Onun mücbir velisi babasıdır. Babanın tâyin etmiş 
olduğu vasi de baba gibidir. Bundan sonra oğul gelir. Oğul, oğlun 
oğlundan önce gelir. Sonra mücbir olmayan baba gelir. Bunun için de 


babanın şer'i bir baba olması, yani kızın, sahih nikâhla kurulan bir 
evlilikle onun sulbünden gelmiş olması şarttır. Ama zinâ yoluyla 
kendisinin sulbünden geliyorsa, babalığının bir kıymeti yoktur," velilik 
yapamaz. Mücbir olmayan babadan sonra, sahih kavle göre öz kardeş 
gelir. Sonra da baba bir kardeş gelir. Öz kardeşle baba bir kardeşin, 
velilik açısından aynı mertebede bulunduklarını söyleyenler de olmuştur. 
Sonra öz kardeşin oğlu gelir. Sonra da sahih görüşe göre baba bir 
kardeşin oğlu, sonra baba bir dede, sonra babanın amcası gelir. 
Bunlardan sonra velilik, sözü daha önce edilen, kadının himayecisine, 
sonra da hâkime intikal eder. Yalnız hâkimin, nikâh akdini bir veli olarak 
düzenlemek için bir harç almaması şarttır. Eğer harç alıyorsa, velilik 
hakkı kalmaz. Hâkim, evlenmeye engel halinin bulunmadığını, velisinin 
mevcud olmadığını veya me-cud olup da evlenmekten kendisini 
menettiğini, ya da uzak bir yerde bulunduğunu tesbit ettikten sonra 
kendisinin izin ve rızasıyla kadını evlendirir. Sonra kadın eğer rüşdünü 
ispatlamışsa, kocayı beğenmesi yeterli olur. Rüşdünü ispat-lamamışsa, 
kocanın din, hürriyet ve ayıplardan salim olma bakımından kendisine 
denk olduğunun; olgunluk sıfatları ve ödemekle yükümlü olduğu mehir 
hususunda kadına eşit durumda bulunduğunun kesinlikle bilinmesi 
zorunlu olur. Çünkü rüşdüne ermiş kadın, anılan denklik ve eşitlik 
hakkından feragat edebilir. Kocayı beğendiği takdirde evlenmesi sahih 
olur. Ama rüşdünü ispatlamamış olanlar, böyle yapamazlar. 

Hâkim bulunmaz veya bulunduğu halde bozuk biri olursa velilik, önce 
de belirtildiği gibi müslüman topluma intikal eder. 

Şâfiiler dediler ki: Nikâhta velilerin sıralandırılmadan şöyledir: Baba, 
sonra dede (babanın babası), sonra dedenin babası gelir. İki dede bir 
arada bulunursa, en yakın olan, velilik yapmada daha fazla hak sahibi 
olur. Bunlardan sonra öz kardeş, sonra baba bir kardeş, sonra öz kardeşin 
oğlu, sonra baba bir kardeşin oğlu, sonra öz amca, sonra baba bir amca, 
sonra öz amcanın oğlu, sonra baba bir amcanın oğlu gelir. Amcadan 
maksat, kadının amcasını, babasının amcasını ve dedesinin amcasını 
kapsayan amca kelimesidir. Velilik, amcadan sonra -eğer erkek ise- azâd 
eden şahsa, sonra -eğer varsa- azdd edenin asabesine intikal eder. Neseb 
veya sebeple veli olacak bir kimsenin bulunmaması halinde, hâkim 
kendisini evlendirir. 

Hanbeliler dediler ki: Nikâhta velilerin sıralandırılmaları şöyledir: Baba, 
babanın ölümünden sonra da -daha önce- tâyin etmiş olduğu vasi. İhtiyaç 
halinde hâkim. İleride de anlaşılacağı gibi bunlar, mücbir velidirler. 


Bunlardan sonra velilik, tıpkı mirasta olduğu gibi, yakınlık sırasına göre 
asa-belere intikal eder. Velilerin en yetkilisi baba, sonra her ne kadar 
geriye doğru gitse de dede, sonra oğul, sonra her ne kadar ileriye doğru 
gitse de oğludur. Oğlun oğulları birden fazla sayıda olurlarsa, bunların en 
yakın olanı velilik için öne geçer. Oğuldan sonra öz kardeş, sonra baba 
bir kardeşin oğlu, sonra her ne kadar ileriye doğru giderse gitsin bunların 
oğullan, sonra öz amca, sonra baba bir amca, sonra öz amcaoğlu, sonra 
her ne kadar ileriye doğru gitseler baba bir amcanın oğlu, sonra dedenin 
amcaları, sonra bunların oğulları, sonra dedenin babasının amcaları, 
sonra aynı tertibe göre bunların oğulları gelir. En yakın olanların 
çocukları, üsttekilerin çocuklarından önce gelirler. Meselâ, baba bir 
kardeş ve oğlu, amcadan önce gelir. Baba bir kardeş, kardeş oğlundan 
önce gelir. Çünkü kardeş daha yakındır. Diğerleri de buna ki- 
yaslanmahdır. Bunlardan sonra velilik -evlenecek olan azâdlı biri ise- 
azâd edene, o mevcud değilse kendisinin sırasıyla en yakın asabesine, 
sonra devlet başkanına veya naibine intikal eder. Bu da mümkün olmazsa 
kadın, kendi evlendirilme akdini yapacak âdil bir erkeği kendi şahsı için 
vekil tâyin eder. 


Veli'nin Kısımları 


Veliler iki kısma ayrılırlar: 

a- Mücbir veli: Velayeti altındaki bazı kimseleri, İzin ve rızâlarını 
almaksızın evlendirmek hakkına sahip olan velidir. 

b- Mücbir olmayan velf Bu yetkiye sahip olmayan, ama mevcudiyeti de 
zorunlu olan velidir. Bu statüdeki velinin, kendi velayeti altında bulunan 
kimseleri, izin ve rızâlarını almadan evlendirmesi sahih olmaz. 

Mücbir veli ile diğerlerinin tanımı hususunda mezheblerin ayrıntılı 
açıklamaları aşağıya alınmıştır. 


(23) Hanefiler dediler ki: Veli olarak sadece mücbir olan veli vardır. Ve- 
ilik, hoşnud olsalar da, olmasalar da, başkalarına söz geçirmek demektir. 
Bu mezhebe göre nikâh akdi için varlığı mutlaka gerekli olan mücbir 
olmayan veli yoktur. Müteâkib bahiste verilecek olan tafsilât 
çerçevesinde mücbir veli, küçük yaştaki kızlarla erkekleri, büyüklerden 
de deli olan kadınlarla erkekleri zorlama ve cebretme yetkisine sahip 
olan kimsedir. 


(24) Mâlikiler dediler ki: Mücbir veli baba, her ne kaaar geriye doğru 
gitse de dede ve efendidir. Mücbir olmayan veli, yine baba, dede ve 
bunlardan sonra daha önce söz konusu yapılmış olan asabeler gelir. 
Bilindiği gibi oğul, Şâfitlere göre veli değildir. 

Mâlikiler dediler ki: Mücbir veli dede değil, babadır. Ölümünden sonra 
da babanın (daha önce) tâyin etmiş olduğu vasidir. Yalnız babanın bu 
vasiye, "kızlarımı evlendirmek üzere sen benim vasimsin" veya "kızımı 
evlendirmek üzere sen benim vasimsin" veya "kızımı, beğendiğin 
kimseyle evlendirmek üzere sen benim vasimsin", ya da "kızımı falan 
şahısla evlendirmek üzere sen benim vasimsin" demesi şarttır. Bu 
durumda vasi, tıpkı baba gibi zorlama ve cebr etmek yetkisine sahip olur. 
Ancak her bakımdan değil... Aksine, velayeti altındaki kadını, emsal 
kadınlar için verilen mehr-i misil karşılığında, fâsık olmayan bir adamla 
evlendirmesi veya babanın özellikle belirtmiş olduğu kimseyle 
evlendirmesi şarttır. Ama baba, evlendirmeden söz etmeksizin "sen 
kızlarım veya kızım üzerinde benim vasimsin" derse, bunda ihtilâf 
vardır. Kuvvetli görüşe göre bu şekilde atanan vasi, mücbir veli olamaz. 
Eğer ona, "sen sadece benim vasimsin" der ve kızlarından bahsetmezse, 
ya da "malım üzerinde veya terekemi satma hususunda sen benim 
vasimsin" derse, bu vasi ittifakla mücbir veli olamaz. 

Üçüncü sırada bulunan mücbir veli, efendidir. Efendi başka kitaplarda 
verilen tafsilat çerçevesinde cariyeleri üzerinde cebir ve zorlamada 
bulunabilir. 

Mücbir veliler, sadece yukarıda sayılan üç kimsedir. 

Babası veya babasının atadığı vasi tarafından reşid kılınan bakire kız, 
bulüğa ermiş olan bakire kızın tâbi olduğu hükümden istisna edilmiştir. 
Reşid kılınması demek, babası ya da vasisinin ona, "seni reşid kıldım" 
veya "elini kolunu salıverdim" veya "üzerindeki kısıtlılığı kaldırdım" 
diyerek reşit olduğunu ilân etmeleridir. Hal böyle olunca bu kız, dullar 
statüsüne girer. Kendi rızâsı olmadan evlendirilemez. Reşid kılınması da 
beyyine ile, ya da ikrarıyla olur. 

Mücbir olmayan veliye gelince, onunla ilgili açıklama, önceki sayfalarda 
yapılmıştır. 

Hanbeliler dediler ki; Mücbir veli, sadece babadır. Mâükilerin söy- 
ledikleri gibi, dede mücbir veli olamaz. İkinci olarak, babanın vasisi, 
mücbir velidir. Bu vasi baba tarafından atanmış olsun olmasın onun 
yerine geçer. Mâlikiler bu görüşe muhaliftirler. Üçüncü olarak, 


evlenmeye sevkeden zorlayıcı bir sebebin mevcudiyeti, baba ya da 
vasisinin bulunmaması şartıyla hâkim, mücbir veli olur. 


Mücbir Veli İle Mücbir Olmayan Veliye Mahsus Yetkiler 


Mücbir veli küçük kızla küçük erkeği, büyük olsalar bile deli olan kızla 
erkeği, hükmen veya hakikaten bakire ve yaşı büyük olan akıllı ve bâliğa 
kadını evlendirme hususunda zorlama ve cebretme yetkisine sahiptir. 
İzin ve rızâlarını almadan, ama bazı şartlar çerçevesinde mücbir veli, 
bunları evlendirebilir. 

Mücbir olmayan veli, bakire olsun dul olsun, büyük yaştaki akıllı ve 
bâliğa kadını, izin ve rızâsını alarak evlendirebilir. Ancak bakirenin izin 
verirken, evlenmeye razı olduğunu sözlü olarak açıkça bildirmesi şart 
değildir. Reddettiğine delâlet eden bir hali izhar etmeksizin susarsa, izin 
yermiş Sayılır. Dul kadının ise lâfzen, sarih olarak izin vermesi gerekir. 
Velinin yapmadığı akid sahih olmaz. Kadının izin ve rızâsı olmadan 
velinin nikâh akdetmesi sahih olmaz. Mezheb-lerin buna ilişkin geniş 
açıklamaları aşağıya alınmıştır. 


(25) Hanefiler dediler ki: Önce de belirtildiği gibi, her veli mücbirdir. 
Ancak küçük erkek, küçük kız ile, büyük olsalar bile deli erkekle 
kadından başkası üzerine velilik yapılamaz. Ancak veli bazan baba, 
bazan da dede olur. 

Bunlar küçük yaştakiler ile, oğullan olmadığı takdirde büyük yaşta 
olsalar bile deliler üzerine velilik yapabilirler. Delinin oğlu varsa, bu 
mezhebin kuvvetli görüşüne göre .babası değil de oğlu velisi olur. Bazan 
da veli, önce belirtilen veliler sıralamasında görüldüğü gibi, baba ile 
dededen başkası da olabilir. 

(26) Hanefiler dediler ki: Baba ile dede, bunların mevcud olmamaları 
durumunda diğer veliler, küçük yaştaki erkekle kızı -bunlar razı 
olmasalar bile- evlendirme yetkisine sahiptirler. Küçük yaştaki kızın dul 
veya bakire olması, bu hükmü değiştirmez. Yalnız baba veya dede küçük 
yaştaki erkek: veya kızı evlendirirse, buluğa erdikten sonra bile bunlar 
muhayyer olamazlar. Ancak bunun için de iki şart gereklidir: 

a- Baba veya dede nikâh akdinden önce irâdesi bozuk biri olarak bilin- 
memelidir. 

b- Baba veya dede sarhoş olmamalıdır ki, sarhoşluğu onu, kızını mehr-i 
misilsiz olarak veya fâsık veyahut dengi olmayan bir kimseyle 


evlendirmeye itmesin. 

Baba veya dede, nikâh akdinden önce bozuk iradeli olarak bilinmiyorsa, 
sonra da küçük yaştaki kızını (veya torununu) fâsık birisiyle veya dengi 
olmayan bir kimseyle evlendirirse, akid sahih olur. Küçük, buluğa 
erdikten sonra bir başka kızını aynı minval üzere evlendirirse akid sahih 
olmaz. Küçük kız, buluğa erdikten sonra muhayyer olur. Çünkü birinci 
kızını bu şekilde evlendirdiğinden ötürü bozuk iradeli olarak tanınmıştır. 
Bozuk iradeli olarak bilinen baba veya dede kızını veya torununu mehr-i 
misil karşılığında dengine verirse, yapılan nikâh akdi sahih olur. 
Sarhoşken evlendirmesinde olduğu gibi, buluğa erdiğinde kız muhayyer 
olamaz. 

Baba ve dede dışındaki bir veli kadım dengi olmayan kimseyle evlendir- 
mışse veya evlendirilme, mehr-i misilsiz yapılmışsa nikâh asla sahih 
olmaz, bengiyle evlendirilmiş ve mehr-i misil ile olmuşsa, nikâh sahih 
olur. Küçük yaşta velileri tarafından evlendirilenler, buluğa erince nikâhı 
feshetme muhayyerliğine sahip olurlar. Velisi tarafından küçük yaşta 
evlendirilmiş olan kadının, sadece hayız kanaması görülmekle, akdi fesh 
ettiğine şahit olunur. Ve o kadın kendi nefsi hakkında muhayyer olur. 
Sonra da kadı, kendisiyle kocası arasını tefrik eder. Bu, büyük iken 
evlendirilmiş olması durumunda sözkonusudur. Küçük yaştayken 
evlendirilirse kadı, babasının veya babasının atamış olduğu vasinin 
huzurunda, kocasıyla kendisinin arasını tefrik eder. Babası veya vasisi 
yoksa, küçük adına davalaşmak üzere kadı bir vasi tâyin eder. Kadı 
vasiden ayrılma davasını iptal edecek bir hücceti, yani bulüğa erdikten 
sonra evliliğe razı olduğuna dâir bir beyyineyi, ya da ayrılma talebini 
ertelemek istediğine dâir bir beyyineyi getirmesini ister. Beyyine 
bulunmazsa, hasım olan taraf, kadına yemin ettirir. Bunun üzerine kadı 
da, kadının bulüğunu beklemeden kocasından ayırır. Evliliğin ne demek 
olduğunu bilmediği bir ortamda buluğa erer ve bunu aradan bir süre 
geçtikten sonra anlarsa, anladığı andan hemen sonra muhayyerlik hakkı 
doğar. Kadı da önceki minval üzere kocasıyla kendisini biribirlerinden 
ayırır. Nikâh akdinin feshinden önce küçük yaştaki kadın veya erkekten 
biri ölürse sağ kalan, diğerine mirasçı olur. Koca da mehrin tamamını 
ödemekle yükümlü olur. Sonra eğer ayrılma karı tarafından olursa, bu bir 
fesihtir. Talâk sayısını noksan-laştırmaz. Fesihten sonra koca, nikâh 
akdini tazelerse, karısına yeniden üç talâkla sahip olur. Ayrılma eğer 
koca tarafından olursa, bu talâktır (boşanmadır). 


Büyük yaşta da olsalar, deli erkekle deli kadın küçük yaştakilerin hük- 
müne tâbidir. Büyük yaştaki deli bir kadın, velisi olan oğlu tarafından ev- 
lendirilirse, -bu oğlu bozuk iradeli olarak bilinmiyorsa- akıllanıp ayıhnca 
muhayyerlik hakkına sahip olamaz. Oğlunun yokluğu halinde babası 
veya başka bir velisi tarafından evlendirilirse, sadece akıllanıp 
ayılmasıyla muhayyerlik hakkına sahip olur. Velinin, büyük yaştaki deli 
kadını iznini almadan evlendirmesi caiz olmaz. Ancak deliliği kesintisiz 
devam eder bir haldeyse, iznini almadan da evlendirebilir. Deliliği 
sürekli olmayıp bazı aralıklarla baş-gösteriyorsa, velinin, onun ayıldığı 
vakti gözetlemesi, ayıldığında kendisinden izin alması gerekir. Bunaklar 
da deliler statüsündedirler. 

Küçük yaştaki bakire kadının muhayyerliğinin sahih olması için sadece 
bulüğa ermekle kendini muhayyer kılması şarttır. Bu durumdaki bir 
kadın, meselâ kendinde hayız kanaması gördüğünde susarsa.muhayyerlik 
hakkıbâ-tıl olur. Aksine, derhal, "kendimi muhayyer kıldım, nikâhı da 
bozdum" demelidir. Böyle deyince, erteleme nedeniyle muhayyerlik 
hakkı bâtıl olmaz. Nikâh hakkında bilgisi olmayan, bu konudaki bilgi 
kendisine sonradan ulaştırılan kadının da aynı şekilde derhal "razı 
değilim" veya "nikâhı feshettim" demesi gerekir. Ancak öksürük veya 
hapşırma nöbetine tutulmak gibi bir zaruret durumu bundan müstesnadır. 
Bu durumda öksürük ve hapşırması sona erince feshettiğim söylemelidir. 
Buluğa ermesiyle kendini muhayyer kılışının arasına; kocasına soru 
sormak veya mehir hakkında soru sormak veya kendini muhayyer 
kılışına şahit olmaları için çağırdığı şahitlere selâm vermek gibi bir fasıla 
koyarsa, bir görüşe göre muhayyerliği bu nedenle bâtıl olur. Bir diğer 
görüşe göre ise bâtıl olmaz. Ehl-i tahkik olan âlimler bu nedenlerle, 
özellikle şahitlere selâm vermesi nedeniyle muhayyerlik hakkını bâtıl 
olmayacağım, çünkü konuşmazdan önce selâm vermenin matlub ve 
makbul olduğunu söylemektedirler. 

Küçük yaştaki kadin bakire değil, fakat dul ise, yani buluğa ermeden 
kocası kendisiyle cinsel temas kurmuşsa veya nikâh akdinin yapılışından 
önce dul idiyse, hayız kanamasını gördüğünde susmuş olmakla aradan 
çok uzun bir zaman geçmiş olsa bile muhayyerliği bâtıl olmaz. Çünkü bu 
kadının bütün ömrü boyunca muhayyerlik hakkı saklıdır. Ancak kocayı 
beğendiğini açıkça söylerse veya kendini kocasına verirse veya kocasını 
öper veya onu ellerse, muhayyerlik hakkı bâtıl olur. Ama zorlanarak, 
kocasının kendisiyle cinsel temasta bulunmasına imkân verdiğini 


söylerse, sözü doğrulanır. Çünkü olayın dış görüntüsü de onun sözünü 
doğrulamaktadır. 

Küçük yaştaki erk/Ak de babası veya dedesi tarafından kendi dengi ol- 
mayan bir kadınla evlendirilmiş ise, küçük yaşta evlendirilen kadının 
hükmüne tâbi olur. Meselâ büyük kardeş, kendi küçük kardeşini, 
kendisinden seviyece daha düşük bir kadınla evlendidrse, küçük kardeş 
buluğa erdiğinde bu evliliği feshetme muhayyerliğine sahip olur. Bundan 
da anlıyoruz ki denklik, her ne kadar erkek tarafından nazar-ı itibâra 
alınmasa da küçük yaşta olması halinde nazar-ı itibâra alınır. Şu da var 
ki, küçük yaştaki kadın gece yarısında hayız kanaması görür ve şahit 
bulundurma imkânı bulamazsa, derhal kendini muhayyer kılıp akdi 
feshetmesi, sonra da gün doğar doğmaz başkalarını şahit tutması gerekir. 
Ancak şahitlere, geceleyin kanama gördüğünü açıkça söylememesi, 
aksine, "sadece buluğa ermiş olmakla akdi feshettim, şahit olun" demesi 
gerekir. Ya da, "şahit olun ki, ben şu anda buluğa ermiş vaziyetteyim. 
Salt buluğ nedeniyle akdi feshettim" demeli, fakat geceleyin buluğa 
erdim" dememelidir. Böyle derse muhayyerlik hakkı bâtıl olur. 
Görüldüğü gibi bu anlatılanlar, zaruret halinde sözkonusudur. Şu da var 
ki, vasi, küçük yaştaki erkeği ve kızı evlendiremez. Bu küçüklerin baba- 
sı, evlendirilmelerini kendisine vasiyet etmiş olsun olmasın, aynı hüküm 
geçerlidir. Bilindiği gibi kadının asabe veya zevi'l-erhamdan velisi 
yoksa, velisi sultan veya küçük yaştaki kızı evlendirme konusunda 
sultandan izin almış olan kadıdır. Küçük yaştaki kadın, kadısı bulunan 
bir mıntıkada kendi kendini evlendidrse, yapılan nikâh akdi, kadı'nın 
onaylamasına kadar askıda kalır. Kadı onaylarsa geçerli, onaylamazsa 
geçersiz olur. Bazıları derler ki: Bu nikâh akdi askıda kalır. Buluğa 
erdikten sonra onaylarsa geçerli olur. 

Bakire olsun olmasın, hiç kimse buluğa ermiş olan kadını evlenmeye 
zor-jayamaz. Nikâhlanabilmesi, velisine bağlı değildir. Dengi olması 
şartıyla, dilediği bir erkekle evlenebilir. Aksi takdirde veli, itirazda 
bulunarak akdi feshedebilir. Kadının aynı derecede velileri bulunup da 
bunların birkaçı bu evliliğe razı olurlarsa, hepsi razı olmuş gibi olur. 
Artık itiraz geçersiz olur. Ama velilerden hiç biri bu evliliğe razı 
olmazsa, içlerinden kadına en yakın olanı fesih yetkisine sahip olur. 
Velisi kadını evlendirirken ondan izin istemeli, meselâ ona, "falan kişi 
seni istiyor, ne düşünüyorsun? demelidir. Eğer iznini almadan 
evlendirirse, sünnete muhalefet etmiş olur. Akid sahih olur, ama kadın 
razı oluncaya kadar geçerli olmayıp askıda kalır. 


Bakire kadının, evlenmeyi kabul ettiğini açıkça belirtmesi şart değildir. 
Susarak, tebessüm ederek, işi alaya almayacak şekilde gülerek veya 
sevinç dolayısıyla ağlayarak razı olduğunu gösterir bir davranışta 
bulunması da yeterli olur. Ama yüzüne vurmak gibi, razı olmadığına 
işaret eden bir davranışta bulunması halinde razı olmuş sayılmaz. 
Velisinin veya velisinin vekil, ya da elçisinin kendisini evlendirmesi, ya 
da velisinin kendisini evlendirip de bilâhare velisinin elçisi, ya da âdil 
olması şartıyla akidle ilgisi olmayan yabancı bir şahsın, kadının 
kendisine haber vermesi durumunda; kadın, Önce belirtilen şekilde razı 
olduğuna delâlet eden bir davranışta bulunursa, bu, akdin geçerli 
kılınması demek olur. Ama kendisinin izin ve rızâsı olmadan velisinden 
başka biri tarafından evlendirilir ve sonra da, yukarıda belirtilen şekilde 
kendisine haber verilirse -buna fuzuli nikâh denir- akdin geçerli olması 
için susması yeterli olmaz. Aksine razı olduğuna açıkça delâlet eden bir 
söz Söylemesi veya davranışta bulunması gerekir. Fiili delâlet, kendi 
mehrini istemesi, susarak veya mukabelede bulunarak tebrikleri kabul 
etmesi, kocasının kendisiyle cinsel temasta bulunmasına imkân vermesi 
ve benzeri davranışlarda bulunmasıdır. Velisi veya başkası tarafından 
evlendirilen bekâr erkek de bakire kız gibi olup, bunun da evlenmeye 
razı olduğunu sözlü olarak açıklaması veya bu anlamda bir davranışta 
bulunması gereklidir. 

Bakire, hiç mi hiç cinsel ilişkide bulunmamış kadının unvanıdır. Böyle 
bir kadına, gerçek bakire denir. Hoplayıp sıçrayarak ve kuvvetli bir hayız 
kanaması görerek, yaralanarak veya fazlaca yaşlanarak bekâreti giden 
kadın da gerçek bakiredir. Sahih veya fâsid bir akidle evlenip de 
kocasıyla gerdeğe girmeden veya tenha bir yerde buluşmadan boşanan, 
ya da kocası ölen veya kocasının cinsel iktidarsızlığı yahut hadımlığı 
nedeniyle kadı tarafından araları ayrılan kadın da gerçek bakiredir. Ama 
zina nedeniyle bekâretini yitiren kadın hükmen bakiredir. Böylesi 
kadınların bekâretleri gitmiş olsa bile, bakire sayılırlar. Bu, zinanın 
tekerrür etmemesi ve haddin de tatbik edilmemesi durumunda böyledir. 
Aksi takdirde kadın, dul sayılır. Dul, sahih veya fâsid bir nikâha 
dayanılarak, şüphe sonucunda veya bir defa olsa bile, sonunda had tatbik 
edilen bir zina ile, ya da tekerrür etse bile sonunda had tatbik edilmeyen 
bir zina ile, kendisiyle cinsel temasta bulunulan kadındır. 

Mâlikiler dediler ki: Mücbir veli küçük yaştaki kadım, buluğa ermiş 
olsun olmasın, bakire olsun olmasın, deliliği kesintisiz ve aralıksız olan 
deli kadını zorlama ve cebretme yetkisine sahiptir. Ama dul kadının 


deliliği bazı aralıklarla baş göstermekteyse velisi, ancak ayildığında 
kendisinden izin aldıktan sonra onu evlendirebilir. Veli, bakire olan akıllı 
ve bâliğa kadını da cebretme yetkisine sahiptir. 

Bakire, sahih bir nikâh akdi veya zina haddine engel, fâsid bir nikâh 
akdine dayanılarak yapılan cinsel temas sonucu bekâretini yitirmiş 
olmayan kadındır. Ama zina nedeniyle kuvvetli görüşe göre zina birkaç 
kez yapılmış olsa bile-, ya da yaş ilerlemesi veya bir yere çarpma gibi bir 
nedenle bekâretini yitiren kadın da yine bakiredir. Velisi, evlenme 
konusunda bu kadın üzerinde cebretme yetkisine sahiptir. "Seni reşid 
kıldım" veya, "elini salıverdim", "üzerindeki kısıtlılığı kaldırdım" ve 
bunlara benzer bir sözü söyleyerek re-sid olduğu ve üzerindeki 
kısıtlılığın kaldırılmış olduğu ilân edilerek babası veya vasisi tarafından 
reşid kılınan kadın bu hükümden istisna edilmiştir. Bunun reşidliği, 
ikrarıyla veya beyyineyle sabit olur. Bu durumdaki kadını velisi 
cebredemez. Bu, sözü edilen nikâhla bekâretini yitiren dul kadın gibidir. 
Bu kadınların, izin ve rızâları olmadan evlendirilmeleri sahih olmaz. 
Baba veya onun yerine geçen birisi, bakire plsun olmasın küçük yaştaki 
kızını evlendirebilir. Sahih bir nijcâha dayanılarak yapılan bir evlilik 
nedeniyle bakireliğini yitirir, sonra boşanırsa ve halâ buluğa ermemişse, 
yeniden evlendirilmesi sözkonusu olduğunda.babasıveyababasımn yerine 
geçen kişi tarafından evlenmeye zorlanabilir. Ama boşandıktan sonra 
babasının yanın-dayken buluğa ererse, bir görüşe göre babası, onu 
evlenmesi söz konusu olduğunda, zorlayabilir; diğer bir görüşe göre 
zorlayamaz. Yine baba, ayılıp aklı başına gelmeyen deli kızının üzerinde 
cebir kullanabilir. Akıllı olan bâliğa ve bakire kızının üzerinde de cebir 
kullanabilir. Denkleri olsun olmasın, mehr-i misil ile olsun olmasın, 
bunları dilediği bir kimseyle evlendirebilir. Yalnız buruk, iktidarsız, 
alaca, köle gibi şahıslarla evlendirmemesi şarttır. Bu durumda kızlarına 
karşı zor kullanamaz. Aksi takdirde zorlanarak evlendirilmiş olan kız, 
nikâh akdini feshetme yetkisine sahip olur. 

Bilindiği gibi, bir kadını evlendirmek üzere vasi tâyin edilmiş olan kişi, 
her ne kadar bu kadına karşı cebir kullanma yetkisine sahipse de, az önce 
belirtilen şarta ek olarak bu kadını fâsık bir erkekle evlendirmemesi de 
gereklidir. Kadının mehri de emsali kadınların mehrinden eksik 
olmamalıdır. 

Baba olsun babanın atadığı vasi olsun, mücbir olan veli, zina yapma- 
sından, şiddetli bir zarara veya ölüme mâruz kalmasından korktuğu 
sürekli olarak deli halde bulunan erkek çocuğunu -evlenmesi zorunlu 


olup bu tehlikelerden kurtulması için tek çıkar yol ise- evlenmeye 
zorlayabilir. Bunun babası veya babası tarafından atanan vasisi yoksa, 
buluğu da deliliğinden önce olmuş ise, hâkim tarafından evlendirilir. 
Baba veya vasisi, küçük yaştaki erkek çocuğu da şerefli veya zengin bir 
kadınla, ya da amcası kızıyla evlendirmek gibi bir maslahat nedeniyle de 
evlenmeye zorlayabilirler. Bunlar, sefihe karşı cebir kullanabilirler mi, 
kullanamazlar mı? Zina yapmasından korkulursa, kesin olarak onu 
zorlayabilirler. Evlenmesi bir mefsedete yol açacak-sa, ona karşı zor 
kullanmaları asla sahih olmaz. Ama evlenmesi bir mefsedete yol 
açmayacaksa ve zina yapmasından da korkulmuyorsa, cebir kullanıp kul- 
lanamayacakları hususunda ihtilâf vardır. Kuvvetli görüşe göre. ona karşı 
cebir kullanamazlar. Yanlarında verecek mehir yoksa, babanın vermesi 
gerekir. Baba ölürse, terekesinden alınır. Ama yanlarında varsa, bu mehir 
kendilerinden alınır. Vasi ile hâkim de baba gibidirler. 

Mücbir olmayan veliye gelince, o, meşhur görüşe göre hiçbir halde 
bunları evlendiremez. Evlendirirse, gerdeğe girilmiş ve aradan uzun 
zaman geçmiş olsa bile nikâh akdi mutlaka feshedilir. Bir görüşe göre, 
gerdeğe girilmiş ve aradan uzun zaman geçmişse feshedilmez. Mücbir 
olmayan veli, kendi velayeti altında bulunup da büyük yaşta olan akıllı 
kadınları, izin ve rızâlarını alarak evlendirme yetkisine sahiptir. Bu veli 
küçük yaştaki kızı veya onun gibi birisini evlendirme yetkisine sahip 
değildir. Çünkü veli, ancak kadından izin alıp kadının razı olmasından 
sonra onu evlendirebilir. Küçük yaştaki kızın izni ise geçerli değildir. 
Buluğa erinceye kadar bekâr kalır. Yalnız Mâlikiler, kendisiyle 
evlenilmesi arzulanan bir yaşa gelmiş olup canından veya malından yana 
endişe edilen küçük yaştaki öksüz kızı bu hükümden istisna etmişlerdir. 
Bazı Mâlikiler bu yaşı on olarak takdir etmişlerdir. Kuvvetli görüşe göre 
yaş tâyini gerekmez. Bunda esas alınacak husus, onun canından veya 
malından yana endişe edilir olmasıdır. Endişe edilmesi durumunda, razı 
olsun olmasın, velisi, kendisini evlenmeye zorlayabilir. Ancak nikâhtan 
önce velinin kadıya danışması gerekir. Danışmadan nikâh akdini yaparsa, 
bu akid gerdekten önce feshedilir. Ama gerdeğe girilmişse, aradan uzun 
zaman geçmemiş olsa bile, nikâh sahih olur. Canından veya malından 
yana endişe duymadığı halde, mücbir olmayan velisi tarafından 
evlendirilir, kocası gerdeğe girer, beraberlikleri uzun süre devam ederse - 
ki bu süre üç yıl olarak takdir edilmiştir- nikâh sahih olur. Ama bu 
süreden daha az sürerse feshedilir. 


Mücbir olmayan veli, dul olsun bakire olsun büyük yaştaki akıllı kadını, 
önce belirtildiği minval üzere, izin ve rızâsını alarak evlendirebilir. Sonra 
eğer kadın bâkireyse, susması razı olduğunun işareti sayılır. Bundan 
sonra velinin kendisine: "Cevap vermeyip susman, verilecek olan mehre 
ve eş olarak seçilen kocaya razı olman anlamına gelir" demesi 
mendubtur. Ama kadın nefret eder veya menederse, evlendirilmesi sahih 
olmaz. Güler veya ağlarsa, bu, onun razı olduğunun işaretidir. Ancak 
ağlamasının, evlenmeyi reddettiği anlamında olduğuna dâir bir karine 
bulunursa, evlendirilmesi sahih olmaz. Dul kadının ise düşüncelerini 
sözle açığa vurması gerekir. Razı olduğunu ve velisine, kendisine ismini 
verdiği kimseyle evlenme akdi yapması için emir verdiğini açıkça 
belirtmesi gerekir. Babası veya babasının atamış olduğu vasi tarafından 
reşid kılınan bakire kız da dul kadın statüsündedir. Onun da evlenmeye 
razı olduğunu açıkça söylemesi gerekir. Evlenmesi babası tarafından 
engellenen bakire kız, durumunu hâkime arzeder ve kendisini evlen- 
dirmesini isterse, bu durumda içindekini sözlü olarak açıklaması gerekir. 
Hâkim babasına emreder ve babası da onu evlendirirse, artık kızdan izin 
almasına ihtiyaç yoktur. Çünkü babası, mücbir velidir. Olup bitenler 
nedeniyle bu niteliğini yitirmez. Mücbir olmayan velisi tarafından ticâret 
malı karşılığında evlendirilen bakire kızın -bu kız eğer ticâret malını 
mehir olarak kabul etmeyen bir kavimdense- mehir olarak ticâret malını 
kabul ettiğini açıkça bildirmesi gerekir. Verilen ticâret malı, mehrin 
tamamı da olsa, bir kısmı da olsa, hüküm aynıdır. Kocaya gelince, onun 
susması, razı oluşu bakımından yeterlidir. Ayıplı ye kusurlu Jbir erkekle 
evlendirilmesi de kadına muhayyerlik hakkı doğurur. Önce de belirtildiği 
gibi mücbir velisi tarafından evlendirilse bile, bu kocaya razı olduğunu 
açıkça söylemesi zorunludur. Kendisinin izni olmadan gayr-ı mücbir 
velisi tarafından evlendirilen ve evlendirildiği de bilâhare kendisine 
haber verildiğinde razı olan kadının, mutlaka "razı oldum" demesi 
zorunludur. Fuzuli nikâh işte budur. Bu nikâh, ancak şu sayacağımız 
şartlar muvacehesinde sahih olur: 

1- Nikâh akdi, kadının ikâmet ettiği şehirde yapılmış olmalıdır. 

2- Akdin yapılışından hemen ve kısa bir zaman sonra haber kendisine 
ulaştırılmış ve kendisi de araya zaman koymaksızın razı olmuş olmalıdır. 
Akid-den sonraki kısa süre, en fazla üç gün olarak takdir edilmiştir. 
Nikâhın kıyıldığını üç günden sonra öğrenirse sahih olmaz. Akid yapılır 
yapılmaz kendisine haber verilir, ama üç gün geçinceye kadar bu akde 
razı olduğunu duyurmazsa, nikâh yine sahih olmaz. 


3- Akdi yaparken veli, bu akdi yapmaya izinli olmadığını açıkça belirt- 
memelidir. Bu hususu açıkça belirtirse sahih olmaz ve kıyılan nikâh-da 
ittifakla fesholunur. 

4- Kadın evlendirildiğim duyduğu anda, akdi reddetmiş olmamalıdır. O 
anda reddeder, sonra da onaylarsa akid sahih olmaz. 

Mücbir olan veya olmayan veli, kendi velayeti altındaki bir kadını, be- 
gendiği bir erkekle evlenmekten meneder -ve damat adayı da kadının 
dengi ise- velilik, daha uzaktaki birine intikal etmez. Ancak kadın 
menetme nedenini kendisinden sorması için velinin yaptıklarını hâkime 
bildirir. Veli, hâkime mâkul bir sebep gösterirse, hâkim, kadını tekrar 
onun velayetine bırakır. Mâkul bir sebep gösteremezse, kadını 
evlendirmesini ona emreder. Yine de evlendirmeye yanaşmazsa, kadını 
hâkimin kendisi evlendirir. Kadın kendine denk olan bir erkeği ister, 
velisi de kadının yine kendisine denk bir başka erkekle evlenmesini 
isterse, kadının istediği erkekle akid yapılır. 

Mücbir olmayan veli, bu isterse dul veya reşid olmuş bakire kızına nis- 
betle bir baba olsun, ya da velayeti altındakilerinin tümüne nisbetle baba 
dışındaki bir veli olsun, talipli çıkan ilk denk erkeği reddetmekte 
menedici (adıl) sayılır. 

Baba olsun, babanın atadığı vasi olsun, mücbir olan veliye gelince; bu, 
talipli çıkan denk erkekleri defalarca reddetmiş olsa bile, menedici 
sayılmaz. Ancak kasıtlı olarak menettiği tesbit edilirse, o zaman 
menedici sayılır. Yoksa sadece talipliyi menetmesi, menedici olduğuna 
delâlet etmez. Belki de kendi bildiği bir maslahattan ötürü menetmiştir. 
Baba, diğer insanlara nisbetle kızına en fazla şefkat gösteren kişidir. Ama 
bir kerecik olsun zarar verme kastıyla menettiği saptanırsa, hâkim kızı 
evlendirmesini emreder. Bu emre uymazsa, hâkimin kendisi evlendirir. 
Şâfiiler dediler ki: Mücbir veli; küçük yaştaki kızı, büyük olsun küçük 
olsun deliyi, akıllı ve bâliğa olan bakire kızı, izin ve rızâlarını almaksızın 
evlendirebilir. Ancak bunu yapabilmesi için yedi şart gereklidir: 

1- Kendisiyle, velayeti altındaki kadın arasında açık bir düşmanlık bu- 
lunmamalıdır. Ama aralarındaki düşmanlık aleni değilse, velilik hakkı 
düşmez. 

2- Kadınla damat adayı arasında, mahalle halkınca bilinen ne açık, ne de 
gizli bir düşmanlık bulunmamalıdır. Kadını, kendisinden hoşlanmayan 
veya kendisine kötülük yapmak İsteyen bir erkekle evlendirirse sahih 
olmaz. 

3- Koca, kadının dengi olmalıdır. 


4- Mâli durumu müsait olup, mehir vermeye muktedir olmalıdır. 

Nikâh akdinin sahih olması için bu şartların bulunması zorunludur. 
Kadın evleneceği kocayı beğenip de evlendirilmesi için gerekli izni 
vermemişse, bu dört şarttan birinin gerçekleşmemesiyle birlikte yapılan 
nikâh akdi bâtıl olur. 

5- Mücbir veli, kadını mehr-i misil ile evlendirmelidir. 

6- Verilen mehir, kadının bulunduğu beldedeki nakitten olmalıdır. 

7- Mehir, veresiye değil, peşin olmalıdır. 

Bu üç şart ise, velinin akdi yapmasının caiz olması için gerekli şartlardır. 
Bu şartlar tahakkuk etmeden velinin nikâh akdini yapması asla caiz ol- 
maz. Yaptığı takdirde akid sahih olur, ama kendisi günahkâr olur. Şu da 
var ki, mehrin peşin ve kadının bulunduğu beldenin nakdinden olması 
şartları, mehrin veresiye olması veya ticâret mallarını mehir vererek 
beldenin nakdi dışındaki şeylerle evlenilmesi biçiminde geçerli ve cari 
bir âdetin mevcut olmaması durumunda söz konusudur. Ama bu yolda 
cari bir âdet varsa, mehir veresiye de olsa, kadının bulunduğu beldenin 
nakdinden olmasa da caiz olur. 

Anılan şartların tahakkuku durumunda baba veya dede; büyük olsun, 
küçük olsun; akıllı olsun, deli olsun, bakire kıza karşı cebir ve zor 
kullanabilirler. Ama akıllı ve bâliğa ise, gönlünü hoş etmek için 
kendisinden izin istenilmesi sünnet olur. Kadın sarhoş olsa bile, 
kendisinden izin istenilmesi sünnettir. Çünkü sarhoşluk, Onu 
mükellefliğin kapsamı dışına çıkarmaz. Bun-'ar, mücbir veliye özgü 
yetkilerdir. 

Mücbir olmayan veliye gelince; bu, daha önce söz konusu yapılan ase- 
beler, azâd eden ve sultan gibi baba ve dede dışındaki velilerdir. Mücbir 
olmayan veli, kendi velayeti altındaki kimseleri, izin ve rızâlarını 
almadan evlendirme yetkisine sahip değildir. Evlendirilecek olan kadın, 
buluğa ermiş bakire biriyse, rızâsı, kendisinden evlendirilmesi için izin 
istenildiğinde razı olmadığına dâir bir karine bulunmadıkça, susmasıdır. 
Bağırıp çağırma veya yüzünü tokatlama gibi davranışlar ise razı 
olmadığına dâir karinelerdir. Bu, onun kocaya nisbetle razı olması veya 
olmaması (o hakkındadır. . Mehre nisbetle razı oluşuna gelince 
evlendirilmesi eğer mehr-İ misilsiz veya beldenin nakdinden başka bir 
şeyin mehir olarak verilmesi biçimindeyse, razı olduğunu açıkça 
bildirmesi gerekir. Kuvvetli olan görüş budur. Bazıları derler ki: Veli 
mücbir değilse bakirenin susması yeterli olmayıp aksine, kocayı ve 
mehri beğendiğini açıkça bildirmesi gerekir. Evlendiren kişi mücbir baba 


veya başka bir veli olsa bile dul kadının, rızâsını açıkça bildirmesi 
gerekir. 

Dul, haram ya da helâl bir cinsel temas sonucu bekâretini yitirmiş olan 
kadındır. Yaş ilerlemesi, ameliyat veya hastalık gibi başka bir arıza 
nedeniyle bekâretini yitiren kadın işse bakire sayılır. Mak'adtan yapılan 
cinsel temas sonucu bekâretini yitiren kadın da aynı şekilde bakire 
sayılır. Bu hüküm, akıllı ve büyük yaştaki dullar için söz konusudur. 
Akıllı ama yaşı küçük olan dula gelince, baba ve dede dışındaki velilerin 
hiç bir durumda bunu evlendirmeleri sahih olmaz. Zira dulun 
evlendirilmesi, kendisinin izin ve rızâsı şartına bağlıdır. (Dul bile olsa) 
küçük yaştaki kadının vereceği izin geçerli değildir. Buluğa ermedikçe 
evlendirilemez. Küçük yaştaki kadın öksüz olup babası yoksa, mali 
alandaki velayeti kendi şahsına intikal eder. Evlendirilmesinde yetki, 
hâkimindir. Hâkimin onu evlendirmesi ise ancak iki şartla sahih olur: 

1- Kadın, buluğa ermiş olmalıdır. Zira buluğa ermeden evlenmeye ihti- 
yacı yoktur. 

2- Buluğa erdikten sonra nafaka veya hizmete muhtaç bulunmalıdır. 
Öyle ki, evlenmeden ihtiyacı giderilemez olmalıdır. 

Hanbeliler dediler ki: Mücbir veli, küçük yaştaki bakireye ve dokuz 
yaşından küçük dula karşı cebir kullanabilir. Dokuz yaşını geçmiş dul 
kadına gelince, ona karşı cebir kullanamaz. Çünkü o kadının izni 
geçerlidir. Mutlaka izin vermesi gereklidir. Mücbir veli, akıllı olsun, deli 
olsun buluğa ermiş olan bakireye karşı da cebir kullanma yetkisine 
sahiptir. Baba bunları izin ve rızâlarını almadan evlendirebilir. Ancak 
ayıplı ve kusurlu erkeklerle evlendiremez. Evlendirdiği takdirde kadın 
»evliliği feshetme yetkisine sahip olur. Ayıp ve kusurlar bölümünde de 
anlatıldığı gibi, buruk, iktidarsız veya felçli birisiyle evlendirirse, kadın, 
evliliği feshetme hakkına sahip olur. Buluğa ermiş, ya da dokuz yaşına 
varmış dul kadına gelince, onu izin ve rızâsı olmadan evlendirmek sahih 
olmaz. 

Dul, sahih veya fâsid bir nikâh, ya da zina nedeniyle vaginasından cinsel 
temas kurularak bekâretini yitiren kadındır. Başka yollarla, meselâ mak'- 
adından cinsel temas kurularak, veya Jıastalanma, ya da yaş ilerlemesi 
gibi başka bir arıza nedeniyle bekâretini yitiren kadın, bakire sayılır. 
Bakirenin evlenmeye razı olduğunun alâmeti, susmasıdır. Dulun rızâsı 
ise, ancak razı olduğunu söylemesi ile tahakkuk eder. Mücbir velinin, 
izni geçerli olan kadından, meselâ buluğa ermiş veya dokuz yaşına 
varmış olan akıllı ve bakire kadından izin istemesi sünnettir. Mücbir 


olmayan veliye gelince, bu, velayeti altında bulunup akıllı olan dokuz 
yaşındaki küçük kadını veya yası büyük olanı, izin ve rızâlarını almadan 
evlendiremez. Dokuz yaşından küçük olan veya yaşı büyük olduğu halde 
sürekli deli olan kadınlara gelince, bunlar ev-lendirilemezler. Çünkü 
bunların evlendirilmeleri, izin vermeleri şartına bağlıdır. Bunların 
verecekleri izinse geçerli değildir. Hanbeliler aynı zamanda hâkimin 
mücbir veli olduğu görüşündedirler. Evlendirilmeleri gerekiyorsa, 
bunları evlendirebilir. Mücbir olmayanveli, evlendireceği kadından izin 
isterken kocayı, adını, lakabını» mansıbını, makamım ve nesebini 
söyleyerek belirtmelidir ki, kadın yapmakta olduğu evliliğin ve kocanın 
hakkında eksiksiz bilgiye sahip olsun. Kocadan mübhem olarak 
bahsedildiği takdirde evlilik akdi sahih olmaz. Mehirden söz etmek şart 
değildir. 


Yakın Veli Dururken Uzak Velinin Evlendirmesi 


Önce belirtilen sıraya bağlı kalınarak, velilerin evlendirme akdi yapma 
hakları sabittir. Hak sahibi dururken, sırası gelmemiş olan velinin 
evlendirmesi halinde yapılan akid sahih olmaz. 

Yakın velinin ortada bulunmaması veya evlenmeyi engellemesi ve 
mezheblere göre aşağıda anlatılan diğer bazı durumlarda velilik, uzak 
veliye intikal eder. 


(27) Malikiler dediler ki: Uzak ve yakın velisi bulunan bir kadını, yakını 
dururken uzak velisi evlendirirse, yapılan nikâh akdi sahih olur. Meselâ 
hem kardeşi, hem de amcası bulunan bir kadını, amcasının evlendirmesi 
halinde yapılan nikâh akdi sahih olur. Yine hem babası, hem oğlu 
bulunan bir kadını, babasının evlendirmesi halinde yapılan nikâh akdi 
sahih olur. Yine hem babası hem oğlu bulunan bir kadını, babasının 
evlendirmesi halinde yapılan nikâh sahih olur. Bu, mücbir olmayan 
velilerde söz konusudur. Mücbir veliye gelince; bu ister baba, ister 
babanın atadığı vasi, ister efendi olsun, kendisinin bulunması halinde 
başka velinin yapacağı evlendirme akdi, bir durum dışında sahih olmaz. 
O tek durum da şudur: Mücbir velinin babası, kardeşi, oğlu veya dedesi 
bulunduğunu; bunların tümüne veya bunlardan birine, kendisinin işlerini 
yürütmesi için yetki ve vekâlet verdiğini, bu yetki ve vekâlet verişinin de 
beyyine ile sabit olduğunu, yani vekile: "Bütün işlerimde sana yetki 
verdim" veya "bütün işlerde seni yerime geçirdim" dediğini farzedelim. 


Yetkili kıldığı vekilinin bu durumda, onun kızını kendisinden izin 
almaksızın evlendirmesi caiz olur. Ancak evlendirme akdi, mücbir 
velinin haberdar olması anında onaylaması şartıyla geçerli olur. 
Evlendirme akdinin yapılışıyla mücbir velinin onaylaması arasındaki 
zamanın uzun olmaması şarttır. Bazıları, bunun şart olmadığını 
söylemişlerdir. Mücbir veli, kendi işlevine bakması için yabancı birine 
yetki verir, o yabancı da kendisinden izin almadan kızım evlendirirse, bu 
sahih olmaz ve veli onaylasa bile nikâh akdi feshedilir. Mücbir veli, 
anılan akrabasından birine kendi ikrarıyla yetki verirse, yetkili kılınan 
kişinin, kendisinden izin almadan kızım evlendirmesi yine sahih olmaz. 
Aksine, yetki verişin beyyineye dayandırılması gerekir. "Mallarımı 
teslim alma işini sana havale ettim" derse; yetkili kılınan şahsın, yetki 
verenden izin almaksızın onun kızını evlendirme akdini yapması sahih 
olmaz. 

Yetki verdikten sonra, yapılan akdi velinin onaylaması zorunlu olur mu, 
olmaz mı? Bu sorunun cevabı şudur: Kızımın nikâh veya evlendirilme 
akdini yapman için seni yetkili kıldım" demişse, kızının evlendirilme 
akdi, kendisinin onayına gerek kalmaksızın geçerli olur. Bu hükümde 
itifak vardır. Ama yetki verirken nikâh veya evlendirme kelimelerini 
telâffuz etmemişse, yapılan nikâh akdinin geçerli olması için onayına 
gerek kalıp kalmayacağı konusunda iki görüş vardır. Mütemed görüşe 
göre, nikâh akdinin geçerli kılınması için velinin onayı gereklidir. Bu, 
mücbir olmayan velinin, mücbir veli veya onun yerine geçen birinin, 
kızının nikâh akdini kendisinden izin almaksızın yapmasının sahih 
olduğu durum idi. Mücbir veli hazır olmayıp uzak bir yerde 
bulunur,nafakası kesildiği veya ırzını koruyacak biri bulunmadığı için 
kadının kötü yollara düşeceğinden korkutursa, hâkim evlendirebilir ve 
nikâh akdi de feshedilmez. Mücbir veli hazırda olmayıp yakın bir 
mesafede bulunmaktaysa ve hazırda olmayışı da vekâleti altındaki 
kadına bir zarar ulas-tırmıyorsa, ne hâkimin, ne de başkalarının bu kadını 
evlendirmeleri sahih değildir. Evlendirirlerse, veli onaylasa ve kadın bir 
kaç çocuk doğurursa bile nikâh akdi sahih olmaz. Uzak mesafe, kadın ile 
mücbir velinin ikâmet etmekte oldukları beldeler arasındaki dört aylık 
mesafedir. Örneğin kadının Medine-i Münevvere'de, velisinin de 
Tunus'un Kayrevan kentinde bulunması gibi. Bazı kimseler uzak 
mesafeyi, üç aylık mesafe olarak takdir etmişlerdir. Mısır'la Kayrevan 
arası gibi. Bu takdir, geçmişteki ulaşım güçlüğü nazar-ı itibara alınarak 
yapılmıştır. Ama bugün hâkimin yazışma esâsına göre hareket etmek 


sahih olur. Hâkim, evlendirilmesi için kendisini vekil tâyin etmesi 
hususunda veliye yazı yazar. Eğer velinin hazırda bulunmayışı nedeniyle 
kadın zarara uğrayacaksa, veliye rağmen hâkim onu birisiyle evlendirir. 
Ama kadın bir zarara uğrarr.ayacaksa, hâkim velinin gelişini bekler. 
Baba veya babanın atamış olduğu vasinin yitirilmeleri halinde, tıpkı bu 
ikisinin uzak bir mıntıkada gâib olmaları durumunda olduğu gibi, velilik 
hâkime intikal eder. Bazıları derler ki: Velilik, hâkime değil de uzaktan 
veliye intikal eder. Ama bir kısım Mâlikiler, birinci görüşü doğru 
bulmuşlardır. Mücbir veli hapsedilir veya kesintili olarak delirirse, 
kendisinin izni olmadan kızı evlendirilemez. Deliliği sürekliyse, veliliği 
düşer, velilik uzaktan veliye intikal eder. Aynı şekilde mücbir velinin 
yaşı küçükse, bunak veya köle ise, velilik uzaktaki veliye intikal eder. 
Fâsıklık dolayısıyla velilik düşmez. Ama en mükemmeli, veliliği aynı 
mertebede bulunan iki veliden fâsık olmayanının üstlenmesidir. 
Özetlersek, mücbir olmayan veliler arasında sıraya riâyet etmek şart 
değil, mendubtur. Mücbir veliye gelince, bilinen tafsilata göre onun 
varlığı zorunludur. Denebilir ki: Mücbir olmayan veliler arasında sıraya 
riâyet etmek şart değildir, diyorsunuz. Bilindiği gibi Mâlikiler, 
müslümanların umümi veliliklerini oOkabul etmektedirler. (Yani 
müslümanlardan her biri velidir. Şu halde kadının, herhangi bir 
müslüman ferd aracılığıyla evlenmesi sahih olur. Yani kardeş, amca gibi 
mücbir olmayan özel velisinin mevcudiyetine rağmen, herhangi bir 
müslümanın aracılığıyla evlenebilir. Bu caiz olur mu? Buna cevaben 
deriz: Mal, güzellik ve yüksek bir soy sahibi olmaması ki böylesine 
denie kadın denir- şartı ile bulüğa ermiş akıllı bir kadının böyle yapması 
sahih olur. Yapmış olduğu âkid, mücbir olmayan velilerinin 
mevcudiyetine rağmen kocası kendisiyle gerdeğe girmiş olsun olmasın 
geçerli olur. 

Ama kadın mal, güzellik ve neseb sahibiyse, nikâh akdi sahih olmaz. 
Buna rağmen evlenirse, akdin yapılmasından sonra uzun zaman 
geçmedikçe -bu uzunluk örfe göre takdir edilir- gerdeğe girilmeden 
nikâh akdi feshedilir. Bir kavle göre, nikâh akdinden sonra uzun zaman 
geçmiş olsun olmasın, gerdeğe girilmemişse akid feshedilir. Ama 
gerdeğe girilmişse, ancak aradan uzun zaman geçmediği takdirde akid 
feshedilir. Zamanın uzunluk süresi üç yıllık veya iki doğum yapma 
süresiyle takdir edilir. Kadının özel velisi, yapılan nikâh akdini 
onaylarsa, kuvvetli olan bir kavle göre sahih olur. Diğer bir kavle göre 
sahih olmaz. 


(28) Şâfüler dediler ki: Veliler arasındaki sıralamaya riâyet etmek 
zorunlu bir şarttır. Bazı haller dışında velilik, yakın veliden uzak veliye 
intikal etmez. Bu halleri şöylece sıralayabiliriz. 

1- Evlendirme akdini yapma hakkına sahip olan yakın velinin küçük 
yaşta olması. Bu çocuk buluğa erer; buluğa erdikten sonra fâsıkhğı 
gerektiren bir suç işlemezse, akid yapma hakkı sabit olur. Adaletli 
oluşunun tesbit edilmesi gerekmez. Ama buluğa erdikten tam bir sene 
sonrasına kadar, fâsıkhğı gerektiren bir suç işlemediği görülerek adaletli 
oluşu tesbit edilmeden şahitlik yapamaz. Şahitlikle velilik arasında fark 
vardır. Çünkü şahitlik yapacak olanın, adaletli olduğunun tesbiti 
zorunludur. Velilikte durum bunun tersine, olup, velilik yapacak olanın 
fâsık olmadığının tesbiti yeterlidir. 

2- Yakın velinin, kesintili de olsa, deli olması. Uzak veli, evlendirme 
akdini, yakın velinin ayık olduğu anlarda değil, ancak deli olduğu anda 
yapabilir. Ama deliliği senede bir gün gibi az ise, akdi kendisinin 
yapması için ayılma zamanı beklenir. Bu hükümde ittifak vardır. 

3- Yakın velinin fâsık olması. Tövbe ederse velilik hakkı derhal yeniden 
doğar. Adaleti tespit edilecek kadar bir süre beklemesi gerekmez. Zira 
velide aranan özellik, adaletli olmak değil, fâsık olmamaktır. Ama 
şahitlerin durumu bundan farklıdır. Şahitlerin adaletli olmaları şarttır. Bu 
nedenle fâsık bir kimsenin, tövbe ettikten sonra bir sene geçmeden 
şahitlik yapması sahih olmaz. Bilindiği gibi adaletli olup olmadığı, 
tevbeden sonra geçen bir senelik zaman içinde anlaşılacaktır. 

4- Yakın velinin kısıtlılık altında olması. Fâsıklık nedeniyle kısıtlılık al- 
tındaysa velilik hakkı düşer. Sefihlik ve savurganlık nedeniyle kısıtlılık 
altındaysa; bazı kimseler böyle bir şahsın, kadını evlendirmede velilik 
hakkına sahip olamayacağını, zira kendi şahsi işlerini düzgünce yoluna 
koyamayacak birinin, başkasının işini hiç yoluna koyamayacağım 
söylemektedirler. Bazı kimseler de sefihliğin, çvlendirmede velilik 
yapmaya engel olmayacağını söylemektedirler. Bazıları bu/görüşü 
kuvvetli bulurlarken, bazıları zayıf görmüşlerdir. Kuvvetli görenler, diğer 
mezheblerle uyum içine girmişlerdir. İflâs nedeniyle kısıtlılık altına 
alınmış olan kişinin bu kısıtlılığı, veliliğine engel değildir. Bu hükümde 
hiçbir ihtilâf yoktur. Zira kısıtlılık bir kimseye bir eksiklik 
getirmemektedir. 

5- Yakın velinin doğru karar,verme kabiliyetinin bozulması, örneğin, 
insanların durumunu araştırıp vasıflarını tanımaktan âciz bırakan 
müzmin bir hastalığa yakalanması, aptallaşıp ahmaklaşması gibi. 


6- Yakın velinin kadınla dindaş olmaması. Kâfir bir erkek müslüman bir 
kadına, müslüman bir erkek de kâfir bir kadına velilik yapamaz. Kendi 
dinince yasaklanan bir eylemde bulunmamış olması şartıyla kâfir bir 
erkek, kâfir bir kadına velilik yapabilir. Dindaş olmaları şart değildir. 
Yahudi erkek, hıristiyan kadına veya hıristiyan erkek, yahudi kadına 
velilik yapabilir. 

İşte bu durumlarda velilik, evlendirme akdini yapma yetkisine sahip olan 
yakın veliden uzak veliye intikal eder. Şunu da kaydedelim ki, yakın 
velinin kör olması nedeniyle velilik uzaktaki veliye intikal etmez. Zira 
körün, işiterek insanların durumlarını bilmesi ve keyfiyetlerim 
ayırdetmesi mümkündür. Baygınlık da veliliği intikal ettirmez. Çünkü 
bayılan kimsenin ayıhp iyileşmesi mümküdür. Yakın velinin hac 
ihramında bulunması, veliliği uzaktaki veliye intikal ettirmez. 

Bazı durumlarda evlendirme akdini yapma yetkisi, umumi velayet yo- 
luyla sultana intikal eder. Bu durumları şöylece sıralayabiliriz: 

1- Hac ihramında bulunmak. Veli, hac İhramında bulunduğu için ev- 
lendirme akdini yapmaya yanaşmazsa, velilik sultana (devlet başkanına) 
intikal eder. Uzak veli evlendirme akdi yapamaz. İhramdaki veli, velayeti 
altındaki kadının evlendirme akdini yapması için bir kimseyi vekil tâyin 
ederse; müvekkili ihramdayken vekilin evlendirme akdi yapması sahih 
olmaz. Çünkü vekil, müvekkilin yerinde bulunmaktadır. Vekil akdi 
yaparsa, akdi yapan müvekkilin kendisi olur. Müvekkil ihramdan çıkınca 
vekil, akdi yapabilir. Çünkü müvekkilin ihramdan çıkmasıyla vekil 
azledilmiş olmaz. 

2- Yakın velinin seferilikte, namazı kısaltacak uzaklıktaki bir mesafede 
bulunması ve kendisi yokken evlendirme hususunda bir kimseyi vekil 
tâyin etmemiş olması. Eğer vekil tâyin etmişse, vekili evlendirme akdini 
yapar. Vekil bırakmadığı takdirde hâkim evlendirme akdini yapar, sonra 
veli gelip "akid yapılırken ben bu beldeye yakın bir mesafedeyim" derse 
nikâh sahih olmaz. Geldiğinde, "ben o kadını hâkimin evlendirmesinden 
önce evlendirdim" derse, bu iddiasını doğrulayacak bir beyyine 
bulunmadığı takdirde hâkimin yaptığı akid geçerli olur. 

3-Velinin evlenmeyi engellemesi. Kadın, kendisini mehr-i misilsiz olsa 
bile kendi dengi olan birisiyle evlendirmesini ister de velisi engellerse, 
kadın hâkime iltica eder. Hâkim de onu, veliye niyâbeten evlendirir. 
Çünkü bir-iki defa engellemiş olmakla velinin velilik hakkı düşmez. Bu 
nedenle hâkim, onun naibi olmaktadır. Ama üç defa veya daha çok 
defalar kadının evlenmesini engellemişse, bu tavrı dolayısıyla suç 


işlemiş ve fâsık olmuş olmaktadır. Bunun sonucu olarak da velilik hakkı 
düşer ve bu hak uzak veliye intikal eder. 

4- Velinin, evlenme akdi yapmasına engel olan bir hapis cezasına hü- 
kümlü olarak hapiste bulunması. Bu durumda onun velayeti altındaki 
kadını devlet başkanı (sultan) evlendirir. 

Hanefiler dediler ki: Veliler arasındaki sıralamaya riâyet etmek 70- 
runludur. Yakın veli var olduğu halde uzaktaki velinin yaptığı 
evlendirme akdi sahih olur. Ama yakın veli onaylaymcaya dek bu akid 
geçerli kılınma-yıp askıda kalır. Onaylarsa geçerli olur. Aksi takdirde 
geçerli olmaz. Akıllı ve bâliğa olan bakire kız, kendini dengi olmayan 
birisiyle evlendirirse bile bu hak, yakın veli için yine sabittir. Veli dilerse 
onaylar ve akid geçerli olur. Dilerse itiraz eder ve akid feshedilir. Yakın 
velinin velilik hakkı, bazı durumlarda bir sonraki sırada bulunan veliye 
intikal eder: 

1-Yakın veli ortada olmayıp uzak bir mesafede bulunursa, öyle ki, gel- 
mesini veya görüşünün alınmasını bekleme durumunda, küçük yaştaki 
kıza talipli çıkan denk erkek elden gidecek olursa; yakın velinin velilik 
hakkı bir sonraki veliye intikal eder. Yakın velinin uzaklık mesâfesini 
kasr mesâfesiy-le takdir etmek zorunlu değildir. Bu durumda velilik, bir 
sonraki veliye intikal eder. Bundan sonra da yakın veli, hiç bir itirazda 
bulunamaz. Yapılan nikâh akdi geçerlidir. Uzakta olan yakın veli babası 
ise, evlendirilecek kadının da dedesi ve amcası varsa, velilik amcaya 
değil', dedeye intikal eder. Bundan sonra yakın veli, gaip olduğu 
mıntıkada anılan kadının evlendirme akdini yaparsa, yaptığı akid 
kuvvetli görüşe göre sahih olmaz. Çünkü onun velilik hakkı ortadan 
kalkmıştır. Yakın veli, kadının evlendirilmesi fırsatı kaçırılmadan 
gelmesi veya görüşünün alınması hemen hemen imkânsız olan bir 
mesafede bulunuyorsa ve bulunduğu bu uzak mıntıkada anılan kadının 
evlendirme akdini yaparsa, kadının bulunduğu beldede beraberinde bir 
sonraki veli de varsa, yakının yaptığı nikâh akdi sahih ohnaz.Bu 
durumdaki kadının uzaktaki velisi varsa, velilik hakkı devlet başkanına 
geçmez. 

2- Yakın velinin, kadını, kendi dengiyle evlenmekten menetmesi. Baba, 
evlenmeye müsait olan kızını, mehr-i misil vererek evlenmek isteyen 
dengi bir erkekle evlenmekten menederse, menedici (adıl) olur. Bu 
durumda velilik bir sonraki veliye -meselâ varsa kızın dedesine, dedesi 
yoksa öz kardeşine-intikal eder. 


3- Yakın velinin, velilik şartlarından birini yitirmesi. Bu şartlar da şun- 
lardır: Hürriyet, mükellefiyet ve -kadın eğer müslümansa- islâmiyet. 
Baba veya dedenin bozuk iradeli olduğunun aşikâr olmaması. Yakın veli, 
bu şartlardan birini yitirecek olursa, velilik, önce belirtilen şekilde bir 
sonraki veliye intikal eder. 

Hanbeliler dediler ki: Veliler arasındaki sıraya riâyet etmek zorunludur. 
Ancak velinin velilik hakkı, bazı durumlarda düşer: 

1- Velinin, kendi velayeti altında bulunup dokuz, ya da daha ileriki bir 
yaşa ayak basmış olan bir kadını, yeterli bir meblağı mehir olarak takdir 
eden ve kadının da eş olarak beğendiği bir erkekle evlenmekten 
menetmesi durumunda velilik hakkı düşer. Ama velayeti altındaki kadın 
dokuz yaşından küçükse, evlenmesini menetmesi durumunda veli, adıl 
(menedici) olmaz. Yukarıda sözü edilen, dokuz yaşından büyük kadını 
evlenmekten menedenin velilik hakkı hâkime intikal eder. Hâkim, 
mücbir olsun olmasın, evlenmesi velisi tarafından menedilen kadının 
nikâh akdini yapar. 

2- Velinin (seferilikte namazı kısaltmaya neden olan) kasr mesafesinden 
daha uzakta olması veya mesafesi bilinemeyen bir uzaklıkta bulunması, 
ya da yakın bile olsa nerede olduğunun bilinmemesi. Bu durumdaki 
velinin de velilik hakkı düşer. 

3- Velinin, çocuk, kâfir veya köle olduğu için velilik ehliyetine sahip ol- 
maması. Şunu belirtelim ki, yakın veli gaib olur, ya da gerekli şartları 
hâiz olmazsa, o zaman velilik, bir sonraki sırada bulunana intikal eder. 
Gerekli velayet şartlarını taşıyan yakın velinin bulunmasına rağmen 
nikâh akdini uzak olan veli yaparsa, ya da en yakın velinin hiç bir 
mazereti bulunmadığı halde, nikâh akdini hâkim yaparsa, yapılan nikâh 
akdi sahih olmaz. Yakın veli, kendisinin asebe olduğunu ve velilik 
hakkına sahip olduğunu bilmez, ya da uzak velinin nikâh akdini 
yapmasından sonra velilik ehliyetine sahip olursa, kendisinin 
mevcudiyetiyle birlikte uzaktaki velinin düzenlemiş olduğu nikâh akdi 
sahih olur. 


Veli'nin, Evlendirme Hususunda Başkasını Vekil Tâyin Etmesi 


Bir işte tasarruf hakkına sahip olan bir kimse, yetkilisi bulunduğu İş 
niyabet kabul eden işlerden olduğu takdirde, o işi yapması için başkasına 
vekâlet verebilir. Şüphesiz ki, nikâh akdi de, yapılmasında başkasına 
vekâlet verilmesini kabul eden işlerdendir. Evlenme akdini yapmaya 


yetkili olan herkes, bu akdi yapması için başkalarına vekâlet verebilir. 
Mezheblerin buna ilişkin geniş açıklamaları aşağıya alınmıştır. 


(29) Hanefiler dediler ki: Buluğa ermiş olan bakire ya da dul kadın, ken- 
di evlenme akdini yapması için başkasına vekâlet verebilir. Buluğa 
ermiş-olan reşid erkek de aynı şekilde başkasına vekâlet verebilir. 
Vekilin de evlenme akdini yaparken, akdi, "müvekkilem falanı 
evlendirdim" veya erkeğin vekili ise "bu evliliği müvekkilim falan adına 
kabul ettim" diyerek kendisini vekil tâyin edene nisbet etmelidir. "Bu 
evliliği kendi adıma kabul ettim" derse, evlilik akdi müvekkil adına 
değil, vekil adına gerçekleşmiş olur. 

Kadın olsun erkek olsun, vekilin tasarruf ehliyetine sahip olması şarttır. 
Aklı ermeyen çocuğun vekâleti sahih olmaz. Ayılmayan delinin de vekâ- 
leti sahih olmaz. Bu husustaki tafsilât, kitabımızın vekâlet bahsinde 
verilmiştir. Şu da var ki, dul olsun bakire olsun buluğa ermiş olan akıllı 
kadın, evlenme akdini kendisi bizzat yapabilir. Evlenme akdinin 
yapılabilmesi için veli, ya da vekile ihtiyaç yoktur. Aklı eren çocuk, 
kendisiyle evlenmesinde yarar söz konusu olan bir kadınla evlenecek 
olduğunda evlilik akdini bizzat kendisi yapabilir. Kendi yararını 
bildiğine göre bu hususta başkasına da vekâlet verebilir. Evlenmeleri 
mutlak surette velinin yetkisinde olanlar, mümeyyiz olmayan çocukla, 
büyük olsun küçük olsun sürekli vaziyette deli olan kimsedir. Bilindiği 
gibi veli, velinin vekili veya elçisi, evlendirilmesi için bakire kızdan izin 
isterler ve kız susar veya gülerse, bu durum evlendirilmesi hususunda 
onlara vekâlet vermesi demek olur. Hatta bundan sonra "razı değilim" 
dese bile... Çünkü vekil, onun evlenmeye razı olmadığını duymazdan 
önce, onu evlendirmiştir. Dolayısıyla nikâh akdi sahihtir. Zira vekil, 
azledildiğini duyup bilmeden, azledilmiş olmaz. 

Kadının iki velisi olup, bunlar evlendirilmesi için kendisinden izin ister; 
o susar ve velilerin her biri ayrı bir erkeğe nikahlarlarsa, nikâh akdi Önce 
hangi koca için yapılmışsa, onun evlilik akdi sahih olur. Velilerin ikisi 
aynı anda nikâh akidlerini yaparlar ve kadın da ikisinin akdini aynı anda 
onaylarsa, nikâhların ikisi de bâtıl olur. İkisinden birisininkini onaylarsa, 
onayladığının akdi sahih olur. Buluğa ermiş akıllı bir kadını, yakını olsun 
uzağı olsun, fuzuli bir kimse, bilgisi ve izni olmadan evlendirir ve kadın 
da bu akdi onaylarsa sahih olur. Aynı şekilde bir erkeği de izni olmadan 
evlendirir ve erkek de onaylarsa, yapılan nikâh akdi şer'i şartları taşıdığı 
takdirde sahih olur. Fuzuli olarak akdi yapan kişi, akdin 


onaylanmasından önce ölür de ondan sonra kadın veya erkek bu akdi 
onaylarsa sahih olur. Ama bey'de durum bunun tersinedir. Sözgelimi bir 
kişi, iznini almadan başkasının devesini satar da, deve sahibi bu satışı 
(bey'i) onaylarsa, akid sahih olmaz. Ancak bu fuzuli akdi yapan, deveyi 
satın alan ile deve sağ ise ve deve karşılığında alınan bedel eğer bir 
ticâret eşyası ise- mevcut, yani elden çıkmamış ise sahih olur. Fuzuli 
kimsenin satışı, bu şeylerle birlikte kendisinin de sağ kalması şartıyla 
sahih olur. Nikâha gelince, akdi yapanlardan birinin sağ kalması 
yeterlidir. 

Velinin nikâhı ikrar etmesi geçersizdir. Vekil, "müvekkilemi falan 
adamla evlendirdiğimi ikrar ederim" der, kadınsa onun velayetini inkâr 
ederse, şahitler kadı huzurunda bu nikâhın yapıldığına şahitlik 
etmedikleri takdirde, akid sahih olmaz. Küçük kazın ve küçük erkeğin 
velisinin ikrarı da bu hükme tâbidir. Bu ikrar da geçerli olmaz. Meğer ki 
kadı, küçük çocuğun yerine bir davacı tâyin etsin, o davacı nikâhı 
çocuğun adına inkâr etsin ve karşı taraf da nikâhın vukübulduğuna dâir 
bir beyyine ileri sürsün. Bu durumda karşı tarafın (Velinin) ikrarı geçerli 
olur. 

Mâlikiler dediler ki: Veli, anılan velayet şartlan açısından kendisine denk 
bir kimseyi vekil tâyin edebilir. Şöyle ki: 

a- Vekil tâyin edeceği kimse erkek olmalıdır. Veli, bir kadını kendine 
vekil olarak tâyin edemez. 

b- Vekil tâyin edeceği kimse bâüğ olmalıdır. Buluğa ermemiş bir çocuğu 
vekil tâyin etmesi sahih olmaz. 

c- Vekil tâyin edeceği kimse hür olmalıdır. Bir köleyi kendine vekil tâyin 
etmesi sahih olmaz. 

d- Vekil tâyin edeceği kimse müslüman olmalıdır. Müslüman bir kadını 
evlendirmek için kâfir bir erkeği vekil tâyin etmesi sahih olmaz. Kâfir bir 
erkek, kâfir bir kadının evlendirilme akdini yapabilir. Eğer bir müslüman 
erkek, kâfir bir kadın için nikâh akdi yaparsa, akdi terk olunur. 

e- Vekil tâyin edeceği kimse ihramda bulunmamalıdır. Velinin, hac veya 
umre ihramında bulunan bir kimseyi vekil tâyin etmesi sahih olmaz. 
Kocaya gelince o, ihramh ve bunak kimse dışında buraya kadar anlatılan 
şahıslan kendine vekil tâyin edebilir. Meselâ vekâlet yoluyla kölenin, ka- 
dının, kâfirin ve çocuğun koca adına evlenme akdini kabul etmesi sahih 
olur. 

Kadın, mücbir olmayan velisine, "beğendiğin kimseyle beni evlendir- 
men.üzere seni vekil tâyin ettim" derse nikâh akdini yapmadan bu 


velinin, sevdiği kimseyi o kadına belirtmesi vâcib olur. Eğer belirtmezse 
kadın, akdin düzenlenmesinden kısa, ya da uzun bir zaman sonra akidten 
haberdar olursa, akdi onaylayıp onaylamamakta serbest olur. Ama bir 
erkek, kendisini evlendirmesi için bir başkasını vekil tâyin eder, vekâlet 
verirken de herhangi bir kadını vekiline belirtmezse, vekil de onu 
herhangi bir kadınla evlendirirse, evlilik akdi onu bağlar. Tabii vekilin, 
kendisine eş olarak nikahladığı kadının, kendi gibi erkeklere lâyık bir 
kadın olması da şarttır. Kadının kendisi evli olduğunu inkâr eder, 
kocasıysa kendisiyle evli olduğunu iddia ederse, bu durumda kadının 
vekilinin, kadını evlendirmiş olduğuna ilişkin ikrarı yeminsiz olarak 
sahih olur. Ama koca, kendisiyle evli olduğunu iddia etmezse, vekilin 
ikrarı fayda vermez. Kadın, dilediğiyle evlenebilir. Mücbir velisi 
bulunmayan bir kadın, kendisini evlendirmeleri için mücbir olmayan iki 
velisine izin verir, bu velilerin her biri peşpeşe, ama ayrı ayrı akidler 
yaparlar da, bu akidlerden hangisinin ilk olduğu bilinirse, kadın o akdin 
ilgisi olan kocaya âit olur. Tabii bunun da üç şartı vardır; 

1- ikinci koca, kendisinden lezzet almış olmamalıdır. Eğer öpme, ku- 
caklama veya dokunma gibi cinsel temasın öncülü sayılan eylemlerde 
bulunarak ondan lezzet almışsa ve birinci akidten de haberi yoksa, bu 
kadın ikinci kocaya âit olur. 

2- Birinci koca, ikinciden önce kadından lezzet almış olmamalıdır. Bi- 
rinci kocanın lezzet almasından sonra ikincinin lezzet almasının bir 
faydası olmaz; anlamsız olur. İkinci koca hiç lezzet almaz, ya da 
birincinin lezzet almasından sonra lezzet alırsa, kuvvetli görüşe göre, 
ikincinin nikâhı bir talâkla feshedilir. Çünkü bu ihtilaflı bir nikâhtır. Bu 
nedenle ikinci koca, bu kadınla bilerek cinsel temasta bulunursa, hadde 
çarptırılmaz. İddeti tamamladıktan sonra bu kadın, birinci kocaya verilir. 
Bir kavle göre de ikinci kocanın nikâhı talâksız olarak feshedilir. 
istibrâdan sonra kadın, birinci kocaya verilir. 

3- Bu kadın, birinci kocanın ölümü nedeniyle iddet bekleme halinde ol- 
mamalıdır. İki velisi peşpeşe ve ayrı ayrı kocalar için bu kadın üzerine 
iki nikâh akdi yapar, sonra birinci koca ölürse, kadın onun iddetini 
beklemeye obaşlar. Birincinin nikâhı feshedilir. Kadın iddeti 
tamamlayıncaya kadar bekler ve ölen bu kocaya da mirasçı olur. Ama bu 
iki veli aynı anda iki nikâh akdi yaparlarsa, bu akidler talâksız 
feshedilirler. 

Şâfiiler dediler ki: Mücbir olsun olmasın, veli.tbaşkasını vekil tâyin 
edebilir. Mücbir veli, velayeti altındaki kadının izin ve rızâsını 


almaksızın, kadının kendisine eş olarak vereceği erkeği belirtsin 
belirtmesin, başkasına vekâlet verebilir. Bu durumda veli ile velayeti 
altındaki kadının gayeleri muhtelif olsa bile vekâlet verebilir. Çünkü 
velinin şefkati, görüşüne güvenmediği kimseyi vekil tâyin etmesine 
engeldir. Bu durumda tâyin edilen vekilin de, o kadını kendi dengi bir 
erkeğe mehr-i misil alarak nikahlaması gerekir.Dengi olmayan bir 
erkeğe, ya da mehr-i misil almaksızın nikahlaması sahih olmaz. Mehr-i 
misilden daha fazla verecek biri varken onu nikâhlamayıp, mehr-i misil 
veren birine nikahlaması sahih olmakla birlikte, vekilin böyle yapması 
haram olur. Kadına mertebesinden daha üst seviyede biri talipli çıktığı 
halde ona vermeyip, dengi olan bir erkeğe nikahlamak vekil için sahih 
olmaz. Ama müvekkil (mücbir veli) için sahih olur. Çünkü mücbir veli, 
kendi görüş ve şefkati bakımından suçlanamaz. 

Mücbir olmayan veliye gelince, o, vekâlet verme hususunda iznini al- 
mamış olsa bile, velayeti altındaki kadının evlendirilmesi hususunda 
başkasını vekil tâyin edebilir. Vekile, "falan erkekle evlendir" diye bir 
koca adayı belirtmese bile vekâlet vermesi sahih olur. Tabii bunun da 
bazı şartları vardır: 

1- Kadın, velinin başkasına vekâlet vermesinden önce, kendisini evlen- 
dirmesi konusunda veliye izin vermiş olmalıdır. Zira velinin, kendisini 
evlendirmesinin sahih olması için kadının izin vermiş olması şarttır. 
Velinin, bu izni almadan onu evlendirmeye yetkisi olmaz. 

2- Kadın, veliyi başkaca vekâlet vermekten menetmiş olmamalıdır. Me- 
netmişse, velinin başkayla vekâlet vermesi sahih olmaz. 

3- Kadın, "beni ftlan kimseyle evlendirmene razı oldum" diyerek veliye 
belli bir koca adayı belirtmişse, velinin, vekâlet verirken o koca adayını 
vekile de belirtmesi gerekir. 

Velinin vekili, evlendirme akdini yaparken kocaya, "falan kızı falanı 
seninle evlendirdim" der, kocada "kabul ettim" derse, akid sahih olur. 
Evlendirme akdini kadının velisi yapar,karşı taraf da kocanın vekili 
olarak akid meclisinde bulunursa, veli vekile, "kızımı falanla 
evlendirdim" demeli, kocanın vekili de, "bu kadının nikâhını müvekkilim 
için kabul ettim" demelidir. "Müvekkilim için" demezse, evlenme 
kabulünü müvekkili için niyetinde tutmuş olsa bile, akid sahih olmaz. 
Çünkü şahitler, onun niyetinin ne olduğunu bilemezler. Şahitlerin ve 
vekilin vekâletten haberleri yoksa, vekilin, kocanın vekili olduğunu 
açıkça belirtmesi gerekir. Ayrıca vekilin, bu kitabın vekâlet bahsinde 
anılan şartlan da taşıması gereklidir. Bu şartların bazısı şunlardır: 


a- Vekil, fâsık olmamalıdır. Velinin, fâsık bir kimseyi vekil tâyin etmesi 
sahih olmaz. Çünkü fâsıklık, müvekkildeki velayet yetkisini düşürür. 
Böyle olduğuna göre vekil de bu yetkiye sahip olamaz. 

b- Vekil, çocuk olmamalıdır. 

c- Baygın vaziyette olmamalıdır, 

d- Deli olmamalıdır. 

e- Bile bile sarhoş olan bir kimse olmamalıdır. 

Kadın tarafından kendilerine izin verilmiş aynı mertebedeki iki veli, ve- 
layetleri altında bulunan bir kadını, biribirine denk iki ayrı kocaya nikah- 
larlarsa, önce hangi kocaya nikahlanmış ise -ikincisi kendisiyle gerdeğe 
girmiş olsa bile- o kocaya âit olur. Ama önce hangisine nikâhlandığı 
bilinmezse, bir kavle göre bu kadının durumu askıda kalır: Kocalardan 
biri tarafından boşanarak iddetini doldurmadan, hiç bir kocanın 
kendisiyle cinsel ilişkide bulunması helâl olmaz. Diğer bir kavle göre ise, 
bu bir zaruret durumudur. Hâkim işe el koyar, zararı bertaraf etmek için 
her iki akdi de fesheder. Velilerden biri kadını dengi olan bir erkeğe, 
diğeri ise dengi olmayan bir erkeğe nikahlarsa, kadın, dengi olan erkeğe 
âit olur. Tabii kadının ve velilerinin, -dengi olmasa bile- razı olarak 
denklik şartını geçersiz kılmamış olmaları şartıyla... E&er denklik şartını 
geçersiz kılmışlarsa, mesele, yine yukarıdaki haline döner. 

Yine bu cümleden olarak kadını, velilerden biri izinle, diğeri izinsiz ola- 
rak evlendirirlerse, kadın, izinle evlendirenin verdiği kocaya âit olur. 
İzinsiz olarak yapılan evlendirme akdi diğerinden daha önce yapılmış 
olsa bile, hüküm aynıdır. 

Hanbeliler dediler ki: Mücbir olsun olmasın, velinin, iznini almaksızın 
kendi velayeti altındaki kadının evlendirilmesi hususunda başkasına ve- 
kâlet vermesi sahih olur. Zira veli, velâyetindekilerin evlendirilme 
akidlerini yapabilir. Yapabildiğine göre, bu hususta başkalarına vekâlet 
de verebilir. Velinin zorlama, cebretme ve benzer yetkileri, aynen 
vekiline de tanınmıştır. Ancak kadın cebretmeye müsait bir formasyonda 
olmazsa; meselâ baba veya babanın vasisine nisbetle dokuz yaşına veya 
buluğa ermiş dul bir kadınsa, ya da baba, babanın vasisiyle hâkime 
nisbetle buluğa ermiş, akıllı ve bakire bir kızsa, izin ve rızâsını almadan 
velinin vekili onu evlendiremez. Başkasına vekâlet vermesi için velisine 
izin verir veya bizzat onun kendisini evlendirmesi hususunda velisine 
izin verirse, veli kendi yerine bir başkasını vekil tâyin ettiği takdirde, 
vekilin, kadına müracaat ederek izin ve rızâsını almadan onu 
evlendirmesi sahih olmaz. Velinin vekilinin, vekâlet almadan değil de 


vekâlet aldıktan sonra kadından izin alması şarttır. Aksi takdirde aldığı 
izin geçersiz olur. 

Erkeklik, buluğ ve daha önceki sayfalarda anlatılıp da velide bulunması 
gerektiği söylenen şartların, vekilde de bulunması gereklidir. Çünkü ve- 
kil, veli yerine geçmektedir. Ehil olmayan kimsenin velilik yapması 
sahih olmaz. Şu da var ki, nikâh kabulünde fâsığı vekil tâyin etmek sahih 
olur. Koca, evlenme akdini kendisi nâmına kabul etmek üzere fâsık birini 
vekil tâyin edebilir. Bu vekil her ne kadar fâsıksa da, yapacağı kabul 
sahih olur. Bir kimse müslüman bir kadınla değil de, ehl-i kitab bir 
kadınla yapacağı evlilik akdini kendisi nâmına kabul etmek üzere 
hıristiyan bir şahsa vekâlet verebilir. 

Mezkür veli, vekiline: "Onu dilediğinle evlendir" diyerek mutlak vekâlet 
verebileceği gibi, "onu falanla evlendirmek üzere seni vekil tâyin ettim" 
diyerek mukayyet vekâlet de verebilir. Mutlak vekâlet durumunda 
vekilin, o kadını, dengi olan bir erkekle evlendirmesi gerekir. Kadınla 
kendisi evle-nemez. Mukayyed vekâlet durumunda vekilin, o kadını 
kendisi için belirtilen erkekle evlendirmesi ve konulan kayıtlara uyması 
gerekir. Evlendirme akdini veli, kocanın vekiliyle birlikte yapacak 
olursa, velinin "falan kadını falan erkeğe nikahladım" demesi; kocanın 
vekilinin de, "müvekkilim falan için kabul ettim veya "onu falan için 
kabul ettim" demesi gerekir. Sahih kavle göre, falan için demese de, önce 
söylenmiş olmasıyla yetinilerek nikâh akdi sahih olur. Aynı şekilde 
velinin vekili, akdi kocanın yelisiyle birlikte yapacak olurlarsa, vekilin, 
önce açıklanan biçimde ikisinin adlarını anarak "falanla falanı 
evlendirdim" demesi gerekir. 


Veli'nin Kitab Ve Sünnetten Delili 


Önceki sayfalarda anlatılanlardan öğrendiğimize göre Şâfiiler-le 
Mâlikiler veliyi, nikâhın rükünlerinden biri olarak kabul etmekte görüş 
birliği içindedirler. Öyle ki, bunlara göre, veli olmadan nikâh akdi 
gerçekleşmez. Hanefilerle Hanbeliler ise veliyi, nikâhın rüknü değil de 
şartı olarak kabul etme hususunda anlaşmışlardır. Bunlar, rüknün sadece 
icâb ve kabulden ibaret olduğunu söylemişlerdir. Ancak Ha-nefiler derler 
ki: Veli, küçük erkekle kadının, büyük de olsalar deli erkekle deli kadının 
evlendirilme akidlerinin sahih olması için şarttır. Dul olsun bakire olsun, 
buluğa ermiş olan akıllı kadına gelince, onun evlendirilme akdinde hiç 
kimse velilik yapma yetkisine sahip değildir. Aksine o, dengi olması 


şartıyla dilediği bir kocayla evlenebilir; evlilik akdini bizzat kendisi 
yapabilir. Evlendiği koca, dengi değilse, velisi evliliğe itiraz ediö akdin 
feshini taleb edebilir ve tabii ki akid de feshedilir. 

Veli ile ilgili olarak cumhur-u ulema, hadis-i şeriflerden ve âyet-i 
kerimelerden deliller çıkarmışlardır. Hadislerden delil olarak şu örnekleri 
verebiliriz: 

Hz.Âİşe (ra.) Hz.Peygamber (s.a.s.) İn şöyle buyurduğunu rivayet 
etmiştir: 

"Velisinin izni olmaksızın nikahlanan herhangi bir kadının nikâhı 
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İkinci hadise gelince, bu Ibn Mâce ile Dâre Kutni'nin, Ebü Hu-reyre 
(r.a.)'den rivayet etmiş oldukları hadistir: Ebü Hureyre, Hz.Pey- 
gamber'in şöyle buyurduğunu rivayet etmiştir: 


18) 


"Kadın, kadını evlendiremez. Kadın, kendini de evlendiremez. 
Bu iki hadis, evlendirme akdini yapma hususunda kadın açısıridan 
velinin zorunlu olduğuna ilişkin olarak cumhür-u ulemânın ileri sürmüş 
oldukları delillerin en kuvvetlileridir. Şu halde velisi olmadan kadın, 
evlenme akdini yapamaz. Hanefiler buna cevaben derler ki: Birinci hadis 
ta'n edilmiştir. Çünkü Zühri'nin kendisine sorulduğunda bunu 
bilmemiştir. Hanefilerin bu sözüne ise şu karşılık verilmiştir: Râvisi, sika 
(güvenilir raviler) dan olan Süleyman bin Musa olduğuna göre, Zühri'nin 
bu hadisi bilmemiş olmasının bir sakıncası yoktur. 

Bu cevabın yetersiz olduğu apaçık görülmektedir. Hadisin kendisinden 
rivayet edildiği kaynak -Zühri- bu hadisi bilmeyip inkâr etmiştir. Ki bu 
da ona olan güveni kesin bir şekilde zaafa uğratmaktadır. Hanefiler şunu 
da derler ki: Dış anlam itibariyle, evlendirme akdinde velinin 
bulunmasını şart koşan hadisler, tasarruf ehliyetine sahip olmayan küçük 
yaştaki kimseleri ilgilendirir. Bu görüş, dinin genel kurallarıyla da teyid 
edilmektedir. Nikâh, satma ve satın alma gibi akidierden biridir. Bilindiği 
gibi kadın, rüşdünü ispatladıktan sonra satma ve satın alma konusunda 
tam bir özgürlüğe sahiptir. Önemli sonuçlan doğurması bakımından 
özgür olmayı gerektiren akidlerin en önemlisi olması nedeniyle, evlenme 
akdini yapması konusunda onu kısıtlılık altına almak nasıl mümkün 
olur? Evlenme akdini satış akdine kıyaslamak gerekir. Bu kıyasa aykırı 
bir durum ortaya çıkacak olursa, onu, bu konuya Özgü kılmak gerekir. 
Bu bir usül kâidesi-dir. "Kadın, kadını evlendiremez" sözü; yaşı büyük 
kadın, kendisine nisbetle Öncelikli ve asabe bir velisi mevcud olan 


küçük yaştaki kadını evlendiremez anlamını vermektedir. Ya da küçük 
yaştaki kadın, küçük yaştaki bir kadını evlendiremez, anlamını 
taşımaktadır. 

"Kadın, kendi şahsını evlendiremez" sözü, küçük yaştaki kadın, velisi 
varken kendini evlendiremez, anlamını ifâde etmektedir. "Kadın" 
kelimesi, her ne kadar büyüğünü ve küçüğünü kapsamaktaysa da, burada 
yaşı küçük kadın anlamına gelmektedir. Bilindiği gibi yaşı büyük kadın, 
akidlerde, meselâ satış akdinde tasarruf hakkına sahiptir. Nikâh da satışa 
kıyaslanır ki bu da fıkıh usülünde caizdir. 

Cumhur-u ulemâya gelince, bunlar satışla nikâh arasında fark 
bulunduğunu söylemişlerdir. Çünkü kadının erkekler arasına katılma- 
yacağından emin olunamaz. Bazan öyle olur ki, dengi olmayan bir erkek 
kendisini aldatır; kadın da akrabalarını utandıracak olan bir erkekle 
evlenir ve böylece dünyadaki mutluluğunu tehlikeye atar. Bu nedenle de 
diğer akidierden ayrı olarak sadece nikâh akdinde kadını kısıtlılık altına 
almak sahih olur. Çünkü, meselâ satış akdi, her ne denirse densin bu gibi 
kötü sonuçlan doğurmaz. Hanefiler buna karşı iki cevap vermişlerdir: 

1- İleride de anlatılacağı gibi Hanefiler, eşlerin biribirlerine denk 
olmalarını şart koşmuşlardır. Kadın, kendisine denk olmayan birisiyle 
evlenirse, velileri bu evliliğe itiraz edip kabullenmeyebilirler. Dolayısıyla 
akid feshedilir ve kendilerine uygun olmayan damadın eziyeti de onlara 
bulaşmaz. Meseleye hâkimiyet yine kendilerinde kalır. 

2- Kadının, kısıtlılık altında olmayıp akıllı ve güzelce tasarrufta bulunan 
bir kadın olması gerekir. Bu nedenle alışverişlerinde herhangi bir engelle 
karşılaşmaksızın tasarrufta bulunma hakkına sahip olur. "Dengi olan 
kocayı seçme İşinde kadın bazan aldatılabilir" denilecek olursa, buna 
cevap olarak deriz ki: Kadın bazan değerli bir eşyayı satarken de, dengi 
olmayan kocayla evlenmesine oranla daha fazla zarar görecek şekilde 
aldatılabilir. Zira kocasının kendisine denk olmadığı saptandığı takdirde, 
kadı, kocasıyla kendisini ayırır ve mesele kapanır. Ama mali bakımdan 
değerli olan bir şeyi satar ve fahiş biçimde aldatılır, sattığı eşya da müflis 
bir kimsenin elinde telef olursa, o eşya kadının kendi kesesinden zayi 
olmuş olur. Bu satıştan kaynaklanan zararları telafi etmesi mümkün 
değildir. Hanefilerin bu hadislerde geçen hükrfıü küçük yaştaki kadına 
özgü kılmaları, büyük yaştaki kadının nikâh tasarrufuna sahip oluşunu, 
satış tasarrufuna sahip oluşuna kıyas yapmalarından dolayıdır ki, bu da 
sahihtir. Cumhuru ulemânın itirazı bunu etkilemez. 


Veli hakkında âyet-i kerimede gösterilen delile gelince, Cenab-ı Allah 
Kur'an-ı Kerim'inde şöyle buyurmaktadır: 
"Aralarında meşru bir şekilde anlaştıkları takdirde, artık kendilerini 


kocalarına nikâh etmelerine engel olmayın. 
Bu âyet-i kerimeden çıkarılacak deli! şudur: Cenab-ı Allah kadınların 
velilerine hitab ediyor. Onları, kendilerine eş olarak beğendikleri 
erkeklerle evlenmekten menetmekten yasaklıyor. Bu velilerin böyle bir 
menetme yetkileri olmasaydı, onlara bu şekilde hitapta bulunmak yersiz 
olacaktı ve o zaman Cenab-ı Allah'ın kadınlara hitaben, "Sizi 
evlenmekten menederlerse, siz kendinizi evlendirin" demesi yeterli 
olacaktı. İmam Şafii'nin: "Velinin zarureti konusundaki delillerin en 
sarihi bu âyet-i kerimedir" dediği rivayet edilir. Ancak Hanefiler, buna 
iki cevapla karşılık vermişlerdir: 

1- Bu âyet-i kerime, velilere hitab etmemektedir. Aksine, bu âyetin 
eşlerini boşayan erkeklere, ya da bütün mu'minlere hitab etmesi 
muhtemeldir. 

a- Eşlerini boşayan erkeklere hitab etmiş olması, âyetin İâfzın-dan da ilk 
anda ve açık bir şekilde anlaşılmaktadır. Noksanlıklardan münezzeh olan 
yüce Allah, eşlerini boşamış olan erkeklere hitaben diyor ki: Kadınları 
boşadığınızda, boşamanın yanısıra onların, sizden başka erkeklerle 
evlenmelerini engelleyecek olan zâlimce yollara tevessül etmeyin. 
Meselâ onları veya onlarla evlenmek isteyen erkekleri -eğer varsa- 
gücünüz veya makamınız veya saltanat ve nüfuzunuza dayanarak tehdit 
etmeyin. Veya Onun itibarını düşürecek gayretlere girişmeyin. Ki ona 
koca olacak adam kendisinden nefret etmesin. Veyahut ona veya 
kendisine koca olacak adama herhangi bir bakımdan tesir etmeyin. 
Meselâ yanınızda mali bir hakkı varsa, onu bu hakkından yoksun 
bırakmayın. 

b- Âyet-i kerimenin bütün mü'minlere hitab etmiş olabileceği du- 
rumunda şöyle bir mânâ ortaya çıkmaktadır: Ey mü'minler! Kadınlarınızı 
boşayıp kocasız bıraktığınız ve onların da iddetlerini tamamlamış 
olmaları durumunda, onları başka erkeklerle evlenmekten menetmeniz 
doğru olmaz. Bu menediş, kadının yakını tarafından da olsa, kadın 
üzerinde etkili makam ve itibar sahibi biri tarafından da olsa aynı hükme 
tâbidir. Aranızda bu tür engellemelerde bulunanlara engel olmanız, onları 
böyle davranmaktan yasaklayarak bu gibi olayların vu-kübulmasını 
önlemeniz farz-ı kifâyedir. Aksi takdirde siz de bu tür davranışta 


bulunanların günahlarına ortak olmuş olursunuz. Çünkü kadınları 
evlenmekten menetmek, Allah'ın haram kıldığı çirkin bir davranıştır. Bu 
tür davranışları yasaklamak, mü'minlere farzdır. Yetkili olsun olmasın, 
gücü yeten herkesin bu davranışların meydana gelmesini önlemesi 
gerekir. 

Bu anlattıklarımızla Buhâri'nin rivayeti arasında bir çatışma söz-konusu 
değildir. Buhâri'nin rivayetine göre bu âyet-i kerime, Ma'kil bin Yesar 
hakkında nazil olmuştur. Şöyle ki: Ma'kil, kızkardeşini bir adamla 
evlendirmişti. Bir süre sonra kocası Ma'kil'İn kızkardeşini bolşamış, 
ancak sonra tekrar hanımına dönmek İstemiş, kadının kendisi de yeniden 
evlenmeye taraftar olmakla birlikte, Ma'kil bu evliliğe engel olmuştu. 
Ancak anılan âyet nazil olunca, Ma'kil, kızkardeşini eski kocasıyla 
yeniden evlendirmişti. Ma'kil olayı, âyet-i kerimenin nüzulüne tesadüf 
etmiş olabilir. Ama asıl itibariyle bu âyet, açıkladığımız şekilde geneldir. 


20) 


"Ey mü'minler, eğer fâsığın biri size bir haber getirirse, taştı 
âyetini tefsir ederken müfessirlerin söylemiş oldukları sözler de yukarıda 
anlatılan Ma'kil olayının bir benzeridir. Zira Fahr-i Râzi -ki bu zat Şafii 
mezhebine mensuptur- der ki: Bu âyet-i kerime genel hüküm ifâde eder. 
Ama meşhur Velid olayına tesadüf etmiştir. Bununla beraber âyet-i 
kerimenin özel olarak Ma'kil ve kadının yakınları hakkında nazil olduğu 
kabul edilse bile âyetteki hitabın, velisi olsun olmasın kadınları 
evlenmekten meneden herkese yönelik olması gerekir. Hitabı sadece 
velilere yönelik sayamayız. Bu hususta âlimler arasında hiç bir 
anlaşmazlık yoktur. 

2- Âyet-i kerimenin Ma'kil ve kadının diğer yakınlarına hitab etmekte 
olduğunu kabul etsek bile, âyette onların kadın üzerinde mutlak velayet 
hakkına sahib olduklarına delâlet eden bir unsur bulunmamaktadır. Âyet, 
ancak kadınları evlenmekten meneden kimsenin günahkâr olduğuna ve 
menetme hakkına sahip olmadığına delâlet etmektedir. Bu menedişin de 
veliliğin bir sonucu olması gerekmez. Aksine bu, kadınların zayıf 
olmalarının ve haklarını kullanmaya muktedir olamayışlarının bir 
sonucudur. Bunu şu şekilde açıklayabiliriz: Normal olarak kadın, 
kendisinin haklarını tekeffül edene, baba veya kardeş gibi asabe olan 
yakınına boyun eğer. Özellikle birçok terbiyeli kadının yaptığı gibi 
evlenme konusunda utanmanın aşırı derecede etkisi altında kalması 
nedeniyle kendi irâdesini yakınının irâdesine bağlar. Kendi icâdesi 
yokmuşçasına onun İrâdesine teslim olur. Kendisini besleyipfbüyüten 


kimsenin veya asabe olan yakınının bulunduğu yerde, kendine söz hakkı 
tanımaz. Hoşuna gitmediği halde hakkını kullanmaktan onlar lehine 
feragat eder. Âyet-i kerime erkeklerin, onlardaki bu zaafı sömürmelerinin 
doğru olmayacağını ifâde etmektedir. Onları, kendi denklerinden, 
arzuladıkları erkeklerle evlenebilme haklarını ellerinden almamaları 
gerektiğini belirtmektedir. Bu da kadının eş olarak evlenmek istediği 
kendi dengi bir erkeği seçme hürriyetini garanti etmektedir. Çünkü onu 
evlenmekten menetmeyi yasaklamak, bu seçimi yapma hususunda 
kendisine hürriyet hakkı tanımak demektir ki, bu hükümde hiç bir ihtilaf 
yoktur. "Kendilerini kocalarına nikâh etmelerine engel olmayın" âyet-i 
kerimesi, bizzat kadının yaptığı evlilik akdinin sahih olacağına delâlet 
etmektedir. "Nikâh etmelerine", yani kendi iradeleriyle evlenmelerine 
engel olmayın. Evlenme akdinde, evlenen kadınların kendi irâdeleri akid 
açısından bir fonksiyona sahib olmasaydı, o zaman Cenab-ı Allah'ın 
şöyle buyurması gerekecekti: "Onları, kocalarıyla kendini evlendir- 
mekten alıkoymayın. 

Özetle deriz ki: Âyet-i kerime, kadının Özellikle akrabalarına hitab etmiş 
olsaydı, anlamı şu olacaktı: Ey akrabalar! Kadınları besleyip 
büyütmenizi ve onların zaafını fırsat bilerek, kendi denkleri olan kocaları 
seçme ve evlenme akitlerini yapmak gibi en tabii haklarını ellerinden 
almayın. Onları baskı altına alarak bu haklarını kullanmalına engel 
olmayın. Âyetin bu şekilde mânâlandırılmasında, akrabaların kadın 
üzerinde velilik hakkına sahip olduklarına delâlet eden hiç bir unsur 
yoktur. 

Denebilir ki: Koca seçmek ve onunla evlenme akdi düzenlemek, kadının 
hakkı ise, Cenab-ı Allah niçin kendilerine "kendinizi evlendirin ve 
hakkınızı kullanın" dememiştir. Akrabalarına, "onları evlenmekten 
menetmeyin" demesi; evlendirme konusunda kadının değil de 
akrabalarının yetkili olduklarına delâlet eder. Buna cevap olarak biz de 
deriz ki: Velilere bu şekilde hitab etmenin üstün ve incelikli bir anlamı 
vardır. O da, kadınlarla kendilerini büyütüp besleyen aileleri arasında 
saygı bağlarının bulunması zorunluluğudur. Kadınlardan biri, yakınlık 
bağlarında bir çatlaklık meydana gelmesinden endişe edip, babası veya 
kardeşi gibi bir yakınının arzusuna saygı duyarak bu konudaki hakkını 
kullanmaktan feragat ederse, bu davranışı güzel ve Allah katında makbul 
olur. 

Bu durumda kadınlara, "hakkınızı kullanın ve velilerinizin itaatinden 
çıkın" demek doğru olmaz. Böyle yapıldığı takdirde kadınla yakınları 


arasındaki sevgi bağlan kopar. Üstün belagat ve güzel üs-lub gereği, 
velilere şöyle denilmesi yerinde olur: "Siz de bu durumu istismar 
etmeyin ve kadınların haklarını sonsuza dek ellerinden almakta devam 
etmeyin." Her iki hitabın doğurduğu sonuç aynıdır. Amaç kadını, 
kendisine denk ve uygun biri olduktan sonra, dilediği kimseyle 
evlenmekten menetmemektir. 

Bu iki görüşün de her zaman ve mekânda sosyal durumla güçlü bir 
bağlantısı olduğunda şüphe yoktur. Evlenme konusunda kadını kısıtlılık 
altına alanlar, her ne kadar terbiyeli ve eğitilmiş olsalar bile, kadınlarda 
açıkça görülen doğal bir zaaf bulunduğu görüşündedirler. Bu da onların 
erkeklere boyun eğip etkilenmeleridir. Öyle anlar olur ki kadın, kendi 
onur, erdem ve yüceliğini unutup, ayakkabısının bağı kadar bile değer 
sahibi olmayan bir kimseye teslim olur. Bunu da şehevi güdüsüne 
kapılarak yapar. Yine öyle anlar olur ki; duygusallığı onu hizmetçisine, 
hatta daha alt düzeydeki birisine teslim olmaya iter. Açıkça görüldüğü 
gibi, bu durumun zararı yalnızca kadına dokunmamakta, aksine tüm 
ailesine bulaşmaktadır. Çünkü onun ailesi, soy-sop bakımından 
kendilerine denk olmayan yabancı bir unsurun aralarına girmesinden 
ötürü rahatsız olurlar. Bazan bu olay, dramla da sonuçlanabilmektedir. Şu 
halde koca seçimini, saygınlık ve dokunulmazlığına el sürmeksizin 
kadının kendisiyle ailesinin yararına en iyi bir şekilde becerebilecek olan 
velilere bırakmak gerekmektedir. Bununla birlikte bazı durumlarda 
kadının velinin akdi yapmasından Önce, evlendirme konusunda velisine 
izin vermiş ve evlendirilmesine razı olmuş olması zorunlu olmaktadır. 
Bundan başkası, kadının zayıf bir duygusallıkla akıntıya kapılması olur 
ki, çeşitli yollarla onu etkilemek mümkün olur. Bunun sonucunda kadın 
mutsuz olur, haksızlığa uğrar, aile yuvası yıkılır, onurunu yitirir. 

Buluğa ermiş olan akıllı kadını kısıtlılık altına almayı uygun görmeyen 
Hanefilere gelince, bunlar derler ki: İslâm dininin kuralları iki şeyi 
gerektirirler: 

1- Kadın olsun, erkek olsun, rüşdünü ispatlamış olan akıllı her kimse, 
tasarruflarında tam serbesttir. 

2- Bu tasarruflar dolayısıyla meydana gelme ihtimali bulunan zararları 
ortadan kaldırmak. 

Bunların ikisi de sosyal hayat için gerekli ve kaçınılmazdırlar, püşdünü 
ispatlamış bir kadını, evlendirilmesi konusunda kısıtlılık altına almak, 
İslâm'ın genel kurallarına ters düşer. Kadının evlendirilmesi velisine 
bağlı olursa, bu, onu sebepsiz yere kısıtlılık altına almak olur. Özellikle 


rüşdünü ispatlamış bakire bir kızı hiç görüşünü almadan evlendirmek, 
din kurallarına ters düşmektedir. Bazan bu çok zararlı da olabilir. Çünkü 
veli, baba ve öz kardeşten başkası olabilir ve kadınla olan alâkası sevgi 
ve şefkate dayanmaz. Kadının zıddına gitmek, kendisine uygun olan 
denk bir kocadan mahrum ederek yolunda durmak ister. Bu durumda 
kadının hâkime şikâyette bulunması, ailenin düşmanlığına yolaçar. Sonu 
gelmez acılara sebebiyet verir. Bu, çokça vukübulan bir olay olup incelik 
ve azametiyle meşhur olan İslâm hukuk tarihinde bunu görmezlikten 
gelmek mümkün değildir. Şu halde akıllıca tasarrufta bulunup fasit 
şehvet yoluna sürüklenerek dengi olmayan bir kocaya düşmemesi 
şartıyla evlendirilmesi işini kadına bırakmak gerekmektedir. Ama 
akıllıca davranmazsa, o zaman kısıtlılık altına alınmayı hak eder. Velisi 
de itiraz ederek yaptığı evlilik akdini feshetme yoluna gidebilir. Sonra 
kadın, kendi evlendirilme işini başkalarına bırakabilir. Baba, kardeş ve 
bunlar gibi kendisine şefkat gösteren, rahat ve huzurunu tercih eden, 
mutlu olmasını arzulayan yakınları varsa, kadının evlendirilme akdini 
yapma yetkisini, kendi diledikleri gibi tasarrufta bulunabilmeleri İçin bu 
yakınlarına devretmesi makbul ve yerinde bir davranış olur. Onların irâ- 
delerinin dışına çıkmaması; kendisine fayda sağlamayacak, aksine 
kendisine olan şefkatlerini yok edeceği için zararlı olacak şeylerle onlara 
zorluk çıkarmaması gerekir. 

Bence bu görüşlerin ikisi de sosyal hayat İçin zorunludur. İslâm 
hukukunu anlayıp tatbik etme konusunda mezheb imamlarının farklı 
görüşlere sahip olmaları, bu hukuk sisteminin gerçekten ebedi bu- 
lunduğuna, her zaman ve mekâna elverişli olduğuna, bir ferdin veya 
toplumun zulmünün bunu yolundan alıkoyamayacağına ve hiç kimsenin 
bu sistemden eziyet görmeyeceğine delâlet eder. Herhangi bir zaman ve 
zeminde bu iki görüşten biri meşakkatli sonuçlar doğuracak olursa, diğer 
görüşe uymak gerekir. Zira bunların ikisi de güzeldir. Bunlardan 
herhangi biriyle amel etmek makbul ve ma'kuldur. "Allah dilediğini 
doğru yola erdirir." 

Evet bu anlattıklarımız, şer'i delillerJNen bazı örneklerdir. Genel 
problemlerimizde inşallah bu örneklere uygun olarak davranacağız. 
Çünkü her meselede bu tarzda bir izahatta bulunacak olursak, söz 
uzayacak ve açıkça bilindiği gibi fonumuzun dışına çıkmış olacağız. 


Veli Konusunun Özeti 


1- Mâliki, Şafii ve Hanbeliler, nikâhta velinin bulunmasının zorunlu 
olduğu hususunda görüş birliği etmişlerdir. Veli, ya da onun yerine geçen 
biri olmaksızın akdedilen nikâh geçersizdir. Büyük olsun, küçük olsun; 
akıllı olsun deli olsun kadın, hiç bir halde kendi başına evlilik akdini 
yapamaz. Yalnız eğer dul ise, izin ve rızâsını almadan velisinin kendisini 
evlendirmesi sahih olmaz. Hanefiler bu görüşe muhalefet ederek 
demişlerdir ki: Küçük de olsa büyük de olsa, deli kadın için velinin 
bulunması zorunludur. Dul olsun, bakire olsun, bulüğa ermiş olan akıllı 
kadına gelince, o, dilediği erkekle evlenme hakkına sahiptir. Sonra, 
evlendiği erkek kendi dengi İse ne alâ. Aksi takdirde velisi itiraz ederek 
akdi feshetme yoluna gidebilir. 

2- Velinin varlığının zorunlu olduğunu söyleyenler, velinin mücbir olan 
ve olmayan veli olmak üzere İki kısma ayrıldığı konusunda görüş birliği 
etmişlerdir. Mücbir velinin baba ve dede olduğu hususunda Şâfiiierle 
Hanbeliler görüş birliği İçindedirler. Mâlikiler ise, mücbir veli sadece 
babadır diyerek onlara muhalefet etmişlerdir. Han-belilerle Mâlikiler, 
evlendirme konusunda baba tarafından atanan va-sinin de, zorlama ve 
cebir yetkisi bakımından, tıpkı baba gibi olduğu konusunda görüş birliği 
etmişlerdir. Buna muhalefet eden Şâfiiler, cebir yetkisine sahip olan 
kimseleri sayarken, baba tarafından atanan vasiden söz etmemişlerdir. Ek 
olarak oHanbeliler, gerektiğinde hâkimin de mücbir olacağını 
söylemişlerdir. 

3- Cebir ve zorlama hükmünü kabul edenler, mücbir velinin, kendi 
velayeti altındaki bulüğa ermiş bakire kadını, izin ve rızâsını almaksızın 
evlendirme konusunda cebredip zorlayabileceği hususunda görüş birliği 
etmişlerdir. Ancak önceki sayfalarda da belirtildiği gibi iznini almaksızın 
zorla evlendirilen kadının nikâhının sahih olması için gerekli olan 
şartlarda görüş ayrılığına düşmüşlerdir. 

4-Dul kadının evlenmesi halinde velisinin kendisine karşı cebir 
kullanamayacağı hususunda görüş birliği etmişlerdir. Ama veli, onun 
evlilik akdini yapma hakkına sahiptir. Velisi olmadan kadın, evlenme 
akdini kendi yaparsa, akid geçersiz olur. Dul kadınla veli, akidte 
müşterektirler. Kadının hakkı, kendisiyle evlenecek olan kocadan razı 
olduğunu açıkça bildirmesidir. Velinin hakkı, evlendirme akdini ken- 
disinin yapmasıdır. Bu anlatılan hüküm, buluğa ermiş olan büyük yaştaki 
kadına mahsustur. Ama kadın dul ve de küçük yaştaysa, buluğa ermiş 
olan bakire kız statüsünde olur. Buluğa ermediği sürece, mücbir velisi 
izin ve rızasını almaksızın, onu evlendirebiiir. Hanbeliler buna muhalefet 


ederek demişlerdir ki: Velisi tarafından kendisine cebir ve zorlama 
yapılacak olan küçük yaştaki dul kadın, dokuz yaşından daha küçük olan 
dul kadındır. Bu kadın dokuz yaşına girmişse, büyük sayılır ve kendisine 
karşı zor kullanılamaz. 

5- Mâliki, Şafii ve Hanbeliler, her ne kadar akdin yapılmasında kendisine 
ihtiyaç duyulsa da, mücbir olmayan velinin; kendi velayeti altındaki dul 
kadının açık izin ve rızâsını; bakire kadının da dolaylı izin ve rızâsını 
almaksızın evlendirme akdini yapamayacağı hususunda görüş birliği 
etmişlerdir. Bu, yaşı büyük kadınlara özgü bir hükümdür. Küçük yaştaki 
kadınlara gelince, bunlar eğer dokuz yaşından küçükse, mücbir olmayan 
velisinin hiçbir halde onu evlendiremeyeceği hususunda görüş birliği 
etmişlerdir. Ama bundan sonraki durumlar için görüş ayrılığına 
düşmüşlerdir. 

Mâlikiler derler ki: Kadın eğer on yaşına varmışsa ve evlenmediği 
takdirde kötü yola düşmesinden korkulursa, İznini alarak veli onu 
evlendirebiiir. Razı olduğunu açıkça belirtmesi mi gerekir, yoksa susması 
yeterli olur mu?ABu hususta iki görüş vardır. Kuvvetli görüşe göre 
susması da yeterlidir. Ancak velinin, bu işte kadıya danışması gerekir. 
Bazı kimseler, kötü yola düşmesinden korkulduğu takdirde, on yaşına 
girmesinin şart olmadığını söylemişlerdir. Bunlara göre bu kadın, önce 
de belirtildiği gibi, razı olmasa bile zorla evlendirilir. 

Şâfiiler derler ki: Buluğa ermemiş küçük yaştaki kadını velisinin 
evlendirmesi sahih olmaz. Yalnız babası veya dedesi bu yetkiye 
sahiptirler. Baba veya dede ölüp de arkalarında küçük yaşta bir kadın 
bırakırlarsa ve bu kadın da dul olsun bakire olsun akıllı ise, hiçbir kimse 
onu hiçbir halde evlendiremez. Küçüğün vereceği izinse geçerli değildir. 
Ama bu kadın deli ise ve muhtaç durumdaysa, buluğa erdiğinde hâkim 
tarafından evlendirilebilir. 

Hanbeliler derler ki: Küçük yaştaki kadın, dokuz yaşına girdiğinde 
buluğa ererse, akıllı ve büyük yaştaki kadın statüsüne girer. Mücbir 
olmayan veli, izin ve rızâsını alarak bu kadını evlendirebiiir. Dokuz 
yaşından küçük İse, ihtiyaç durumunda hâkim tarafından evlendirilmesi 
caiz olur. 

6- Şâfilierle Hanbeliler, mücbir olmayan velilerin en yetkilisinin baba, 
sonra dede olduğu hususunda görüş birliği etmişlerdir. Mâlikiler buna 
muhalefet ederek, mücbir olmayan velilerin en yetkilisinin, zinadan 
kazanılmış olsa bile, oğul olduğunu söylemişlerdir. Şu anlamda ki: Bir 
kadın sahih bir nikâhla evlenir, sonra dul kalır, daha sonra zina yapıp bir 


oğul doğurursa, bu oğlu kendisine veli olmada babasıyla dedesine 
nispetle daha öncelikli olur. Ama sahih bir nikâhla evlenmezden önce 
zina yaparak bir oğul doğurursa, bu oğlu öncelikli olmaz. Çünkü 
Mâlikilere göre zina, bekâreti gidermiş sayılmaz. (Zina yapmış da olsa, 
kadın bakire sayıldığı için) baba, mücbir olur. Oysa biz burada mücbir 
olmayan velilerden söz etmekteyiz. Hanefiler de nikâhta en yetkili 
velinin oğul olduğunu söyleyerek onlara muvafakat etmişlerdir. Şâfitierle 
Hanbeliler bunlara muhalefet ederek en yetkili velinin baba, sonra dede 
olduğunu söylemişlerdir. Ancak Hanbeliler, oğlun velilikte dededen 
sonra geldiğini söylerken, Şâfiiler, oğlun mutlak surette anası üzerinde 
velilik yapma yetkisine sahip olmadığını söylemektedirler. 

7- Şâfi, Hanbeli ve Hanefiler, gerekli şartları taşıyan yakın veli varken, 
evlendirme akdini uzak velinin veya hâkimin yapmalarının sahih 
olmayacağını söylemiş ve bu hükümde görüş birliği etmişlerdir. 
Mâlikiler bunlara muhalefet ederek şöyle demişlerdir: Veliler arasındaki 
sıralamaya riâyet etmek vâcib değil, mendubtur. Bir kadının baba ve oğlu 
bulunup babası kendisini evlendirirse, velilikte baba, oğuldan sonra 
geldiği halde yapılan nikâh akdi sahih olur. Aynı şekilde öz kardeşi 
varken üvey kardeşi kendisini evlendirirse, yapılan nikâh akdi yine sahih 
olur. Kadın, yakınlarından birinin nikâh akdi yapılacak yere gelmesine 
razı olmazda hâkim onu evlendirirse, akid sahih olur. Çünkü hâkim de 
velilerden biridir. Velisi varken kadın, velâyet-i âmme hükmüne 
dayanarak müslüman bir kimseyi kendisini evlendirmesi için vekil tâyin 
ederse, akid sahih olur. Tabii eğer deni, yani soysop bakımından aşağı bir 
seviyedeyse... Aksi takdirde akid sahih olmaz. Bütün bu anlatılanlar, 
mücbir olmayan veliye özgü durumlardır. Mücbir veliye gelince, onun 
varlığı, Mâlikilerce de zorunludur. 

8- Şafii, Mâfiki ve Hanbeliler, nikâhta veli olacak kimsenin erkek 
olmasının şart olduğu hususunda görüş birliği etmişlerdir. Hiçbir halde 
kadın, veli olamaz. Hanefiler buna muhalefet ederek derler ki: Kadın, 
küçük yaştaki kadınla erkeği ve büyük oldukları halde deli oldukları için 
küçükler statüsünde bulunanların nikâh akidlerini yapabilir. Bunların 
erkek velileri yoksa kadın bu yetkiye sahip olur. Ancak Mâlikiler derler 
ki: Kadın vasi ise, efendi veya azad eden ise veitlik niteliğine sahib olur. 
Bu arada sahipsiz bir kızı besleyip büyüten kadının da o kızın velisi 
olacağına dâir bir görüş vardır. Ancak kadın, bu kızın evlendirme akdini 
bizzat kendi yapamaz, ama yapması için bir erkeği kendine vekil olarak 
tâyin eder. 


9-Şafii, Mâliki ve Hanbeliler, fâsıkliğın veliliğe engel olacağı hususunda 
görüş birliği etmişlerdir. Fâsık olan bir kimsenin veiilik yetkisi, bir 
sonraki veliye intikal eder. Hanefiler buna muhalefet ederek derler ki: 
Veliliğe engel olan durum, velinin, bozuk irâdelilikle tanınıp kadını 
dengi olmayan bir kocayla ve aşırı derecede fazla mehirle 
evlendirmesidir. Bu durumda küçük kız, kendisini evlendiren babası olsa 
bile büyüyünce nikâhı reddedebilir. Veli, fâsık ama seçimini isabetli 
yapan biriyse, kadını da aşırı derecede farklı bir mehirle değil de, mehr-İ 
misliyle evlendirmişse, kendisi de kadının babası veya de-desiyse, 
yaptığı nikâh akdi sahih olur. Önce belirtildiği gibi, kadının bu akdi 
feshetmeye yetkisi yoktur. 

10- Üç mezheb, velilik için adaletin şart olmadığı hususunda görüş 
birliği etmişlerdir. Hanbeliler buna muhalefet ederek dış görünüş 
itibariyle velilikte adaletin şart olduğunu, sultan ve efendininse bu şarta 
tâbi olmadıklarını söylemişlerdir. 

11- Mezhebler, velinin, evlendirme akdini yapmak üzere kendi yerine 
başkasını vekil tâyin etme yetkisine sahip olduğu hususunda görüş birliği 
etmişlerdir. 


Evlenmede Denklik (Küfüv) 


Evlenmede, eşler arasında denklik (küfüv) le ilgili bazı hususlar vardır: 
1- Küfüviüğün tanımı. 

2- Nikâhın sıhhatj.Için küfüvlük şart mıdır, değil midir? 

3- Küfüvlük sadece erkek için mi söz konusudur? Yani erkek, deni 
(mertebece düşük) bir kadınla evlenirse, nikâh akdi sahih olur mu, yoksa 
küfüvlük eşlerin ikisi için de mi söz konusudur? 

4- Küfüvlük konusunda karar mercii kimdir? 

Bu hususlarla ilgili olarak mezheblerin geniş açıklamaları aşağıya 
alınmıştır. 


(30) Hanefiler, küfüvlüğü "bazı özel durumlarda erkeğin kadına eşit 
olmasıdır" şeklinde tanımlamışlardır. Bu özel durumlar altı tanedir: Soy, 
İslâmiyet, hürriyet, diyanet, mal ve sanat. 

Neseb bakımından ednâ (düşük) olan erkek, kadının soy ve kabilesinden 
olmamakla bilinir. Şundan ki: İnsanlar arab ve acem (araplar dışındaki 
kavimler) olmak üzere iki kısma ayrılırlar. Araplar da kendi aralarında 


Kureyşi ve Kureyşi olmayanlar olmak üzere iki kısma ayrılırlar. Eşlerin 
ikisi de Kureyş kabilesine mensup iseler, neseb bakımından küfüvlük 
yerini bulmuş olur. Bu durumda kadın, Kureyş kabilesinin Hâşimi, 
erkekse Nevfeli kolundan olsa küfüvlük yine yerini bulmuş olur. Kadın 
arap olup da Ku-reyşten başka bir kabileye mensup olsa bile, küfüvlük 
yerini bulmuş olur. Çünkü arap olan her erkek, hangi kabileden olursa 
olsun, Bahil kabilesine mensup olsa bile, Kureyşi kadına küfüv olur. 
Arap olmayanlara gelince onların bazıları bazılarına küfüv olur. Ama 
müslümanlık ve hürriyet bakımından aralarında farklılık meydana gelir. 
Kendisi müslüman olduğu halde babası kâfir olan bir kimse, hem 
kendisi, hem de babası müslüman olan bir kadına küfüv olamaz. Azâd 
edilen erkek, aslen hür olan kadına (bu kadının babası azâdlı biri olsa 
bile) küfüv olamaz. Çünkü bu kadının mertebesi, o erkeğin 
mertebesinden yüksektir. Dedesi değil de sadece babası hür olan bir 
erkek, hem babası ve hem de dedesi hüolan kadına küfüv olamaa. Aynı 
şekilde dedesi değil de sadece babası müslüman olan bir erkek, herü 
babası ve hem de dedesi müslüman olan bir kadına küfüv olamaz. Ama 
kadının müslüman olan baba ve birçok dedeleri olup, erkeğin sadece 
baba ve dedesi müslüman olursa, bu erkek o kadına küfüv olur. Çünkü 
neseb, baba ve dedeyle tamamlanır. Aym şekilde kadının hür olan baba 
ve bir çok dedeleri olup, erkeğin sadece baba ve dedesi hür olursa, bu 
erkek o kadına küfüv olur. Neseb, İslâmiyet ve hürriyet bakımından 
küfüv olmanın anlamı işte budur. 

Özetle Kureyşlilerin bazıları bazılarına küfüvdürler. Kureyşli olduktan 
sonra erkeğin kendisi şahsen müslüman olduktan sonra babası müslüman 
olmasa bile, hem kendisi hem de babası müslüman olan Kureyşli bir 
kadına küfüv olur. Yine kölelik ve hürriyet de nazar-ı itibâra alınmaz. 
Çünkü çoğunlukla araplar köle edilemezler. 

Acemlere (arap olmayanlara) gelince, bunların neseblerinde 
müslümanlık ve hürriyet nazar-ı itibâra alınır. Ancak bu sadece karı- 
kocayı, baba ve dedesini ilgilendirir. Babası değil de sadece kendisi 
müslüman olan bir erkek, hem kendisi, hem de babası müslüman olan bir 
kadına küfüv olamaz. Babası değil de sadece kendisi azâd edilmiş olan 
bir erkek, hem kendisi ve hem babası hür olan bir kadına küfüv olamaz. 
Üzerinde ihtilâf edilmesi doğru olmayan hususlardan biri de, arap 
olmayan fakir, ama âlim bir erkeğin; câhil ama zengin, şerefli, asâletli bir 
arap kadına küfüv oluşudur. Çünkü ilmin şerefi, soy, asalet ve 
zenginliğin şerefinden daha yüksektir. Büyük âlim İbn Hümam ile 


"Nehr" adlı eserin yazarı ve diğer âlimler bu gerçeği kesin olarak 
belirtmişlerdir ki, doğrusu da budur. 

Sanatta küfüv olmaya gelince; bu, erkeğin ailesinin sanatının, kadının 
ailesinin sanatına örf ve âdet açısından küfüv olmasıdır. Meselâ terzilik 
sanatı halk arasında dokumacılık sanatına nisbetle daha üstün ise; 
dokumacı bir erkek, terzinin kızına küfüv olamaz. Veya dokumacılık 
halk arasında terzilikten daha üstün olarak kabul ediliyorsa, terzi bir 
erkek, dokumacının kızına küfüv olamaz. Bunda ölçü, sanatın halk 
nazarında gördüğü itibara göredir. 

Mal bakımından küfüvlüğe gelince; âlimler bu konuda görüş ayrılışına 
düşmüşlerdir. Bazıları, erkeğin zenginlik bakımından kadına eşit 
olmasının şart olduğunu söylemişlerdir. Bazıları da demişlerdir ki: 
Tarafların aralarında, mehr-i misilden peşin olarak verilmesini 
kararlaştırdıkları kadarım erkeğin Ödeyecek güçte olması gerekir; peşin 
olanla bilâhare verilmesi kararlaştırılan meblağların tamamım önceden 
vermeye muktedir olması gerekmez. Eğer sanat sahibi değilse, 
beraberinde bir aylık nafakanın da bulunması gerekir. Yok eğer böyle 
olmayıp günlük olarak yeterince kazanabiliyorsa, bu erkek de mal 
bakımından kadının dengi olur. Bu sonuncu görüş zâhirü'r-rivâye olup 
sahihtir. Ancak kadının kendine denk olmayan birisiyle evlenmesi du- 
rumunda velinin bu evliliği fesh edebileceği yetkisine dayanarak, 
evlenme akdi esnasında kadın için velinin varlığını şart koşmamış olan 
Hanefilerin görüşünü göz önünde bulundurmak gerekir. Bu hükmü göz 
önünde bulundurarak zengin bir kadınla evlenecek olup da sadece mehre 
ve bir aylık nafakaya sahip olan bir erkeği çevrenin önemsemediğim farz 
edelim. Bu durumda mali açıdan küfüvlük anlamsız olacaktır. Bu gibi 
durumlarda kadı'nm dini maslahatları ciddiyetle göz önünde 
bulundurması ve mefsedeti bertaraf edecek kararlar alması gerekir. Bu 
durumda maslahat, sadece birinci görüşe uymak-taysa, o görüşe göre 
hareket etmenin bir sakıncası kalmayacaktır. Şunu da belirtelim ki, 
zamanımızda küfüvlüğün halk arasında yalnızca mali açıdan 
değerlendirildiğini görmekteyiz. Ancak mal sayesinde kişi, kendi 
hanımının ve ailesinin şerefini koruyabilir. Mübtezelliğe ve uygunsuz 
durumlara düşmekten ancak mal sayesinde koruyabilir. Hanbelilerden 
Üstad Merai'nin şu sözleri çok hoşuma gider: 

Küfü vlük altı şeydpdir dediler, 

Bu dediğiniz çok önceleriydi dedim. 

Günümüz insanlarına gelince bunlar, 


Paradan başka bir şey bilmezler." 

Birinci görüşü âlimler her ne kadar doğrulamamışlarsa da, zamanımızda 
buna göre amel etmek gerekmektedir. 

Din bakımından küfüv olmaya gelince; bu, araplarda da arap olmayan- 
larda da nazar-ı itibâra alınır. Fâsık bir erkek, salih bir insanın sâliha olan 
kızına küfüv olamaz. Babası fâsık olan sâliha bir kadm, fâsık olan bir er- 
kekle bizzat kendisi akid yaparak evlenirse, sahih olur. Babası bu evliliğe 
itiraz edemez. Çünkü kendisi de fâsıktır. Aym şekilde sâlih bir insanın 
fâsık kızı, bizzat kendisi akid yaparak fâsık bir erkekle evlenirse sahih 
olur. Babası bu evliliğe itiraz edemez.Çünkü fâsık damadı nedeniyle 
kendisine bulaşacak leke, fâsık kızı nedeniyle damadına bulaşacak 
lekeden daha büyük değildir. Sâlih olan baba, küçük kızını, sâlih 
zannettiği bir erkekle evlendirir, sonra da o erkeğin fâsık bir insan 
olduğu anlaşılırsa, kadm buluğa erdikten sonra akdi feshedebilir. 
Fasıktan maksat, açıkça günah işleyen kimse demektir. Ömeğin yol 
ortasında sarhoş olan, batakhanelere, fuhuş yuvalarına ve kumar 
salonlarına giden veya bu fiilleri işlediğini açıkça ilân eden kimse gibi. 
Namaz ve orucu terkettiği yetmezmiş gibi namaz kılmadığını, oruç 
tutmadığını açıkça söyleyen bazı gençler de buna örmek olarak 
gösterilebilir. Bunlar, sâlih insanların sâliha olan kızlarına küfüv 
olamazlar. Bu nitelikteki bir kız, o nitelikteki bir erkekle evlenirse, velisi 
itiraz ederek akdi fesnettirebilir. Mehr-i misilden daha az bir mehirle 
evlendikleri takdirde yine veli itirazda bulunabilir. Ama nikâh ittifakla 
sahihtir. Ancak kadı erkeğe şöyle der: Kadının ya mehr-i mislini 
tamamla, yoksa nikâhı fesheder. 

İkinci durumun (küfüvlüğün, nilâh akdinin sıhhat şartı olup olmadığının) 
cevabına gelince; akdin geçerli olması ve veliyi bağlaması açısından 
küfüvlük şarttır. Kadın, küfüvlüğün altı halinden birinde kendisinden 
aşağı seviyede bulunan bir erkekle evlenirse, velisi nikâh akdine itiraz 
etme hakkına sahip olur. O razı olmadıkça nikâh akdi geçerli olmaz. Razı 
olmadığı takdirde kadı, akdi fesheder. 

Üçüncü durumun (küfüvlüğün kadın bakımından değil de koca bakı- 
mından gerekli olduğunun) cevabına gelince erkek, hizmetçi ve câriye de 
olsa dilediği kadınla evlenebilir. Zira erkekler câriye veya mertebece 
düşük kadınları yataklarına almaktan utanç duymazlar. Her zaman ve her 
yerde Örf bu yolda câri olmuştur. Evet babası kendisini, daha aşağı 
mertebedeki bir kadınla evlendirdiği takdirde, bu erkek çocuğa nisbetle 


küfüvlük sözko-nusu olur. Bu çocuk, buluğa erdikten sonra akdi 
feshedebilir. 

Dördüncü durumun (küfüvlükte karar merdinin kim olacağının) cevabına 
gelince, mezkür altı konuda küfüvlüğü aramak, velinin hakkıdır. Yalnız 
bu velinin, kadınla evlenmesi caiz olan bir amca oğlu oluşu gibi, mahrem 
olmasa bile, asabe olması şarttır. Anne, zevi'l-erhâm ve kadıya gelince; 
bunlar, kocada küfüvlük arama hakkına sahip değildirler. Veli itiraz 
etmeyip kadının doğurmasına dek ses çıkarmazsa, artık küfüvlüğü arama 
hakkı düşer. Doğuma kadar evlilikten haberi olmasa bile kuvvetli görüşe 
göre yine bu hakkı düşer. Çünkü doğum, kadınla erkek arasında diğer 
durumları unutturacak olan bazı yeni bağlar meydana getirmiştir. Ayrıca 
çocuğun da şeref ve itibar hakkı vardır. Babasının lekesini onun üzerine 
tescil etmek doğru olmaz. Elden çıkıp zayi olmasın diye kurallar daima 
çocuğu gözetmeyi öngörürler. Velinin itirazı üzerine kadı nikâhı fesheder 
de kadın ikinci kez kendi küfvü olmayan erkekle evlenirse; veli için 
yeniden itiraz etme ve kadı için de yeniden nikâhı feshetme hakkı doğar. 
Aynı şekilde velisi kendisinin izniyle onu, küfvü olmayan bir kocayla 
evlendirir, kocası kendisini boşar da bilâhare eski kocasıyla yeniden 
evlenirse, velisi itiraz hakkına sahip olur. Önceki evliliğe xâzi oluşu, veli 
aleyhine bir delil olamaz. Velinin ilk evlilikte razı olduğu koca, kadını 
ric'ibir talâkla boşar da iddet süresi içinde kadına dönerse, veli itiraz 
hakkına sahip olmaz. Çünkü ilk akid, yenilenmemiş, bir bakıma devam 
ettirilmiştir. 

Bazıları derler ki: Nikâh akdinin sahih olması için küfüvlük şarttır. Velisi 
bulunduğu halde kadın kendi küfvü olmayan bir erkekle evlenir ve ev- 
lenme akdinden önce velisi bu evliliğe razı olmazsa, yapılan akid baştan 
itibaren geçersiz olur. Nikâh akdinden önce razı olur da nikâh akdinden 
sonra razı olmazsa, razı olmayışı bir anlam ifâde etmez. Müftâbih ve 
ihtiyata en yakın olan görüş de budur. Birinci görüşe göre karıyla 
kocadan biri, hâkimin kendilerini ayırmasından Önce ölürse, diğerine 
mirasçı olur. Zira aralarındaki nikâh akdi sahih olup ancak hâkimin 
kararıyla feshedilebilir. Hâkimin bu durumda yaptığı şey, talâk değil de 
fesihtir. Gerdeğe girmelerinden önce hâkim kendilerini ayırırsa, kadın 
mehir alma hakkına sahip olmaz. Hâkim kendilerini gerdeğe 
girmelerinden sonra ayırırsa, kadın, mehr-i misil alamaz. 

Ancak nikâhta belirtilen miktardaki mehri alır. Sahih halvet nedeniyle de 
kadın, nikâhta belirtilen mehri (mehr-i müsemmâ) alır. İddet beklemesi 
gerekir. Kocası kendisiyle cinsel temasta bulunmak "istediğinde, dilerse 


buna izin verir, dilemezse vermez. Müftâbih görüşe göre bundan dolayı 
kocanın bir şey yapması gerekmez. Kadının da, kocasının kendisiyle 
cinsel temasta bulunmasına imkân vermesi haram olur. Çünkü 
aralarındaki nikâh akdi bâtıl olup gerçekleşmemiştir'. 

Şu halde üç talâkla boşanmış bir kadın, velisinin rızâsı olmaksızın kendi 
küfvü olmayan bir erkekle evlenir ve bu kocası da kendisini boşarsa, ka- 
dın ilk kocasıyla yeniden evlenemez. Çünkü bu ikinci evlilik akdi, bâtıl 
olarak yapılmıştır ve böyle bir akid âdeta hiç yapılmamış gibidir. Ama 
velisi yoksa veya olduğu halde evlilik akdinden önce bu evliliğe rşzı 
olmuşsa, kendi küfvü olmayan bu ikinci kocadan da boşanan kadın, ilk 
kocasıyla yeniden evlenebilir. Bu hüküm üzerinde görüş birliğine 
varılmıştır. Aynı derecede birkaç velisi bulunuyorsa ve bunların bir 
kısmı, kadının kendi küfvü olmayan erkekle evlenmesine razı olurlarsa, 
diğerlerinin bu evliliğe itiraz etme hakları düşer. Eğer velilerin dereceleri 
eşit değilse, bu hak en yakın olan velinindir. Kadının asabeden olan 
velileri yoksa akid sahih ve her halükârda geçerli olur. 

Velinin razı olduğunu ifâde etmesi şart mıdır, yoksa susması yeterli mi- 
dir? Buna cevap olarak deriz ki: Kadının doğum yapmasından ve 
gebeliğinin gözle görülür olmasından önce susması, daha önce de 
belirtildiği gibi rızâ olmaz. Razı olduğunu açıkça söylemeden, itiraz 
etme hakkı düşmez. Ayrıca velinin, kocayı şahıs olarak da tanıması 
gerekir. Meçhul bir koca için razı olursa, kendi itiraz hakkını 
düşürmedikçe nikâh sahih olmaz. Meselâ demelidir Ri: "Ey kadın, 
yapmakta olduğun işe razı oldum" veya "kendini evlendirmekte olduğun 
kocaya razı oldum" veya "istediğini yap" v.s... 

Bu anlatılanlar, anılan küfüvlük çeşitlerine ilişkin hususlardı. Cüzzam, 
delilik, alacalılık ve ağız kokması gibi kocada bulunup da akdin feshine 
neden olan kusurlara gelince, bunda sadece kadın hak sahibidir. Veli 
değil, fakat kadın, kadıya müracaat ederek ayrılmalarını ve nikâhın 
feshedilmesini taleb edebilir. 

Küfüvlükte akıl göz önünde bulundurulur mu, bulundurulmaz mı? Buna 
cevaben denilmiştir ki: İlk dönem âlimlerin buna ilişkin bir sözleri yok- 
tur. Son dönem âlimlerine gelince, onlar bu hususta görüş ayrılığına 
düşmüşlerdir. Doğrusu deli erkek, akıllı kadına küfüv olamaz. Deli 
erkekle akıllı kadın evlendikleri takdirde, veli itiraz ederek akdi 
feshettirme hakkına sahip olur Çünkü delilik, başka şeylerde 
görülmediği kadar fazla derecede şer ve fesada neden olabilir. Dahası, 
insanlar yoksulluktan, delilikten dolayı duydukları utanç kadar utanç 


duymazlar. Çirkin görünüme gelince, bu kusur değildir. Kadın güzel olup 
da kocası çirkin olursa, ne kendisi, ne de velisi, itiraz edip nikâh akdini 
feshetme yetkisine sahip olurlar. 

Malikıler dediler ki: Nikâhta küfüvlük, iki şeyde denk olmaktır. 

a- Kocanın dindarlığı. Koca müsliiman olmalı, fâsık olmamalıdır. 

b- Kocanın ayıplardan ve kusurlardan salim bulunması. Kocada bulunan 
alacalık, cüzzam ve delilik gibi ayıplar, kadının koca konusunda mu- 
hayyerlik hakkını kazanmasına vesile olur. Bu hakka veli değil, kadının 
kendisi sahiptir. 

Mal, hürriyet, neseb ve sanat açısından küfüvlüğe gelince; bu, 
Mâlikilerce nazar-ı itibâra alınmaz. Aşağı seviyedeki soydan bir erkek, 
şerefli bir kadınla evlenirse, nikâh akdi sahih olur. Eşek çobanı veya 
çöpçü, şerefli veya makam sahibi bir kadınla evlenirse, nikâh akdi sahih 
olur. Köle, hür kadının küfvü olur mu? Bununla ilgili olarak tercihe 
şayan iki görüş vardır. Bazıları da işin ayrıntılarına inerek demişlerdir ki: 
Köle, eğer beyaz tenliyse hür kadının küfvü olur. Siyah tenliyse, küfvü 
olamaz. Çünkü hür kadın, si-yahi köleden ötürü utanç duyar. 

Kötü yola düşmesinden korkulduğu için, mücbir olmayan velisi tara- 
fından, önce belirtilen şartlar çerçevesinde evlendirilen öksüz kadın için 
de küfüvlük gözönünde bulundurulmalıdır. Bu şartlardan biri, öksüz 
kadının kendine küfüv olan bir erkekle evlendirilmesidir. Fâsık ve içkici, 
ya da zina-kâr bir erkekle, yahtıt nefret ettirici bir kusuru bulunan bir 
erkekle evlendirilmesi sahih olmaz. Aksine kocanın, olgunluk sıfatları 
açısından kendisine eşit olması ve emsali kadınlar için verilen kadar 
mehir vermesi gerekir. Âlimler demişlerdir ki: Kadın, küfüvlük ve 
benzeri şartlar gözönünde bulundurulmaksızın evlendirildiği takdirde, 
kocası gerdeğe girmemişse veya girdiği halde aradan uzun zaman 
geçmemişse, akid feshedilir. Ama gerdeğe girmiş ve aradan da uzun 
zaman geçmişse, meselâ aradan üç sene geçmiş veya aynı batında değil 
de muhtelif zamanlarda iki doğum yapmışsa feshedilmez. Meşhur olan 
görüş budur. Bir kavle göre bu akid, mutlak surette fesh edilir. Aynı 
şekilde hâkim, velisi kayıp olan ve henüz rüşdünü ispatlamamış olan bir 
kadını evlendirecek olursa; kocanın din, hürriyet, hal ve gidiş açısından 
kadına küfüv olduğunu tesbit etmeden ve mehr-i misil almadan, kadını 
onunla evlendirmesi caiz olmaz. Rüşdünü ispatlamış olup kendi işini 
kendi görecek durumda bulunan kadına gelince, hâkim, bu hususları 
tesbit etmeden de kadını o erkekle evlendirebilir. Çünkü bu alanda hak 
sahibi, kadının kendisidir. Kocayı beğendiği takdirde bu şartlardan 


vazgeçebilir. Mâlikiler şunu da söylerler: Hâkim, rüşdünü idrâk etmemiş 
olan kadım küfüvlük konusunu araştırmadan evlendirirse, nikâh akdi, 
başka bir nedenle iptal edilmezse, sahih olur. Bununla birlikte veli ve 
zevce, din ile hal ve gidiş konusundaki küfüvlük şartından 
vazgeçebilirler. Kadın, kendisine karşı emniyetli olması şartıyla, bir 
fâsikla evlenebilir. Eğer kendisine karşı emniyetli değilse hâkim canları 
korumak için, her ne kadar kadın razı olsa bile, akdi reddeder. Veli, 
kadının kendi küfvü olmayan bir erkekle evlenmesine razı olur ve bu 
erkek, kadını boşadıktan sonra tekrar kendisiyle evlenmek ister, kadın da 
bu ikinci evliliğe razı olursa, velisi buna engel olamaz. 

Baba, yoksul olan kardeşinin oğlunu kendi zengin kızı ile evlendirmek 
isterse, kızın anası bu evliliğe itiraz edebilir mi, edemez mi? Bu 
meselede ihtilâf vardır. Mâliki mezhebinin kuralları, kıza Zarar 
dokunacağından korkulması durumu dışında, ananın bu evliliğe itiraz 
etme hakkına sahip olmadığını ifâde etmektedirler. 

Şâfliler dediler ki: Küfüvlük, bulunmaması utanmayı gerektiren bir 
şeydir. KüfüvlüğÜ, kocanın olgunluk ve eksiklik sıfatları açısından 
kadına eşit olması şeklinde formüle edebiliriz. Ancak nikâh ayıplarından 
salim olma hususu bunun dışında kalmaktadır. Bu ayıplarda, eşlerden her 
birinin diğerine eşit ve denk olma şartı aranmaz. Meselâ eşlerin ikisi de 
cüzzamlı veya alacaklı olursa, her ikisi de nikâhı feshetme talebinde 
bulunabilir. "Her ikisinde de aynı ayıp vardır; feshetme talebinde 
bulunmaları doğru olmaz" denilemez. Zira insan, kendinde bulunan bir 
ayıptan tiksinmediği halde aynı ayıbı başkalarında gömdüğünde 
tiksinebilir. 

Neseb, din, hürriyetl ve sanat bakımlarından küfüvlük nazar-ı itibâra 
alınır. Nesebi konusunda, insanlar arap ve acem (arap olmayanlar) olmak 
üzere iki sınıfa ayrılırlar. Araplar da Kureyşli olan ve olmayan olmak 
üzere iki kısma ayrılırlar. Kureyşliler birbirlerine küfüvdürler. Ancak 
Hâşimoğul-lanyla Abdülmuttaliboğulları müstesna olup Kureyşin diğer 
kollarındaki kimseler bunlara küfüv olamazlar. Diğer kabilelere mensup 
araplar, Kureyş kabilesinden olanlara küfüv olamazlar. Kureyş dışındaki 
diğer araplar, birbirlerinin küfvüdürler. Acemler (arap olmayanlar), 
anneleri arap olsa bile, araplara küfüv olamazlar. 

Ayrıca kadın, kendisine mensup olmakla şereflendiği bir şahsa bağlı ise, 
kocanın da böyle bir şahsa mensub olması gerekir. Bu iki şahıs, arap da 
olsalar acem de olsalar, hüküm aynıdır. 


Özetle küfüvlük öncelikle türde muteber olur. Yani arap bir tür, acem-se 
bir başka türdür. Araplar da Kureyşli olan ve olmayan olmak üzere iki 
kısma ayrılırlar. Arapların en faziletlileri Kureyşlilerdir. Kureyşliler 
arasında da farklılık vardır: Hâşimoğullanyla Muttalib oğullan, Kureyşin 
diğer kollarından daha faziletlidirler. Türde küfüvlük gerçekleşince, 
küfüvlüğün eşlerin şahıslarında da gerçekleşmesi gerekir. Kadın, 
kendisine mensub olmakla şereflendiği bir şahsa bağlı ise kocanın da o 
seviyedeki bir şahsa mensub olması gerekir. Soyda (nesebte) muteber 
olan, analar değil babalardır. Ancak Hz. Fatıma (r.a.) nın kızları bu 
hükümden müstesnadırlar. Onlar Hz. Peygamber'e mensubturlar. Onlar, 
araplarla acemlerin en yüksek nev'idirler. 

Araplar hakkında söylenenler, acemler hakkında da söylenir. Denilir ki: 
Farslar Nabatilerden, İsrailoğulları da Kıbülerden faziletlidirler. Kadın, 
yüksek bir şahsa bağlıysa, kocanın da ona denk yüksek bir şahsa mensub 
olması gerekir. Bu farklılığın acemler için muteber olmadığı 
söylenmiştir. 

Dine gelince; kocanın iffet ve ıstikamet-i hal açısından kadına eşit olması 
gerekir. Zina nedeniyle fâsık olan bir erkek, tevbe etmiş ve tevbesini 
tutmuş olsa bile iffetli bir kadına küfüv olamaz. Bazıları bu kaville fetva 
vermişlerdir. Ama kadın da, bu erkek gibi aynı şekilde fâsık birisi ise, 
koca kendisine küfüv olur. Meselâ zina yapmış bir kadına, zina yapmış 
bir erkek küfüv olur. Ama erkeğin fâsıkhğı daha fazla veya başka türden 
olursa, kadına küfüv olamaz. Sefihlik nedeniyle kısıtlılık altına 
alınmışsa, reşide olan bir kadına küfüv olamaz. 

Dinde babaların müslümanlıkları da nazar-ı itibâra alınır. Babası müs- 
lüman olmayan bir erkek, babası müslüman olan bir kadına küfüv 
olamaz. İki babası müslüman olan bir erkek, üç babası müslüman olan 
bir kadına küfüv olamaz. Ancak sahabiler bu hükümden müstesnadırlar. 
Sahabi kendisine oranla çok sayıda müslüman babası (baba ve dedeleri) 
bulunan tabii kadına küfüv olur. Çünkü sahabilerin, diğer kimselerden 
üstün ve erdemli oldukları, hadisle bildirilmiştir. 

Hürriyete gelince, kendisinde kölelik şaibesi bulunan bir kimse, bu şai- 
beden salim bulunan bir kadına küfüv olamaz. Bu hususta analar değil, 
babalar göz önüne alınır. Öyleyse bir cariyeden doğan erkek, hür bir 
kadından doğan kadına küfüv olabilir. 

Sanata gelince; çöpçülük, kupa vuruculuk (hacamatçılık), bekçilik ve 
tellâklık gibi örfen düşük olarak kabul edilen sanat erbabı, kıymetli sanat 
sahibi olan kadınlara, meselâ kadın bir terziye veya babası terzilik yapan 


bir kadına ve elektrik ustasına küfüv olamaz. Sanat sahibi bir kimse, 
tacirin kızma; tacirin oğlu da âlimin veya kadı'nın kızma küfüv olamaz. 
Örf, bu yolda caridir. 

Küfüvlükte mal dikkate alınmaz. Yoksul bir erkek, zengin bir kadınla 
evlenecek olursa, ona küfüv olur. Yukarıda anlatılan özellikleri 
birbirleriyle karşılaştırmak caiz olmaz. Meselâ kadın hür ve fâsık olur da 
koca, köle ve salih bir insan olursa, onun bu köleliğini kadındaki 
fâsıklıkla karşılaştırıp bu iki olumsuz özelliği düşürüp yok saymak 
mümkün değildir. Aynı şekilde kadın arap ve fâsık olur da koca acem ve 
sâlih bir insan olursa, onun acemliğini kadındaki fâsıklıkla karşılaştırıp 
bu iki olumsuz özelliği düşürüp yok saymak mümkün değildir. Diğer 
olumsuz özellikler de bu örneklere kıyaslanabilirler. 

Razı olunmadığı takdirde küfüvlük, nikâhın sahih olması için şarttır. Bu, 
evlenecek olan kadınla velisinin ortalaşa kullanabilecekleri bir haktır. 
önceki sayfalarda belirtildiği (oşekilde, kendisinde (Oküfüvlüğün 
gerçekleşmediği kocaya razı olmazlarsa, akid sahih olmaz. Önce de 
belirtildiği gibi küfüvlük, mücbir veli tarafından yapılacak olan nikâh 
akdinin sahih olması için şarttır. Baba, cebir kullanarak kızım 
evlendirecek olursa, onu küfvü olan bir erkekle evlendirmesi şart olur. 
Ama kadın küfvü olmadığı halde o erkekle evlenmeye razı olursa, nikâh 
akdi sahih olur. Artık itiraz etme hakkı da düşer. Ancak küfüv olmayan 
koca için râzılıkta, kadın eğer dul ise, kendisini evlendiren veli mücbir 
olsa da olmasa da, bir kavle göre susması yeterli olur. Bir kavle göre, 
kendisini evlendiren mücbir veli değilse, susması yeterli olmaz. Aksine 
razı olduğunu söyleyerek rızâsını sarahatle bildirmesi zorunlu olur. 

Sonra bu hak kadın ile en yakın velisine aittir. Uzak velisi bu hakka sahip 
değildir. Burukluk ve iktidarsızlığa gelince, bu ayıplardan ötürü evliliğe 
itiraz etmek sadece kadının hakkıdır. Kadın eğer buruk veya iktidarsız 
bir erkeğe razı olursa, velisi razı olmasa bile, akid sahih olur. Velinin bu 
konuda rızâsı dikkate alınmaz. Çünkü bu hak sadece kadına özgüdür. 
Hür kadın, kendi küfvü olduğunu zannettiği bir kocaya razı olur da 
bilâhare kocanın köle olduğu anlaşılırsa veya kocanın ayıplı olduğu 
açığa çıkarsa, kadın için muhayyerlik hakkı doğar. Veli de bu evliliğe 
itiraz etme hakkına sahip olur. Akdi kendisinin yapmış olması, onun bu 
hakkım düşürmez. Ancak bu hakları, kocadaki aybin farkına vardıktan 
sonra razı olurlarsa düşer. 

Bilindiği gibi küfüvlük, zevce tarafından dikkate alınır. Erkeğe gelince o, 
cariyeyle de evlenebilir, hizmetçiyle de... Zira erkekler, seviyece kendile- 


rinden aşağıdaki kadınlarla evlenmekten utanç duymazlar. Babanın 
küçük yaştaki oğlunu, kendisine küfüv olmayan bir kadınla evlendirmesi 
sahih olur. Ama oğlu, buluğa erdiğinde muhayyerliğine (evliliği sürdürüp 
sürdürmeme seçeneğine) sahip olur. Ancak babanın küçük yaştaki 
oğlunu, bir câriye veya çirkin bir kocakarı ile veya -her ne kadar feshi 
İcab ettiren bir ayıp değilse de- kör bir kadınla evlendirmesi sahih olmaz. 
Hanbeliler dediler ki: Küfüvlük, beş şeyde denk olmaktır: 

1- Diyanet: Fâcir ve fâsık olan bir erkek, sâliha, adaletli ve iffetli bir 
kadına küfüv olamaz. Çünkü fâcir ve fâsığın şahitliği ve râviliği kabul 
edilmez. Bu da insaniyet açısından bir noksanlıktır. 

2- San'at: Düşük değerdeki sanat erbabı, kıymetli sanat sahibi kimselerin 
kızlarına küfüv olamazlar. Kupa vuran (hacamatçı) veya çöpçülük yapan 
bir kimse, tüccarın veya manifaturacının kızına küfüv olamaz. 

3- Mal zenginliği. Yani kendisiyle evlenilecek kadının mehir ve nafaka- 
sını verecek kadar mala sahip bulunmak. Mâli sıkıntıda bulunan erkek, 
mâli durumu müsait olan kadına küfüv olamaz, öyle ki, kendisiyle 
evlenilen kadının kocası evindeki durumu, babası evindeki durumuna 
göre değişmemelidir. 

4- Hürriyet. Köle veya bir kısmı azâd edilen erkek, hür kadına küfüv 
olamaz. 

5-Neseb: Acem (arap olmayan) erkek, arap kadına küfüv olamaz. Veli, 
kadının rızâsını almaksızın onu küfvü olmayan bir erkekle evlendirİrse 
günahkâr ve fâsık olur. 


Kendileriyle Evlenilmesi Sahih Olmayan Kadınlar 


Buraya kadar anlatılanlardan da öğrenildiği gibi, nikâhın ittifakla kabul 
edilen şartlarından biri de, kendisiyle evlenilecek kadının, üzerine nikâh 
akdi yapılmasına müsait bir kadın olmasıdır. Erkeğe herhangi bir sebeple 
haram kılınmış olan kadının üzerine nikâh akdi yapmak sahih olmaz. Bu 
sebepler iki kısma ayrılırlar: 

a- Ebedi olarak haram kılınmayı gerektiren sebepler. 

b- Geçici olarak haram kılınmayı gerektiren, yani ortadan kalktığı 
takdirde kadınla erkeğin evlenmelerini helâl kılan sebepler. 

Ebedi olarak haramlığı gerektiren sebepler üç tanedir: 

1- Akrabalık. 

2- Hısımlık. 


3- Süt emişme. 

Akrabalık ebedi haramlığı gerektirir ve üç türe ayrılır: 

Birinci tür akrabalık: Kişinin usül ve fürüu. Usülü, anneleri (ana ve 
nineleri) dir. Kendisini doğuran anasıyla nineleri, kişiye haramdır. 
Nineler baba tarafından olsun, ana tarafından olsun, her ne kadar geriye 
doğru giderlerse gitsinler, kişiye haramdırlar. Fürüa gelince; bunlar 
kişinin kızları, kızlarının kızları, her ne kadar aşağıya doğru inerse insin 
oğullarının kızlarıdır. 

İkinci tür akrabalık: Babanın fürüudur ki, bunlar kişinin kız kardeşleridir. 
Öz olsun, baba bir, ya da ana bir olsun, her taraftan kız kardeşler kişiye 
haramdır. Kız kardeşlerin kızları ve çocuklarının kızları ile her ne kadar 
ileriye doğru giderlerse gitsinler erkek kardeşin kızları kişiye haramdır. 
Üçüncü tür akrabalık: Dede ve ninenin fürüu. Bunlar da öz olsun, üvey 
olsun, kişinin teyze ve halalarıdır. Bunlarla da evlenmek haramdır. 
Kişiye haram olan kadınlar bunlardır. Bunlardan başka kadınlarla 
evlenmek helâldir. Sözgefimi amca kızıyla, hala kızlarıyla ve teyze 
kızlarıyla evlenmek helâldir. Dede ve ninenin fürüundan sadece ilk 
batındakilerle evlenmek haramdır. 

Hısımlığa gelince, bu nedenle kişiye haram olan kadınlar da üç türe 
ayrılırlar: 

Birinci tür. Kişinin evlendiği kadının fürüu. Bir erkeğin evlenip de 
kendisiyle gerdeğe girdiği kadının (başka kocadan olan) kızı kendisine 
haram olur, o kızla evlenemez. Kendisi besleyip büyütse de büyütmese 
de, o kız, kendisinin kefaletinde olan beslemesidir. Ko-, nuyla ilgili âyet- 
i kerimede, bu kızların tavsifi yapılırken "Fihucüri-küm", yani 
"kucağınizdaki beslemeleriniz" kaydı konulmuştur. Bununla denilmek 
isteniyor ki: "Onlar, kendi kucağınızda besleyip büyüttüğünüz kızlarınız 
gibidir". Kişinin, bu üvey kızlarından doğan kızlarla ve onların kızlarıyla 
da evlenmesi haram olur. Ama üvey kızın anasıyla evlenme akdi yapıp 
da gerdeğe girmemişse, kişinin bu kızla evlenmesi haram olmaz. 

İkinci tür. Zevcenin usülü: Kişinin kendi karısının anasıyla, karısının 
anasının anasıyla, karısının anasının ninesiyle evlenmesi; -gerdeğe 
girmemiş olsabile- kendi karısıyla nikâh akdi yaptıktan sonra haram oiur. 
Bu nedenle denilmiştir ki: "Kızlarla nikâh akdi yapmakla, kızların 
anaları haram olur. Analarla gerdeğe girmekle de kızları haram olur." 
Bunun sırrı şu olsa gerek: Hayatlarının ilk dönemlerinde ve çocukluk 
çağlarında kızların erkeklere olan ilgisi fazla ve (sevdikleri) erkekler için 
duydukları kıskançlık, aşırı denecek kadar çoktur. Kız üzerine yapılan 


nikâh akdinin, ananın o erkeğe olan tamahını kesecek derecede kat'i 
olması gerekir ki, anayla kız arasındaki sevgi bağlarını koparacak olan 
kin ve hased meydana gelmesin. Oysa anada böyle bir durum 
düşünülemez. Ana (nikahlanmış olsa dahi) kendisiyle gerdeğe girmemiş 
olan kocadan, sonsuz bir sevgiyle sevmekte olduğu kızı lehine 
vazgeçebilir ve bu durumda anayla kız arasındaki sevgi bağları da 
kopmaz. 

Üçüncü tür. Babaların ve oğulların, kendileriyle cinsel temasta bulunmuş 
ofdukları kadınlar. Kişi, babasının veya oğlunun cinsel temasta bulunmuş 
olduğu bir kadınla evlenemez. 

Süt emişme (rada) ye gelince, neseb nedeniyle haram olan kadınlar, süt 
emişme nedeniyle de haram olurlar. Ancak yeri geldiğinde de 
açıklanacağı gibi, bazı durumlar bundan müstesnadır. 

Buraya kadar anlatılanlar, ebedi haram kılma sebepleriydiler. Geçici 
haram kılma sebeplerine gelince, bunları şöylece sıralayabiliriz: 

1- Kişinin kendi mahremiyle evlenmesi: Bir kimsenin iki bacıyı veya 
ana ile kızı kendi nikâhı altında bir arada tutması helâl olmaz. 

2- Mülkiyet: Kadının, kendi mülkiyetindeki köleyle; erkeğin kendi 
mülkiyetindeki cariyeyle evlenmesi helâl olmaz. Ancak azâd ettikten 
sonra evlenebilirler. 

3- Şirk: Müslüman bir kimsenin, hiçbir semavi dine inanmayan müşrik 
bir kadınla evlenmesi caiz olmaz. 

4- Üç talâkla boşama: Kişi, üç talâkla boşadığı karısını -bu kadın başka 
birisiyle evlenip de ondan boşanmadıkça- yeniden nikâhlayamaz. 

5- Nikâh veya iddetle başkasının hakkının takılı kalması. İşte bu sayılan 
sebepler ortadan kalkınca haramlık da ortadan kalkar. Meselâ, dört 
kadınla evli bulunan bir erkeğin, bu kadınlardan birini boşayıp da 
kadının iddetini doldurmasından önce beşinci bir kadınla evlenememesi 
buna örnek olarak gösterilebilir. 


Hısımlık Nedeniyle Haram Olma'nın Ne İle Sabit Olacağı 


Hısımlık, akrabalığa benzer bir vasıftır ve bu vasıf dört şeyde tahakkuk 
eder: 


1- Oğlun karısı: Bu kadın, kişinin kendi kızına benzer. 
2- Zevcenin (önceki evliliğinde doğurduğu ve ikinci kocanın evine 
beraberinde getirdiği) kızı. Bu da kişinin kendi kızı gibidir. 


3- Babanın karısı (Üvey anne): Bu, anneye benzer. 

4- Zevcenin anası: (Kaynana): Bu da anneye benzer. 

Oğlun karısının, babanın karısının, kayınvalidenin sahih bir nikâh 
akdiyle kişiye haram kılındığı hususunda ittifak vardır. Baba, bir kadını 
nikahladıktan sonra onunla henüz gerdeğe girmemiş olsa bile, o kadın bu 
babanın oğluna, oğlunun oğluna, her ne kadar ileriye doğru gitse de 
oğlunun oğlunun... oğluna haram olur. Ama üvey annenin başka kocadan 
dünyaya getirdiği kızla evlenmek, kişiye haram değildir. Oğlun karısının 
başka kocadan elde etmiş olduğu kız, oğlun babasına haram değildir. 
Üvey babanın başka kadından elde etmiş olduğu kız İle o kızın anası 
kişiye haram değildir. Oğlun karısının anası, oğlun babasına haram 
değildir. Kişinin, üvey oğlunun karısıyla evlenmesi haram değildir. 
Adamın biri, başka kocadan olma bir oğlu bulunan bir kadınla evlenir de, 
bu oğlun boşamış olduğu bir karısı bulunursa, üvey babanın bu boşanmış 
kadınla evlenmesi helâl olur. Bir kimse bir kadınla evlenme akdi yaparsa, 
gerdeğe girse de, girmese de kendisine o kadının anası, her ne kadar 
geriye doğru gitse de anasının anası haram olur. Ama varsa, evlendiği 
kadının kızı, o kadınla gerdeğe girmeden kendisine haram olmaz. 
Hısımlık nedeniyle haram oluş, sahih nikâh akdiyle sabit olur. Bu hüküm 
üzerinde hiç bir ihtilâf yoktur. Ve bu, tek kelimeyle böyledir. Fâsid akid, 
şüphe sonucu cinsel temas veya zina nedeniyle hısımlık haramhğı oluşur 
mu, oluşmaz mı? Mezhebler bu hususta farklı görüşler ileri sürmüşlerdir. 


(31) Hanefiler dediler ki: Fâsid nikâh akdi, hısımlık haramlığım oluş- 
turmaz. Bir kimse bir kadını fâsid biçimde nikahlarsa, o kadının anası o 
erkeğe haram olmaz. Hısımlık haramlığım oluşturan sebepler dörttür: 

1- Sahih akid. 

2- Sahih veya fâsid akidle veya zina ile olsun, cinsel temas. 

3- Dokunup ellemek. 

4- Erkeğin, kadının vaginasının iç tarafına bakması. Kadının da erkeğin 
penisine bakması. 

Cinsel temasın hısımlık haramlığım oluşturması için üç şartın gerçek- 
leşmesi gerekir: 

a- Kendisiyle cinsel temasta bulunulan kadın sağ olmalıdır.' Ölmüş bir 
kadınla cinsel temasta bulunan erkeğe o kadının kızı haram olmaz. 

b- Kendisiyle cinsel temasta bulunulan kadın, temastan zevk alma ya- 
şında olmalıdır. Bu da kadının dokuz yaşında veya daha büyük olmasıdır. 


Bir kimse, küçük yaştaki bir kadınla evlenir, bu kadınla evlendikten 
sonra boşar, kadın iddetini tamamladıktan sonra başka bir erkekle evlenir 
ve bir kız çocuğu doğurursa, birinci kocasının bu kızla evlenmesi caiz 
olur. Çünkü bu kızın anasıyla henüz küçük yaştayken cinsel temasta 
bulunmuştur. Aynı şekilde küçük yaştaki bir kadınla zina yapan kimse, 
bu kadının bilâhare başka bir kocanın nikâhındayken doğuracağı kızla 
evlenmesi haydi haydi helâl olur. Aynı şekilde hısımlık haramlığımn 
oluşması için cinsel temasta bulunan erkeğin şehvet sahibi olması şarttır. 
Mürâhik (buluğa yaklaşmış olan) bir çocuk, babasının karısıyla cinsel 
temasta bulunursa, o kadın artık babasına haram olmaz. 

c- Cinsel temas, mak'adtan değil de, vaginadan yapılmalıdır. Bİr kimse 
bu kadınla mak'adından cinsel temasta bulunursa, o kadın kendisiyle 
temasta bulunan erkeğin usül ve fürüuna haram olmaz. Homoseksüel iki 
erkek cinsel temasta bulunurlarsa, yapılan erkeğin kızı, yapan erkeğe 
haram olmaz... Hanefilerin bakma ve dokunmayla da hısımlık 
haramlığımn oluştuğu görüşünde oldukları, bu söylediklerimize karşı bir 
delil olarak ileri sürülmesin. Kadınla ters cinsel temasta bulunmada, 
bakma ve dokunmanın fevkinde tam bir lezzet bulunduğu bilinen bir 
gerçektir. Biz deriz ki: Bakma ve dokunmayla hısımlık haramlığı oluşur. 
Çünkü bunlar, kadının ön organından cinsel temasta bulunmaya yol 
açarlar ki, o organdan yapılan temas da hısımlık haramlığım oluşturur. 
Bunların önden temas yapmaya yol açmadıkları anlaşılırsa, hısımlık 
haramlığım oluşturmazlar. Dolayısıyla bakma veya dokunmayla hısımlık 
haramlığımn oluşması için, bakarken veya dokunurken meni akmaması 
şart koşulmuştur. Şayet meni akarsa bunların, haramhğı oluşturan cinsel 
temasa yol açmamış oldukları açığa çıkar. , 

Hısımlık haramlığım gerektiren cinsel temasın caiz bir temas olması da 
şart değildir. Hayızlı ve nifaslı kadınla yapılan cinsel temas nedeniyle de 
hısımlık haramhğı sabit olur. Hac ihramında bulunan veya oruçlu olan 
bir erkeğin cinsel temas yapması nedeniyle de hısımlık haramhğı sabit 
olur. 

Dokunmayla ilgili şartlarsa şunlardır: 

1- Dokunma, arada perde veya örtü gibi bir engel bulunmaksızın vuku- 
bulmalıdır. Ya da vücut ısılarının biribirlerine geçmesine engel olmayan 
bir perde Üzerinden vukübulmahdır. 

2- Dokunma, baştan aşağıya salıverilen saçlardan başka kısımlar üze- 
rinde vukübulmahdır. Aşağıya Sarkıtılan saçlara dokunmak, şehvetle de 


olsa hısımlık haramlığı oluşturmaz. Fakat başa bitişik ve yapışık olan 
saça dokunmak hısımlık hanmlığım oluşturur. 

3- Dokunma, şehvetle yapılmalıdır. Erkeğin kadına dokunmasında şeh- 
vetin sınırı; penisinin oynamasıdır. Eğer zaten oynamaktaysa, o zaman 
da daha fazla oynamasıdır. Kadının şehvetinin smırıysa, kalbinin hareket 
etmesi ve lezzet duymasıdır. Çok yaşlı erkek de kadın gibidir. 

4- Kadının, dokunma nedeniyle lezzet duyduğunu belirtmesi halinde, 
erkeğin onun doğru söylediğini kuvvetle zannetmesidir. Oğlun, (babanın 
karısına) dokunma nedeniyle lezzet duyduğunu haber vermesi halinde, 
baba, onun doğru söylediğini kuvvetle zannetmelidir. Aksi takdirde 
hısımlık ha-ramhğı oluşmaz. 

5- Lezzet, dokunmayla birlikte hissedilmelidir. Lezzetsiz olarak dokunur 
da bilâhare lezzet duyarsa, bu dokunması hısımlık haramliğını 
oluşturmaz. 

6- Dokunma nedeniyle meni akmamahdır. 

7- Dokunulan kadın dokuz yaşından küçük olmamalı ve dokunan erkek, 
şehvetli olmalıdır. Kadın küçükse, ya da kadın küçük ama erkek mürâ- 
hikse (bulüğa yaklaşmış ise), hısımlık haramlığı oluşmaz. 

Bakmayla ilgili şartları da şöylece sıralayabiliriz: 

1- Bakış, kadının vaginasının özellikle yuvarlak deliğinin içine yapılma- 
lıdır. Kuvvetli olan görüş budur. Bu bakış da ancak, kadının sırtını bir 
yere dayaması halinde gerçekleşebilir. Kadın ayakta duruyor veya bir 
yere dayanmaksızın oturuyorsa orası görülemez. Bakan kadınsa, 
özellikle erkeğin penisine bakması şarttır. Erkeğin veya kadının başka 
taraflarına bakmakla, hısımlık haramlığı oluşmaz. 

2- Dokunmada olduğu gibi, bakmanın da şehvetle olması şarttır. Kuv- 
vetli görüşe göre bakmakta şehvetin sınırı, dokunmadaki sınır gibidir. 

3- Vaginanın aynada veya sudaki görüntüsünü değil fakat bizzat kendi- 
sini görmek şarttır. Bir erkek, sırtını bir yere dayamış olan kadının 
vaginasının içini aynada şehvetle seyrederse, bu bakış hısımlık 
haramlığım oluşturmaz. Aynı şekilde erkek, su kıyısında duran kadının 
vaginasının aksini suda görürse, bu hısımlık haramlığım oluşturmaz. 
Ama kadının kendisi berrak bir suyun içinde dururken erkek onun 
vaginasını suda görürse, bu görüşü, hısımlık haramlığmı oluşturur. 
Çünkü vaginanın suretini değil, aslını görmüştür. 

4- Bakışla birlikte şehvet hissedilmelidir. 

5- Dokunmada da olduğu gibi, bakma nedeniyle meni akmamahdır. 


6- Kendisine bakılan kadın, küçük yaşta ve şehvetsiz, veya ölü biri ol- 
mamalıdır. Ya da bakan erkek, önce de belirtildiği gibi mürâhik (buluğ 
çağına yaklaşmış) olmamalıdır. Bakma veya dokunma şehvetle olduğu 
takdirde kasıtlı da olsa unutarak veya zorlanarak da olsa aynı hükme 
tâbidir. Bunla-nn hepsiyle de hısımlık haramlığı sabit olur. 

Zinâya gelince; bu, mükellef bir erkeğin kölelik ve kölelik şüphesinden 
uzak olan şehvetli bir kadınla vaginasından temasta bulunmasıdır. Zina 
nedeniyle neseb ve radâ bakımından hısımlık haramlığı sabit olur. 
Adamın biri bir kadınla zina yaparsa, o kadın, o erkeğin usül ve fürüuna 
haram olur. O erkeğin ne babasıyla, ne de oğluyla evlenebilir. O kadının 
da usül ve fü-rüu o erkeğe haram olur. O erkek, ister kendi döl suyundan, 
ister başkasının döl suyundan doğmuş olsun, o kadının kızıyla, kızının 
kızıyla...evlenemez. Yine o) kadının anasıyla, anasının 
anasıyla...evlenemez. Ama o kadının kız kardeşiyle evlenebilir. O 
kadının usül ve fürüu, kendisiyle zina yapan erkeğin usül ve fürüuna 
helâl olur. Meselâ birinin oğlu, diğerinin kızıyla evlenebilir. Yalnız o 
kadının çocuğunun, o erkeğin döl suyundan doğmuş olmaması, ayrıca 
erkeğin döl suyundan kaynaklanan o kadının sütünü emmemiş olması 
şarttır. Adamın biri bir kadınla zina eder, o zina nedeniyle kadın hâmile 
kalıp doğurur, sonra da*kendi sütüyle başka bir kızı emzirirse, zina 
yapan erkeğin o kadın tarafından emzirilen bu kızla evlenmesi helâl 
olmaz. Çünkü bu kız, o erkeğin süt kızıdır. Bu kız kendisine helâl 
olmadığı gibi, o erkeğin usül ve fürüuna da helâl olmaz. Bu kız helâl 
olmadığı gibi o kadının bu zina dolayısıyla doğurmuş olduğu kız da o 
erkeğe, erkeğin usül ve fürüuna helâl olmaz. Çünkü bu kız, kendi döl 
suyundan doğmuş veya zina yaptığı kadının sütünü emmiş de olsa kendi 
bedeninin bir parçasıdır. Bu kız, o erkeğin amcasına ve dayısına haram 
olmaz. Çünkü bu şahıslarda, o erkeğin parçası olma durumu sözkonusu 
değildir. Kızın, zina yapan erkeğin nesebinden olduğu sabit değildir ki, 
erkeğin amcasına ve dayısına haram olsun. 

Bu anlatılanlardan öğrenildiğine göre, kızının mahremliği kendisine 
bağlı olan kadınla cinsel temasta bulunmak şartı olmaksızın, önceki 
sayfalarda anlatılan şartlar çerçevesinde, o kadına şehvetle bakmak, ya 
da dokunmak hısımlık haramlığının sabit olması için yeterlidir. 

Şâfiiler dediler ki: Hısımlık haramlığının oluşması için kendileriyle 
cinsel temasta bulunma şartı koşulan kadınlar üzerine fâsid bir nikâh 
akdi yapmak da hısımlık haramlığım gerekli kılar, örneğin bir anayı ele 
alacak olursak, bu ana ile cinsel temasta bulunulmadan, kızı, kendisiyle 


cinsel temasta bulunmak isteyen erkeğe haram olmaz. Meselâ bu kadın 
üzerine fâsid bir nikâh akdi yapan kimse, bu akde dayanarak o kadınla 
cinsel temasta bulunursa; artık bu kadının kızı, kendisiyle temasta 
bulunan erkeğe haram olur. Ama sırf nikâh akdi nedeniyle mahrem olan 
kadınlara gelince, bunların haram olmaları için, yapılan akdin sahih 
olması şarttır. Örneğin bir kızı ele alalım:.Sahih olması şartıyla bu kızın 
üzerine bir nikâh akdi yapan kimse, -kızla cinsel temasta bulunmasa bile- 
artık bu kızın anası ile evlenemez. Kız üzerine fâsid bir nikâh akdi yapar 
ve cinsel temasta bulunmazsa, o kızın anasıyla evlenebilir. Ama fâsid de 
olsa nikâh akdinden sonra kızla -mak'adtan da olsa- cinsel temasta 
bulunursa, artık bu kızın anasıyla evlenmesi haram olur. Babanın karısı 
da bunun gibidir. Bu kadın da, babanın yaptığı nikâh akdinden sonra 
artık babanın oğluna haram olur. Ancak babayla yapılan nikâh akdinin 
sahih olması da şarttır. Nikâh akdi fâsid olsa bile, baba gerdeğe girip de 
cinsel temasta bulunursa, artık bu kadın babanın oğluna haram olur. 
Oğlun karısı da böyledir. Bu kadın da sırf nikâh akdi ile artık oğlun 
babasına (kayınpedere) haram olur. Yalnız, önce de belirtildiği gibi, bu 
nikâh akdinin de sahih olması şarttır. 

Böylece hısımlık haramhğının iki şeyle vukübulduğunu öğrenmiş ol- 
maktayız: 

a- Sahih akid. 

b- Cinsel temas. Bu temas; sahih veya fâsid akde dayanılarak da yapılsa, 
kadının mak'adından bile olsa, şüphe sonucu olarak da yapılsa aynı so- 
nucu doğurur. Erkeğin kadına bıraktığı suyu, kadının bir başka kadının 
vaginasına aktarması da cinsel temas gibidir. Şöyle ki: Bir erkek, sahih 
bir nikâh akdine dayanarak bir kadınla (eşiyle) cinsel temasta bulunur ve 
dölsuyunu eşinin vaginasına akıtırsa, onun bu suyu saygın olur. Yani 
zinadan elde edilmiş değildir. Diyelim ki eşi, bir başka kadınla sevişip 
oynaşır ve kendi vaginasında bulunan kocasına ait dölsuyunu o kadının 
vaginasına aktarır-sa, kadın da bu nedenle hâmile kalıp bir erkek çocuk 
doğurursa; bu erkek çocuk, anasıyla sevişen kadının kocasının oğludur. 
Erkeğin dölsuyunu vaginasında taşımakta olan eşi, bu suyu, erkeğin 
ikinci olarak alıp da kendisiyle henüz temasta bulunmamış yeni eşinin 
vaginasına aktarırsa, bu yeni eşten doğan kız, o erkeğe haram olur. 
Çünkü dölsuyunun bu şekilde yeni eşine aktarılması, cinsel temas sayılır. 
Zinaya gelince, o, hiç bir halde hısımlık haramlığını oluşturmaz. Çünkü 
hısımlık, Allah tarafından ihsan edilen bir nimettir ki bu nimetin, haram 
kılınmış olan bu fiille ortadan kalkması doğru olmaz. Hısımlık haramiığı 


zina ile vukübulmadığı gibi, hiç bir halde şehvetli olarak dokunma veya 
bakmayla da vukübulmaz. 

Şüphe sonucu yapılan cinsel temasa örnek olarak, bir kimsenin kendi, 
karısı olmadığı halde karısı zannederek bir kadınla temasta bulunması 
olayını gösterebiliriz. Bu şüpheye failin (temas yapanın) şüphesi denir. 
Böyle yapan bir kimsenin yaptığına ise ne helâl, ne de haram diyebiliriz. 
Şüphe teması ile neseb sabit olur ve iddet beklemek gerekir. Şu da var ki, 
erkeğin, zinası sonucu doğan kızıyla evlenmesi caiz olur. Adamın biri bir 
kadınla zina yapar ve bu kadın ondan hâmile kalıp bir kız çocuğu 
doğurursa, o erkek bu kızla evlenebilir. Çünkü zina suyu, mahremliğin 
oluşmasını gerektirmez. Bu kız o erkeğe helâl olduğu gibi onun usül ve 
fürüuna da helâl olur. Ancak erkeğin, o kızı nikahlaması mekruhtur. Ama 
zinadan doğan erkeğin anasının durumu bunun tersidir. Diğer anaların, 
oğullarına haram oluşu gibi. Zinadan doğan erkeğin anası da kendisine 
haram olur. Çünkü bu erkeğin nesebi, o kadından sabittir. Ana ile oğul 
biribirlerine mirasçı olurlar. 

MÂlikiler dediler ki: Hısımlık mahremiyeti, fâsid akidle de sabit olur. 
Fâsid akid iki türlüdür: 

a- Fâsidliğinde icmâ edilen akid. 

b- Fâsidliğinde diğer mezheblerde icmâ edilmeyen akid. 

Fâsidliğinde icmâ edilen akid, cinsel temas, ya da bu temasın Öncülü 
olan hareketlerde bulunulmadan hısımlık haramlığını oluşturmaz. Bir 
erkeğin, iddet beklemekte olduğundan haberi olmadan, iddetteki bir 
kadını nikahlaması, ya da kendi süt kardeşi olduğunu bilmeden, süt 
kardeşi olan bir kadınla nikâhlanması gibi. Bu nikâhın fâsid olduğunda 
icmâ vardır. Böyle bir nikâha dayanarak kadmla cinsel temasta bulunan 
erkeğe had tatbik edilmez. Çünkü bunda şüphe vardır. İşte bu nikâh akdi, 
kendisine dayanılarak yapılan cinsel temas, ya da temasın öncülü olan 
hareketler vukübulmadığı takdirde hısımlık haramlığını oluşturmaz. 
Fâsidliğinde icmâ Edilmeyen, meselâ Mâlikiler dışında da bazı âlimlerin 
sahih saydığı nikâh akdine gelince, bu, tıpkı sahih nikâh akdi gibi 
hısımlık mahremiyetini oluşturur. Örneğin hac ihramında bulunan bir 
kimsenin nikâhı Mâlikilere göre fâsid, Hanefilere göre sahihtir. Velisiz 
olarak kadının kendi nikâh akdini yapması da aynı hükme tâbidir. 
Başkasının onaylamasına dek askıda bırakılan nikâh akdi de fâsid akid 
statüsündedir. Baba gaipte bulunan akıllı ve baliğ oğlunu, iznini 
almaksızın evlendirir, oğlu da bu evliliğe razı olmayıp nikâhı reddederse, 
bu nikâh fâsidliğinde icmâ edilmeyen nikâh akdi gibi olur. Sahih akidle 


oluşan hısımlık mahremiyeti, bu nikâh akdi nedeniyle de oluşur. Nikâh 
akdinin iki büyük kimse arasında yapılması şart değildir. Küçük yaştaki 
erkeğin, yine küçük yaştaki kız üzerine yapacağı nikâh akdi de hısımlık 
mahremiyetini oluşturur. 

Zinaya gelince; mütemed kavle göre bu, hısımlık mahremiyetini oluş- 
turmaz. Bir kimse zina yaptığı bir kadının usül ve fürüuyla 
evlenebileceği gibi, bu kimsenin oğlu veya babası da o kadınla 
evlenebilir. Zina suyuyla doğan kızın, zina yapan erkeğe ve bu erkeğin 
usülü ile fürüuna mahrem olup olmayacağı hususunda ihtilâf vardır. 
Mütemed görüşe göre bu kadın, onlara mahrem olur. Adamın biri bir 
kadınla zina eder ve o kadın da bu zinadan ötürü hâmile kalır ve bir kız 
çocuğu doğurursa, bu kız o erkeğe, o erkeğin usül ve fürüuna mahrem 
olur. Herhangi bir kız çocuğu o kadının sütünü emerse, o kız da bu 
erkeğe mahrem olur. Çünkü o kadındaki süt, bu erkeğin gayr-ı meşru 
teması sonucunda meydana gelmektedir. Şâfiilerin de dedikleri gibi bazı 
kimseler, zina suyundan doğan kızın mahrem olmayacağını söylemiş- 
lerdir. Bu erkekle o kızın birbirlerine mirasçı olmayacaklarını delil 
sayarak o kızın, bu erkeğin kızı olmadığını söylemişlerdir. Ayrıca bu 
erkeğin o kızla tenhâda buluşması caiz olmadığı gibi, onu evlendirmek 
için kendisine karşı cebir kullanma yetkisinde olmadığı da ittifakla 
sabittir. Şu halde o kız nasıl bir erkeğin mahremi olur? Ve bu kızın 
anasının sütü, nasıl olur da mahrem kılıcı bir unsur olur? Mütemed 
olmasa bile bu güzel bir görüştür. Zinadan doğan erkek çocuk da zinadan 
doğan kız gibidir. Kendisiyle zina yapılan kadın bir erkek çocuk 
doğurursa, bu çocuğa kendisini doğuran kadınla temasta bulunan 
(babasın)ın usül ve fürüu haram olur. Kardeşin zina suyundan doğan kız, 
zina yapan erkeğin kardeşine helâl olur. Kadın hâmileyken onunla zina 
yaparsa, kamındaki kız çocuğu, zina yapan erkeğin kardeşine haram 
olmaz. Bir kavle göre, (kardeşi) onu kendi suyuyla suladığı için haram 
olur. Ama meşhur olan görüşe göre haram olmayacağıdır. 

Şu da var ki, analara duhulde cinsel temas şart değildir. Aksine öldükten 
sonra bile kadından lezzet duymak, mahrem olma bakımından yeterlidir. 
Lezzet bulduğu takdirde erkeğin, onun vücudunun iç kısımlarına 
bakmasıyla, lezzetlenme olgusu meydana gelmiş olur. Her ne kadar 
bakan kişi, lezzetlenme amacını gütmese de... Ama lezzetlenme amacını 
güder ve lezzet bulmazsa, lezzetlenme olgusu meydana gelmez. Fâsid de 
olsa bir kadın üzerine nikâh akdi yapan kimse, belirtilen şekilde 
lezzetlenirse, kendisine o kadının usülü haram olduğu gibi, kızı ve her ne 


kadar ileriye doğru gitse de kızının kızı da haram olur. O kadının yüzüne 
ve ellerine bakması mah-remlik olgusunu vukua getirmez. Ancak 
yüzünü, elini veya ağzını öpmesi, ya da ona şehvetle dokunması, 
mahremliğin oluşmasına neden olur. 

HANBELİLER dediler ki: Hısımlık mahremiyeti fâsid akidle de sabit 
olur. Fâsid akid; Hanbelilere göre helâl kılma, muhsın kılma, mirasçı 
olma, zifaftan önce ayrılma nedeniyle kadına mehrin yarısının verilmesi 
gibi hükümler dışındaki nikâh hükümlerini sabit kılar. 

Fâsid nikâh, üzerine akid yapılan kadınla cinsel temasta bulunmayı helâl 
kılmaz. Ya da üç talâkla boşanan bir kadını fâsid akidle nikahlayarak 
boşadıktan sonra, bu kadın artık ilk kocasına helâl olmaz. Fâsid akde 
dayanılarak kendisiyle temasta bulunulan kadın ihsan (iffet) ile 
nitelenemeyeceği gibi, kendisiyle temasta bulunan erkek de ihsan (iffet) 
ile nitelenemez. Fâsid akidle nikahlanan kadınla erkek, biribirlerine 
mirasçı olamazlar. 

Fâsid nikâhla evlenen çiftler, gerdeğe girmeden ayrılacak olurlarsa, er- 
keğin kadına yarı mehir vermesi gerekmez. Bu saydıklarımızın dışında 
kalan nikâh ahkâmı, meselâ hısımlık mahremiyeti ve diğer bazı 
hükümler, fâsid nikâh akdiyle sabit olur. Mezhebin açık ve kuvvetli 
görüşü budur. Bazıları ise hısımlık mahremiyetinin fâsid nikâh akdi 
nedeniyle oluşmayacağını söylemişlerdir. 

Sahih olsun, fâsid olsun, sırf nikâh akdiyle mahrem olan kadınlar şun- 
lardır: Babanın ve her ne kadar geriye doğru yükselse de büyük babaların 
zevceleri. Oğlun ve her ne kadar ileriye doğru gitseler de oğlun oğlunun 
karısı. Karısının neseb veya süt anası, anasının anası. 

Anılan kadınlar dışındaki kadınlarla yapılan mahrem kılıcı cinsel temasa 
gelince; bu temasın, asli tenasül organına yapılması şarttır. Erseliğin 
tenâsül organından, ya da iki vaginası bulunan bir kadının asli olmayan 
vaginasından yapılan cinsel temas, hısımlık mahremiyetini oluşturmaz. 
Edilen şahıs kadın olsun erkek olsun, mak'adtan yapılan cinsel temas, 
hısımlık mahremiyetini oluşturur. Edene ve edilene bir diğerinin anası ve 
kızı ile evlenmek haram olur. Homoseksüel bir erkekle yapılan cinsel 
temas, normal bir kadınla yapılan cinsel temas gibi, hısımlık 
mahremiyetini oluşturur. İki temas arasında hiçbir fark yoktur. Kesin 
olan hüküm budur. Yalnız Şerhü'l Mukni'de denilir ki: "Doğrusu livata, 
hısımlık mahremiyetini oluşturmaz. Zira mahrem kadınlardan bahseden 
âyette, hakkında kesin hüküm ve nass bulunan, oğlan değil de kızdır. Şu 
halde kendisine cinsel temas yapılan erkeğin anası ile cinsel temasta 


bulunan erkeğin anası "haram kılınanların dışında kalanlar size helâl 
kılındı" âyet-i kerimesinin kapsamına girmektedirler." 

Cinsel temasın hısımlık mahremiyetini oluşturması için; yapan erkeğin 
(en az) on yaşında bulunması, penisinin başı vagina, ya da mak'adta 
kaybolacak şekilde içeri girmesi, yapılan kadının da (en az) dokuz 
yaşında bulunması şarttır. Erkek on, kadın dokuz yaşından küçük 
olurlarsa, bunların kendi aralarında yaptıkları cinsel temas sonucu 
hısımlık mahremiyeti oluşmaz. Sekiz yaşındaki bir erkek çocuk, 
penisinin baş kısmım yaşı büyük bir kadının va-ginasma sokarsa, ya da 
dokuz yaşından küçük bir kızın vaginasına girdirir-se, bu temas 
sonucunda hısımlık mahremiyeti oluşmaz. Hısımlık mahremiyetinin 
oluşması için yapan erkekle, yapılan kadının canlı olmaları şarttır. Eğer 
bu gibi durumlar ölü biri üzerinde vukua gelirse, bunun hiç bir etkisi 
olmaz. 

Helâl temas sonucunda hısımlık mahremiyetinin oluştuğu hususunda hiç 
bir ihtilaf yoktur. Şüphe ve zina sonucu yapılan temasa gelince, 
mezhebin sahih görüşüne göre bu temas, hısımlık mahremiyetini 
oluşturur. Adamın biri, bir kadınla zina yaparsa, o kadının anası ve kızı 
kendisine mahrem olur. O kadın da kendisinin babasına ve oğluna 
mahrem olur. Şüphe sonucu yapılan temas da böyledir. Meselâ bir kişi, 
kendi karısı sanarak yabancı bir kadınla cinsel temasta bulunduktan 
sonra onun kendi karısı olmadığı açığa çıkarsa, temas edilen kadın, o 
erkeğin usül ve fürüuna mahrem olur. O kadının fürüu da aynı şekilde 
mahrem olur. Anaların (kızlarının erkeğe mahrem olmaları için) o 
analarla gerdeğe giren erkeklerin kendileriyle cinsel temasta bulunmuş 
olmaları şarttır. Meselâ bir kızı olan bir kadın üzerine fâsid olsun, sahih 
olsun nikâh akdi yapan bir erkeğe -henüz gerdeğe girmeden-o kadının 
kızı mahrem olmaz. Erkekle kadının tenhada buluşmaları, erkeğin vagina 
dışında kalan kısımlardan lezzetlenmesi, şehvetle bakması, öpmesi, 
ellemesi ve cinsel temasın öncülü olan hareketlerden herhangi birini 
yapması, hısımlık mahremiyetini oluşturmaz. Ancak cinsel temasın 
kendisi bu mahremiyeti oluşturur. Bilindiği gibi bu temas şüpheyle de 
olsa,,fâsid veya sahih bir akidle de olsa, sahih görüşe göre zina ile de 
olsa, hısımlık mahremiyetinin oluşmasına sebep teşkil eder. 


İkisi Birlikte Aynı Kocanın Nikâhı Altinda Bulunamayacak 
Kadınlar 


ikisinden herhangi biri erkek olarak düşünüldüğü takdirde, evlenmeleri 
haram olan iki kadını aynı kocanın kendi nikâhı altında bi-rarada 
bulundurması haram olur. Meselâ iki kızkardeşi bir arada nikâh altında 
bulundurmak haramdır. Çünkü bu iki kizkardeşten birini erkek olarak 
düşünürsek, erkek olarak düşündüğümüzün kendi kız kardeşiyle 
evlenmesi caiz olmaz. Kızla halası veya teyzesini de aynı nikâh altında 
bir arada bulundurmak caiz olmaz. Bu üçünden birini erkek olarak 
düşünecek olursak; erkek olanın diğerini nikahlaması caiz olmaz. Meselâ 
halayı erkek olarak düşünürsek, bu amca olur ki, kardeşinin kızıyla 
evlenmesi caiz olmaz. Kızın kendisini erkek olarak düşünürsek, diğeri 
onun halası olur ki, yine onu nikahlaması caiz olmaz. Teyzeyi erkek 
olarak düşünürsek, bu dayı olur ki, bacısının kızıyla evlenmesi caiz 
olmaz. Kızı erkek olarak düşünürsek, teyzeye nisbetle bacısının oğlu olur 
ki, onun da teyzesini nikahlaması caiz olmaz. 

Diğer benzer durumlar da bunlara kıyaslanabilir. Şu halde kadınla, 
kocasının başka hanımından doğan bir kızı, bir erkeğin nikâhı altında bir 
arada bulundurmak caiz olur. Bir zevcesi ve başka zevceden doğma bir 
kızı olan bir kimse bu kızın anasını boşar veya kendisi ölürse; başka bir 
erkek, ölen kocanın eşi ile kocanın diğer kadından olan kızını birlikte 
kendi nikahı altına alabilir. Çünkü kadını erkek olarak düşünürsek, bu kız 
kendisinin yabancısı olur ve bu kızla evlenebilir. Aynı şekilde kızı erkek 
olarak düşünürsek de durum değişmez. Kocanın anası da kocanın kızı 
gibidir. Onunla kocanın zevcesini, başka birinin kendi nikâhı altında bir 
arada bulundurması caiz olur. Çünkü kocanın ölümünden, ya da 
boşamasından sonra ikisi, birbirine yabancı olurlar. 

Birbirine hala veya teyze olan iki kadını aynı kocanın nikâhı altında bir 
arada bulundurmak da caiz olmaz. 

Örnek 1: İki erkek, birbirlerinin analarıyla evlenirde bu kadınlardan her 
biri bir kız çocuğu doğurursa, bu kızlardan her biri diğerinin halası olur. 
Çünkü babasının ana bir kızkardeşi olur. Mehmet, Bekir'in annesiyle 
evlenir ve Bekir'in annesi ve aynı zamanda Mehmed'in karısı olan kadın 
bir kız çocuğu doğurursa, bu kız, Bekir'in ana bir kızkardeşi olur. Bu 
kızlardan her biri, diğerinin babasının bacısı ve birbirlerinin de halaları 
olurlar. İkisini aynı kocanın nikâhı altında bir arada bulundurmak caiz 
olmaz. 

Örnek 2: İki erkek, birbirlerinin kızlarıyla evlenirse, mesela Mehmet, 
Bekir'in Hâle adlı kızıyla evlenir ve bu evlilikten Esma adlı bir kız 
çocuğu doğarsa, Bekir Esma'nın dedesi olur. Bekir de Mehmed'in Şeyma 


adlı kızıyla evlenir ve bu evlilikten de Sümeyra adlı bir kız çocuğu 
doğarsa Mehmet, Sümeyra'nın dedesi olur. Burada Esma, Şeyma'nın 
baba bir kızkardeşi ve Şeyma'nın kızı Sümeyra'nın da teyzesi olur. 
Sümeyra ise Hâle'nin baba bir kız kardeşi ve ayrıca Esma'nın da teyzesi 
olur. 

Hala ve teyzeyi de aynı kocanın nikâhı altında bir arada bulundurmak 
caiz olmaz. Örneğin adamın biri bir kadınla evlenir, oğlu da o kadının 
anasıyla evlenir ve bu kadınların İkisi de çocuk doğururlarsa oğlun kızı, 
babanın kızına teyze olur. Çünkü onun anasının ana-bir bacısıdir. 
Babanın kızı da oğlun kızının halası olur. Çünkü onun babasının baba bir 
bacısıdır. Hz.Peygamber bir hadis-i şeriflerinde şöyle buyurmuşlardır: 
"Kadın halası üzerine, hala da kardeşinin kızı üzerine nikâhla-namaz. Ne 
büyük küçük üzerine, ne de küçük büyük üzerine. 

Bir kimse, aynı nikâh altında bulundurulmaları helâl olmayan iki kadını 
birlikte nikâhlasa bile, bu akdin varlığını devam ettirmemesi ve 
mezheblerin tafsilâtına göre evliliği feshetmesi zorunlu olur. 

Şunu da belirtelim ki, yeri geldiğinde açıklanacak olan bazı durumlar 
müstesna olmak üzere neseb ile mahrem olan kadınlar, radâ (süt emişme) 
ilede mahrem olurlar. 


(32) Hanefiler dediler ki: Bir kimse, iki kız kardeşi ve buna benzer ola- 
rak bir arada aynı kocanın nikâhı altında bulundurulmaları caiz olmayan 
iki kadını kendi nikâhı altında bulundurursa, ikisini ya ayrı ayrı nikâh 
akidleriyle kendi nikâhı altında biraraya getirmiştir, ya da tek nikâh 
akdiyle ikisini kendi nikâhı altında biraraya getirmiştir. 

Eğer tek akidle biraraya getirmişse kendisiyle onlar, birbirlerinden ay- 
rılırlar. Kendileriyle henüz gerdeğe girmemişse, bu kadınlar mehirden 
yana hak sahibi olamazlar. Ayrılmaları gerdeğe girildikten sonraysa, 
nikâh akdinde her bir kadın için verilecek olan mehir miktarı 
belirtilmişse ve belirtilen miktar mehr-i misilden az ise, kadınlar bu 
mehri alırlar. Eğer mehr-i misilden fazlaysa, mehr-i misil alırlar. Gerdeğe 
girme dolayısıyla en az olan mehri hak ederler. Akidte belirtilen mehir 
daha az ise onu, yok eğer mehr-i misil daha az ise onu alırlar. 

Bu iki kadım ayrı ayrı nikâh akidleriyle kendi nikâhı altında bir araya 
getirmişse, bu akidlerden Öncekini ya bilir veya bilmez. Eğer bilirse, 
önceki akid sahih, ikinci akid bâtıl olur. İkincisinden ayrılması farz olur. 
Ayrılmazsa ve kadı da durumdan haberdarsa, onları birbirinden ayırması 
vacib olur. Sonra bu ayrılma, gerdeğe girmeden önce olursa, kadın 


mehirden yana hak sahibi olamaz. Nikâh akdi de herhangi bir hükmi 
sonuç doğurmaz. (Meselâ kadının iddet beklemesi gerekmez.) Ama bu 
ayrılık, gerdeğe girdikten ve cinsel temastan sonra olmuşsa, önce de 
belirtildiği gibi, mehr-i misil veya mehr-i müsemmâ alır. İddet beklemesi 
de gerekir. Bu cinsel temas nedeniyle doğan çocuğun nesebi de sabit 
olur. İkinci kadınla cinsel temasta bulunursa, nikâh akdi sahih olarak 
gerçekleşmiş olan birinci kadınla cinsel temasta bulunmaması vâcib olur. 
Çünkü bacısının iddeti tamamlanıncaya dek, o, kendisine mahrem olur. 
Ama ikinciyle temasta bulunmamışsa, nikâhı sahih olan birinciyle cinsel 
temasta bulunabilir. Çünkü cinsel temas olmaksızın salt bir fâsid nikâh 
akdi hiçbir sonuç doğurmaz. 

Akidlerden hangisinin daha önce olduğunu bilmiyorsa, unutmuş veya 
açıklama imkâmna sahip değilse, her ikisinden de ayrılması farz olur. 
Ayrılmaz ve kadı da durumdan haberdar olursa, açıklamada bulunması 
için kocaya emretmesi vâcib olur. Koca, bir açıklamada bulunmazsa, 
kadi'nm kendilerini ayırması gerekir. Kadi'nın ayırması bir talâk sayılır 
ki, bu üç olan talâk sayısından bir eksiltir. Sonra koca bu kadınlardan 
biriyle evlenmek isterse ve daha önce kendileriyle temasta 
bulunmamışsa, hemen evlenebilir. Ama daha önce temastaibulunmuşsa, 
ancak kadının iddetini tamamlamasından sonra kendisiyle "evlenebilir. 
İkisinden birinin iddeti dolunca, iddeti dolmayanla evlenmesi sahih olur. 
Çünkü iddetini dolduranla evlenecek olursa, iki bacıyı nikâhı altında bir 
arada bulundurmuş olur. Nikâh akdinin sahih olması için, boşanan 
bacının iddetinin tamamlanması şarttır. 

Iki ayrı akidle nikahlanıp da önce hangisinin nikâhlandığmın bilinme- 
mesi durumunda kadınlara verilecek olan mehre gelince, buradaki ayrılık 
gerdekten önce veya gerdekten sonra olur. Her iki durumda da 
kadınlardan her biri için mehir olarak belli bir miktar vereceğini 
belirtmiş veya belirtmemiştir. Ayrılık gerdekten önce olursa, kadınların 
her birine yan mehir verilir. Bunun da iki şartı vardır: 

1- Nikâh akdi yapılırken her birisine vereceği mehrin miktarını belirtmiş 
olmalıdır. 

2- Her biri için belirtmiş olduğu mehir miktarı, diğerininkine eşit olma- 
lıdır. Mehir miktarı olarak hiçbir şey belirtmemişse, kadınlar mehirden 
yana hak sahibi olamazlar. Sadece mutayı hak ederler. (Mutayla ilgili 
açıklama, mehir bahsinde verilecektir.)- Her biri için farklı miktarlarda 
mehir vereceğini belirtmişse kadınlardan her biri, kendileri için takdir 
edilen mehrin dörtte birini alır. 


Ayrılık gerdekten sonra olursa, her ikisinin mehri kesinlik kazanır ve 
ödenmesi gerekir. Ancak bu mehri ne şekilde hak edeceklerdir? Bu 
mesele şüphesiz ki biri sahih, diğeri fâsid olan iki nikâh akdini 
kapsamaktadır. Ama kadınlardan hangisinin nikâhının sahih olduğu 
bilinemez. Bilindiği üzere sahih nikâh akdi, belirtilen mehrin tümünü 
veya belirtilmemişse, mehr-i mislin tümünü ödemeyi gerektirir. Fâsid 
nikâh akdiyse sadece akr ödemeyi gerekti-nr. Akr, şüphe sonucu 
kendisiyle cinsel temasta bulunulan kadına verilen mehirdir. Burada 
akrdan maksat, fâsid nikâh şüphesi dolayısıyla kendisiyle temasta 
bulunulan kadına verilmedi gereken mehirdir. Bu da mehr-i misil ve 
mehr-i müsemmâdan daha az olanı kadardır. Yani kendisiyle temas 
edilen kadın, bunlardan hangisi daha az miktardaysa onu almayı hak 
eder. Mehr-i müsemmâ daha azsa mehr-i müsemmâyı, mehr-i misil daha 
azsa mehr-i misli alır. Bu durumda iki kadından birine sahih nikâhın 
gerektirdiği mehri, diğerine de fâsid nikâhın gerektirdiği mehri vermek 
mümkün değildir. Çünkü bu nikâh akidlerinden hangisinin sahih, 
hangisinin fâsid olduğuna nasıl hükmedebiliriz? Burada en mâkul olan 
davranış, kesin olan mehri alıp aralarında paylaşmalarıdır. Şöyle ki: 
Koca, iki kadından her biri için yüzer bin lira mehir vereceğini belirtir 
(tesmiye eder) ve ikisinden her birinin mehr-i misli de yüzer bin lira 
olursa, kadın, mehr-i misil hesabına yüzbin, mehr-i müsemmâ hesabına 
da yüzbin lira alır, aldığı bu ikiyüzbin lirayı diğer kadınla paylaşır. Yine 
koca, iki kadından her biri için yüzer bin lira mehir vereceğini belirtir 
(tesmiye eder) de kadınlardan birinin mehri misli seksenbin, diğerinin ki 
de yetmiş bin lira olursa, onlardan biri mehr-i müsemmâsı olan yüzbin 
lirayı ve iki mehr-i misilden daha az olan (yetmiş bin lirayı) alır. Toplam 
yüzyetmiş bin lira eden bu parayı, diğer kadınla yarı yarıya paylaşır. 
Koca, iki kadından birine yüzbin, diğerine seksenbin lira mehir 
vereceğini belirtir (tesmiye eder), ikisinin de mehr-i misilleri eşit, 
sözgelimi yetmişbin lira olursa, kadın, belirtilen mehr-i müsemmâdan az 
olanını (seksenbin lirayı) ve eşit olan iki mehr-i misilden birini (yetmiş 
bin lirayı) alır. Toplam yüzelli bin lira eden bu parayı diğer kadınla yarı 
yarıya paylaşır. 

Koca, iki kadından birine seksen bin lira, diğerine yetmiş bin lira vere- 
ceğini belirtir (tesmiye eder), bunların mehr-i misilleri de farklı, meselâ 
biri-ninki doksan bin, diğerininki altmış bin lira olursa; kadın, belirtilen 
iki mehirden az olamnı (yetmişbin lirayı) ve mehr-i misillerden de az 


olanım (altmış bin lirayı) alır. Toplam yüz otuz bin lira eden bu meblağı 
diğer kadınla yarı yarıya paylaşır. 

Bazıları, kocanın iki kadından her biri için eşit miktarda mehir verece- 
gini belirtir (tesmiye eder), mehr-i misilleri de eşit olursa, her birinin 
mehr-i müsemmâyı alma hakkına sahip olduklarım görüş olarak ileri 
sürmüşlerdir. Ama mehr-i müsemmâ veya mehr-i misilleri eşit olmazsa 
fâsid nikâhı tercih ederek her birisine mehr-i müsemmâ ve mehr-i 
misilden daha azı hangisi ise onu vermek gerekir. Çünkü sahih akid 
hususunda kadınlardan biri diğerine nisbetle öncelik hakkına sahip 
olamaz. Açıkça görüldüğü gibi birinci taksim, adalete çok daha yakındır. 
Mâlikiler dediler ki: Bir kimse, önce birincisini,sonra da ikincisini 
nikahlayarak iki akidle, kendilerini nikâhı altında bulundurması helâl 
olmayan iki kadını kendi zevcesi olarak bir arada bulundurursa; ikinci 
kadını nikahlaması durumunda onunla cinsel temasta ya bulunmuştur, ya 
da bulunmamıştır. Eğer gerdeğe girip cinsel temasta bulunmamışsa ve 
erkeğin, kendisini, birinci kadından sonra nikahladığına dâir iddiasını 
doğrularsa ikinci akid, talâksız olarak feshedilir. Bu kadın da mehirden 
yana hak sahibi olmaz. Bu kadın, erkeğin, kendisini birinci kadından 
sonra nikahladığına ilişkin iddiâsim doğrulamasa, ama bu durum bir 
beyyine ile saptansa, nikâh akdi yine talâksız olarak feshedilir ve bu 
kadın da mehirden yana hak sahibi olmaz. Ama kadın, erkeğin, birinci 
kadından sonra nikahladığına ilişkin iddiasını doğrulamaz da, tersine "bu 
hususta bilgim yok" veya "ilk olarak bu erkeğe nikahlanan benim" dediği 
halde buna dâir bir beyyine bulunmazsa, nikâh akdi talâkla feshedilir. Bu 
kadın, erkeğin kendisinin ikinci karısı olduğuna yemin etmesi şartıyla, 
mehirden yana bir hak sahibi de olamaz. Erkek, yemine yanaşmazsa, 
kadın, erkekten mehrin yarısını alma hakkına sahip olur. Ayrıca kadının 
da "bu hususta bilgim yok" demesi şarttır. Ama kendisinin, bu erkeğin 
ilk karısı olduğunu iddia ederse, mehrin yansım da hak etmez. Meğer ki 
kendisinin, ilk kadın olduğuna dâir yemin etsin. Yeminden kaçarsa, hiç 
bir hakka sahip olmaz. Eğer kocası kendisiyle gerdeğe girip cinsel te- 
masta bulunmuşsa, bu ikinci kadının nikâh akdi talâkla feshedilir. Kadın 
da tam mehir alma hakkına sahip olur ve yemin etmesi de gerekmez. 
Erkek de, nikâh akdini yenilemeye gerek kalmaksızın sırf kendi 
iddiasıyla birinci kadının nikâhı üzerine kalır. 

Bir kimsenin, iki kız kardeş veya kız ile halası gibi, birlikte aynı kocanın 
zevcesi olmaları helâl olmayan iki kadını, bir nikâh akdiyle zevce olarak 
nikahlaması durumunda nikâh akdi aynı şekilde talâksız olarak kesinlikle 


feshedilir. Çünkü böyle bir nikâh akdinin fâsid olduğu üzerine icmâ edil- 
miştir. Haram kılınmanın ebediliğinde anayla kızının aynı nikâh altında 
bir arada bulundurulması, haramlığı daha da arttırır. Ana ile kızı, aynı 
kocanın nikâhı altında bulundurulursa bunun da üç durumu vardır: 

1- Koca her ikisiyle de cinsel temasta bulunursa, bunların ikisi de o er- 
keğe ebediyyen haram olurlar. Artık bunlardan hiç biri ona helâl olmaz. 
Ayrıca erkeğin, kendileriyle temasta bulunduğundan ötürü mehirlerini 
vermesi gerekir. Koca ölürse, onlardan hiç biri ona mirasçı olamaz. 
Çünkü kocanın onlar üzerindeki nikâhının fâsidliğinde icmâ vardır. 
Koca, anayla kızdan birini önce nikâhlar, diğerini de ikinci bir nikâhla 
alırsa, artık ikisi de ebediyyen kendisine haram olurlar. Kocanın, onlara 
mehirlerini vermesi gerekir. Şayet ölürse, hiçbiri ona mirasçı olamaz. 
Nikâh akidleri de talâksız olarak feshedilir. 

2- Tek nikâhla ikisini (anayla kızını) nikâhlar ve ikisiyle de cinsel 
temasta bulunmazsa, yine ikisinin nikâhı da feshedilir. Ancak ikisinden 
biriyle evlenmek için nikâh akdini yenileme hakkına sahip olur. Ana, 
yeni bir akidle kendisine helâl olur. Bilindiği gibi kız, anasıyla cinsel 
temasta bulunulmadan kişiye haram olmaz. Yani anası üzerine yapılan 
sadece sahih bir nikâh dolayısıyla -tabii cinsel temasta bulunulmadan- 
kız, haram olmaz. Fâsid akid dolayısıyla hiç mi hiç haram olmaz. Anayla 
kızı üzerine aynı kocanın peşpeşe iki ayrı nikâh yapması ve ikisinden 
biriyle dahi cinsel temasta bulunmaması durumunda, bu ister ananın, 
iste/se kızın olsun, birinci nikâh sahih olur. ikincisi ise feshedilir. Sonra 
eğer ikinci nikâh akdi ananın ise, o, anılan kocaya ebediyyen haram olur. 
Zira kızlar üzerine yapılan nikâh akdi -cinsel temas vukübulmasa bile- 
analarını aynı erkeğe ebediyyen haram kılar. Sonra eğer ikinci nikâh akdi 
kızınkiyse ve koca cinsel temasta bulunmamışsa, anasını boşayıp kızla 
evlenebilir. 

3- Bir kimse anayla kızını bir tek akidle nikâhlar ve ikisinden sadece bi- 
riyle cinsel temasta bulunursa, ikisinin de nikâhı feshe uğrar. İster ana 
olsun ister kız, kendisiyle temasta bulunmasa da artık kendisine 
ebediyyen haram olur. Kendisiyle temasta bulunmuş olduğunu, 
istibrâsından sonra yeni bir nikâh akdiyle alması helâl olur. Anayla kızını 
peşpeşe iki ayrı akidle nikahlarsa; nikâhı ilk akdedilen kız olup, sonra 
gerdeğe girerek onunla cinsel temasta bulunursa, nikâh sahih olur ve 
erkeğin hukuki eşi olur ve kızın anası o erkeğe ebediyyen haram olur. 
Nikâhı ilk akdedilen ana ise ve erkek de sadece onunla temasta 
bulunursa, yine akid sahih olur ve meşhur kavle göre ana, o erkeğin 


hukuki eşi olur. Anayla temasta bulunmuş olduğundan ötürü, kız o 
erkeğe ebediyyen haram olur. Her ikisinin de o erkeğe ebediyyen haram 
olduğunu söyleyenler de olmuştur. Bunlar gerekçe olarak, fâsid de olsa 
kızın üzerine yapılan nikâh akdinin, anayı akid yapan erkeğe haram kı- 
lacağını ileri sürerler. 

Nikâh akdi ikinci olarak yapılan kadınla temasta bulunma durumuna 
gelince; bu eğer kız ise kocasından tefrik edilir. Kocanın da ona mehrini 
vermesi gerekir. İstibrâdan sonra koca onunla yeniden evlenebilir. Anası, 
o kocaya ebediyyen haram olur. Nikâh akdi ikinci olarak yapılan ve 
kendisiyle temasta bulunulan kadın eğer ana ise, artık her ikisi de kocaya 
ebediyyen haram olurlar. Ananın haram kılınmasının sebebi şudur; 
Kızının üzerine yapılan sahih nikâh akdi -ki bu birinci olarak yapılan 
akidtir- anasını, aynı kocaya haram kılar ki, bu hükümde ittifak vardır. 
Kızın haram kılınmasının sebebiyse şudur: Fâsid bir akidle de olsa 
anasıyla cinsel temasta bulunan erkeğe kız haram olur. Bu kızla anası o 
kocaya mirasçı olamayacakları gibi, o da bunlara mirasçı olamaz. 

Bir kimse, anayla kızını ayrı ayrı akidlerle peşpeşe nikâhlar ve hiçbiri- 
siyle temasta bulunmadan ölürse ve hangisinin nikâhının önce 
akdedildiği bilinemezse; mehirleri miktar bakımından eşit de olsa, farklı 
da olsa, her biri yarı mehrini alma hakkına sahip olur. Bu kocaya mirasçı 
da olurlar. Mirasçı olmalarının sebebi, ikisinden birinin nikâh akdinin 
sahih olması ve hak sahibi olan kadının hangisi olduğunun 
bilinemeyişidir. Ölüm halinde meh-rin tam verilmesi gerekirken burada 
her biri yarı mehir alacaktır. Çünkü, ikisinden birinin nikâhı fâsİdtir ve 
buna hiç kimsenin bir diyeceği yoktur. Nikâhı fâsid olansa hiç bir hakka 
sahip değildir. Diğerinin de nikâh akdi sahihtir ve buna da hiç kimsenin 
bir diyeceği yoktur ve bu kadın da tam mehir alma hakkına sahiptir. Ne 
var ki, bu nikâh akidlerinden hangisinin sahih, hangisinin fâsid olduğu 
bilinemediğinden dolayı her ikisi, sadece bir tam mehir alma hakkına 
sahip olur ve bunu aralarında yarı yarıya paylaşırlar. Aksini iddia edecek 
olurlarsa, ölen kocanın mirasçısı her ikisine de ayrı ayrı, "senin nikâh 
akdin fâsid olduğu için sana mehir yoktur" diyebilir. 

Bazı yönlerden buna benzer bir örnek şu olabilir: Adamın biri peşpeşe 
beş kadın üzerine ayrı ayrı nikâh yapar veya dört kadını tek akidle, 
beşincisini de ayrı bir akidle nikâhlar da ölür ve fâsid nikâhlı olan 
beşincinin, (en sonrakinin) hangisi olduğu bilinemezse, bu kadınların 
beşi de, -ölen kocanın çocuğu yoksa- mirastan kendi paylarına düşen 
dörtte biri beş eşit payla bölüşürler. Ölen kocanın çocuğu varsa, mirastan 


kendi paylarına düşen sekizde biri, beş eşit payla bölüşürler. Sonra eğer 
koca ölmeden önce hepsiyle zifafa girmişse, her birisi tam bir mehir alır. 
Dört tanesiyle zifafa girmişse, bu dördü tam birer mehir alırlar; 
kendisiyle zifafa girilmeyen ise yarı mehir alır. Çünkü o, beşinci kadın 
olmadığım iddia etmekte, ölen kocanın miras-çısıysa kendisini 
yalanlamaktadır.Şu halde mehrin tamamı,kendisiyle mirasçı arasında yarı 
yarıya paylaştırılır. Koca, bu beş kadının üç tanesiyle zifafa girmişse, 
bunların her biri kendi mehirlerini tam olarak alırlar. Geri kalan ikisine 
de birbuçuk mehir verilir. Çünkü mirasçı, akidlerinin sahih olmadığını 
ileri sürerek onlarla tartışmaya girer ve mehirde onlara ortak olur. İki- 
sinden birinin mehrinin yansım alır. Bu, beşinciliği muhtemel olan 
kadındır. Geriye iki kadın için birbuçuk mehir kalır ve bu birbuçuk mehri 
ikisi paylaşırlar. Yani her birisi tam mehrin dörtte üçünü alır. 

Koca eğer bu beş kadından ikisiyle zifafa girmişse, geride kalan üç ka- 
dına iki buçuk mehir verilir. o Çünkü bunların ikisi, dördü 
tamamladıklarından ötürü tam mehir alma hakkına sahip olurlar. 
Üçüncüsüne gelince, bunun beşinci kadın olma ihtimali vardır. Mirasçı 
bununla da tartışarak "sen beşinci kadınsın. Hiçbir hakkın yoktur" der ve 
mehrinde kendisine ortak olup mehrin yarısını kendisine verir. 
Dolayısıyla bu üç kadın, toplam olarak iki-buçuk mehir alırlar. Her birisi 
mehrin tamamının 3/4'ü ile 1/4'ünün üçte birini alır veya daha net bir 
hesapla her birisi tam mehrin 5/6'sını alır. Koca eğer bu beş kadından 
sadece biriyle zifafa girmişse, o kadın tam mehir alır. Geride kalan dört 
kadınsa üçbuçuk mehir alırlar. Çünkü yukarıda açıklanan şekilde mirasçı, 
yarı mehir alarak onlara ortak olur. 

birlikte zevce edinmesi helâl olmayan iki kadını kendi nikâhı altında bir 
araya getirirse, onları nikâhlayışı ya tek nikâhla, ya da peşpeşe yapılan 
iki ayrı nikâh akdiyle olmuştur. İkisini tek akidle nikâhlamışsa, ikisinin 
de nikâhı bâtıl olur. Çünkü bu iki kadından birinin diğerine göre herhangi 
bir önceliği yoktur. Nikâh akdi zifaftan önce feshedilir ve bu kadınlardan 
hiç biri mehir ve (miras gibi) diğer konularda hak sahibi olamaz. Zifaftan 
sonra olursa, önceki sayfada geçen hükümler uygulanır. Tek nikâhla 
kendileriyle evlenilen iki kadın, birbirinin kardeşi iseler ve koca da 
kendileriyle cinsel temasta bulunmuşsa, her ikisi de artık o kocaya haram 
olurlar. Çünkü fâsid nikâha dayanılarak yapılan cinsel temas, 
mahremiyeti gerekli kılar. Bir kimse, ana ile kızını aynı akidle kendine 
nikâhlar ve ana ile zifafa girip cinsel temasta bulunursa, kız, ebediyyen o 


erkeğe haram olur. Zira analarla yapılan temas, kızların haram 
kılınmasını gerektirir. Nikâh akdi fâsid olsa bile bu hüküm aynen 
geçerlidir. Eğer anayla temasta bulunmamışsa, kız kendisine haram 
olmaz. Fâsid nikâhla da olsa kızla yapılan cinsel temas, anayı o erkeğe 
haram kılar. Ama cinsel temas olmaksızın sırf bir fâsid nikâh akdi, anayı 
o erkeğe haram kılmaz. Her halükârda fâsid nikâhla yapılan cinsel temas 
nedeniyle mehr-i misil vermek vâcib olur. Bu mehir de akid esnasında 
değil, temas esnasında verilir. Zira fâsid akdin hürmeti yoktur. Şüphe 
aynı olduğu takdirde, her temas için bir mehir vermek gerekmez. Sadece 
tek mehir verilir. Bir kimse fâsid nikâh akdine dayanarak ana veya 
ananın kızıyla birkaç kez temasta bulunursa, sadece bir mehir vermesi 
gerekir. Ama şüphe ayrı olursa, meselâ kocayla bu ana ve kızı, nikâh 
akdi sahih olmadığı gerekçesiyle hâkim tarafından tefrik edilir, sonra da 
koca bunlardan birini kendi yatağında uyurken görür ve karısı 
zannederek cinsel temasta bulunursa, şüphe ayrı olduğu için bir mehr-i 
misil daha vermesi gerekir. Önce anlatılanlardan da öğrenildiği gibi, bu 
ikinci şüpheye failin (cinsel temas yapanın) şüphesi denilmektedir. 
Birinci şüphe olan fâsid nikâh şüphesineyse "yol şüphesi" denilir. Burada 
bir üçüncü şüphe daha vardır ki, ona da "mahal şüphesi" denilir. Örneğin 
bir kimse, oğlunun malının kendisinin de malı olduğu zannıyla, oğlunun 
câriyesiyle cinsel temasta bulunursa, bu adam mahallin (cinsel temasta 
bulunulan mahallin) helâlliği konusunda şüphe etmiştir. Şüphesiz olarak 
yapılan cinsel temas ise mehir vermeyi gerektirmez. Meselâ bir kimse, 
bir kadınla zorla temasta bulunursa veya uyumakta olan bir kadını görüp 
de hiç bir şüpheye kapılmaksizın cinsel ilişkide bulunursa, bu yapılan iş 
zina olur. 

Önce de belirtildiği gibi, şüphe sonucu yapılan cinsel temas dolayısıyla 
neseb ve miras hakları ve iddet bekleme zorunluluğu sabit olur. Şüpheyle 
ilgili açıklama, yeri geldiğinde yapılacaktır. Bu anlatılanlar, aynı kocaya 
birlikte zevce olmaları haram olan iki kadını tek akidle nikâhlamaya dâir 
hükümlerdi. Bu iki kadın peşpeşe iki ayrı akidle aynı koca tarafından 
nikahlanır, önce hangisini nikahladığını bilirse ve unutmamışsa, ikinci 
nikâh bâtıl olur. Birincisi ise sahih olur. Önce kızı, sonra anasını 
nikahlarsa, birincinin (kızın) nikâhı sahih, ikincinin (ananın) nikâhı bâtıl 
olur. Bu, gerdekten önce olur ki, bunun hiçbir tesiri yoktur. Anayla 
gerdeğe girerse, kızı, önce belirtilen şekilde o erkeğe ebediyyen haram 
olur. Çünkü fâsid akidle de olsa, yapılan cinsel temas, diğerini haram 
kılar. İlk önce üzerine nikâh akdi yapılan ana ise ve onunla temasta 


bulumılmamışsa durum açıktır. Ama temasta bulunulmuşsa, kızı, o 
erkeğe ebediyyen haram olur. Koca, bu iki kadın üzerine peşpeşe ve ayrı 
ayrı nikâh akdi yapar, fakat hangisini daha önce nikahladığı bilinmezse, 
durması gerekir. Durum açıklık kazamneaya dek ikisinden biriyle 
temasta bulunması helâl olmaz. Koca, ölmedikçe veya ikisini de 
boşamadıkça herhangi bir kimsenin bu kadınlardan biriyle evlenmesi 
helâl olmaz. Tabii bu hüküm, önce hangisinin nikâhlandığını öğrenme 
ümidi olduğunda sözkonusu olur. Böyle bir ümit İhtimali yoksa, bu 
kadınlar durumlarını hâkime arzederler. ikisinin,akdinden 
hangisininkinin daha önce yapıldığının veya ikisinin birlikte yapıldığı 
durumunun bilinememesi de bu hükme tâbidir. Her halükârda, ikisinin de 
nikâh akdi bâtıl olur. 
Hanbeliler dediler ki: İki kızkardeş gibi, birlikte nikâh altında bu- 
lundurulması caiz olmayan iki kadını tek nikâh akdiyle nikahlayan 
kimsenin akdi bâtıl olarak gerçekleşir. Böyle bir kimsenin talâkla bu iki 
kadından ayrılması vâcibtir. Boşamazsa, nikâh akdi hâkim tarafından 
feshedilir. Bu fesih gerdeğe girmeden veya erkeğin sahih bir halvetle 
onlarla yalnız başına buluşmasından önce yapılırsa veya erkek ölürse, hiç 
birine ne mehir, ne de müt'a verilir. Zira fâsid r?ikâh akdinin varlığıyla 
yokluğu aynıdır. Fesih eğer gerdeğe girdikten veya onlarla tenha bir 
yerde buluşmasından sonra yapılırsa, erkeğin onlara mehr-i misil 
vermesi vacib olur. Zira geçersizliği hususunda icmâ bulunan bâtıl nikâh 
akdi nedeniyle kadına mehr-i misil vermek gerekir. Örneğin iki 
kızkardeşi tek akidle nikahlamak veya dört kadından sonra bir 
beşincisini nikahlamak veya iddet beklemekte olan bir kadını ni- 
kahlamak gibi. Bu nikâh akidlerinin hepsi ittifakla bâtıl ve geçersizdirler. 
Bu akidlerle nikahlanan kadınlara, cinsel temasta bulunulursa mehr-İ 
misil vermek gerekir. Bu hükmün dayanağı, Hz. Âişe'nin rivayet ettiği şu 
hadistir: 
"Erkeğin, kendisine isabet ettiği şeyden ötürü, o kadına mehir vermesi 
gerekir." 
Şüphe sonucu kendisiyle cinsel temasta bulunulan kadınla, istemediği 
halde kendisiyle zorla zina yapılan kadın da bu hükme tâbidir. Çünkü 
Peygamber (s.a.v.) efendimiz buyurmuşlardır ki: 
"Erkek o kadına, tenasül organı kendine helâl edildiği için (mehir) ver- 
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melidir. 
Birlikte aynı kocanın nikâhı altında bulunmaları helâl olmayan iki kadını 
peşpeşe iki nikâh akdi yaparak nikahlayan, ama önce hangisini nikah- 


lamış olduğunu bilmeyen kimseye, ikisini de boşaması vâcib olur. 
Boşamazsa, hâkim onları kendisinden ayırır. Ama bu durumda ikisinden 
birine yarı mehir vermesi gerekir. Çünkü ikisinden birinin nikâhının 
sahih olduğu muhakkaktır. Gerdeğe girmeden önce ikisini de boşarsa, 
nikâhı sahih olan, yan mehir alma hakkına sahip olur. Ancak bu 
ikisinden hangisinin nikâhının sahih olduğu bilinemediği için aralarında 
kur'a çekilir. Kur'a kime çıkarsa, yarı mehri o alır. İkisiyle de gerdeğe 
girmişse, bilindiği gibi, onlara mehr-i misil vermek vâcib olur. Sadece 
birisiyle gerdeğe gimişse, kendisiyle gerdeğe girilen kadın tam nıehri hak 
eder. Diğeri de durumu belirsiz olarak kalır. Yine ikisi arasında kur'a 
çekilir. Kur'a, kendisiyle gerdeğe girilmeyene çıkarsa, yarı me-hir alır. 
Diğerine (kendisiyle gerdeğe girilene) çıkarsa zaten tam mehir alma 
hakkına sahiptir. Bu durumda diğeri hiç bir şey alamaz. Koca, bu iki 
kadın üzerine peşpeşe olan iki nikâh kıyar ve hangisininkinin daha önce 
olduğunu bilirse, birincininki sahih, ikincininki bâtıl olur. Bilindiği gibi 
fâsid akid, hısımlık mahremiyetini gerekli kılar. Bir kimse, anayla kızı 
üzerine aynı anda iki nikâh akdederse, ana o erkeğe ebediyyen haram 
olur. Bu fâsid akde dayanarak anayla cinsel temasta bulunursa, kız o 
erkeğe ebediyyen haram olur. 


Din Ayrılığı Nedeniyle Kendileriyle Evlenilemeyecekolan Kadınlar 


İnanç bakımından müslümanlara muhalif olanlar üç kısma ayrılırlar: 

Birine! kısım: Semavi kitapları veya kitaba benzer şeyleri olmayanlar. 
Bunlar vesen'e tapan kimselerdirler. Vesen; ağaçtan taştan, gümüşten, 
cevherden veya benzer şeylerden yontularak yapılan heykellere denir. 
Sanem ise, kağıtlar ve benzer şeyler üzerine yapılan resim ve fotoğraflar 
gibi cüssesi olmayan şeylerdir. Sanemle vesen arasında fark olmadığını 
söyleyenler de vardır. Bu iki şey, Allah'tan başka kendilerine tapınılan 
tanrılardır. Bu tanrılar için insanlar, muhtelif şekillerdeki resim ve 
heykelleri sembol yapmışlardır. Güneş, ay, yıldızlar ve insanların hoş 
buldukları resimler de bu kapsama girer. İslâm'ın zarurât-ı diniyyeden 
olan hükümlerini inkâr eden mürtedler de putperestlerden sayılırlar. 
Örneğin, Allah vahyi Hz.AH'ye götürmesini emrettiği halde Cebrail'in 
yanlışlık yaparak vahyi Hz.Peygamber'e götürdüğüne inanan veya 
Hz.Ali'nin ilâh olduğuna itikad eden veya Kur'an'daki bazı âyetleri 
tekzib ederek Hz.Âişe'ye iftira atan rafıziler de putperest sayılırlar. 
Yıldızlara tapan (Sabillar da putperestlerden sayılırlar. Bunların 


kadınlarıyla evlenmek helâldir diyenler, bunların inanmakta oldukları bir 
kitaplarının bulunduğunu kasdetmişlerdir. 
İkinci kısım: Kitaba benzer şeyleri bulunanlar. Bunlar ateşe tapan 
mecüsilerdir. Kitaba benzer şeyleri bulunanlar derken şunu kas- 
detmekteyiz: Cenab-ı Allah, mecüsilerin peygamberi olan Zerdüşt'e bir 
kitap (Zendavesta) indirmişti. Fakat onlar bu kitabı tahrif etmiş ve 
peygamberlerini de öldürmüşlerdi. Bunun üzerine Cenab-ı Allah bu 
kitabı aralarından çekip almıştı. Dört mezhebin ittifakıyla bunların 
kadınlarıyla evlenmek helâl değildir. Davud-u Zahiri bu hükme mu- 
halefet ederek, ortada kitap benzeri bir şey mevcud olduğu için, bunların 
kadınlarıyla evlenmenin caiz olduğunu söylemiştir. 
Üçüncü kısım: Kendisine inanılan muhakkak bir kitabı bulunanlar. 
Tevrat'a inanan yahudilerle, Tevrat ve İncil'e inanan hıristiyanlar gibi. Bir 
müslümanın bunların kadınlarıyla evlenmesi helâldir. Ama müslüman bir 
kadının Ehi-i Kitab bir erkekle evlenmesi helâl olmadığı gibi, Kitab Ehli 
olmayan gayr-ı müslimlerle de evlenmesi helâl olmaz. Müslüman 
kadının nikâhının sahih olabilmesi için, kocasının müslüman bir erkek 
olması şarttır. Bu hükmün delili şudur: 
"İman etmedikleri sürece müşrik erkeklere (mümin kadınları) ni- 
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kahlamayın. 
Bu iki âyet, hiç bir halde erkeğin müşrik kadınla evlenmesinin helâl 
olmayacağına, nitekim kadının da aynı şekilde müşrik bir erkeğe 
nikâhlanmasının helâl olmayacağına, ancak iman etmeleri durumunda 
helâl olabileceğine delâlet etmektedir. Nakledeceğimiz şu âyet-i 
kerimeyle Ehl-i Kitab olan kadınlar, müslüman erkeklere tahsis 
olunmuşlardır: 

"İman etmedikleri sürece müşrik kadınları nikahlamayın." (Bakara: 
Erkeklerle ilgili olarak da Cenab-ı Allah şöyle buyurmuştur: 

"Sizden Önce kendilerine kitab verilenlerin (hiristiyan ve yahu-dilerin) 
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hür ve iffetli kadınları (mehirlerini verdiğiniz takdirde) size helâldir. > 


Bu âyet-i kerime Ehl-i Kitap kadını; "Hz.isa Allah'tır" veya "üçün 
uçüncüsüdür" dese bile -ki bu apaçık bir şirktir- nikahlamanın helâl 
olduğunu kesin olarak ifâde etmektedir. Semavi din ve kitapları olduğu 
için Cenab-ı Allah, bu kadınları müslüman erkeklere mubah kılmıştır. 
Bunların mübahlıkları mutlak mıdır, yoksa mekruhlukla mı kayıtlıdır? 
Mezheblerin buna ilişkin tafsilâtı aşağıda verilmiştir. 


Kendisiyle evlenilecek olan kitabi kadının ebeveyninin de kitabi olmaları 
şart değildir. Kendisi kitabi olduktan sonra, anası veya babası putperest 
de olsa, nikâhlanması sahih olur. 


(33) Hanefiler dediler ki: Dar-ı harbte olup Islâmi hükümlere boyun eğ- 
meyen Ehi-i Kitab kadınla evlenmek haramdır. Çünkü bu evlilik, fitne 
kapısını açmak demektir. Olabilir ki bu kadın, kocasını İslâm'a aykırı bir 
ahlâkla ahlâklanmaya zorlar. Çocuğunu, kocasının dininden başka bir 
dine girmeye mecbur bırakır. Namus ve onurunu koruma aracı olan 
otoritesi, daha önce var olduğu halde onu bu otoritesinden yoksun bir 
duruma getirir ve daha birçok mefsedetlere yol açar. Her ne kadar böyle 
bir nikâh akdi sahihse de, mefsedetlere yol açacağı için buna yönelmek 
tahrimen mekruhtur. Kadın, zımmi olup İslâm kanunlarına boyun eğmesi 
mümkünse, nikâhlanması ten-zihen mekruh olur. 

Mâlikiler'in Kitab kadınla evlenme konusunda iki görüşleri 
vardır: 

a- İster müslüman uyruklu bir zımmi olsun, ister dar-ı harbte yaşayan 
harbi birisi olsun, Ehl-i Kitabtan olan kadınla evlenmek mutlak olarak 
mekruhtur. Bu evlilik dar-ı harbte yapılırsa, kerahetin şiddeti daha da 
artar. 

b- Âyet-i kerimenin zahir anlamıyla amel ederek Ehl-i Kitabtan olan ka- 
dınlarla evlenmek, kesinlikle mekruh değildir. Çünkü âyet-i kerime, bu 
kadınlarla evlenmeyi mutlak surette mubah kılmıştır. 

Birinci görüşlerinde islâm diyarında Ehl-i Kitab kadınlarıyla evlenmeyi 
mekruh sayan Mâlikiler, gerekçe olarak şu sakıncaları gözönüne 
getirmektedirler: Ehl-i Kitab kadının şarap içmesi, domuz eti yemesi, 
kiliseye gitmesi yasak değildir. Bu işleri yapacak olursa kocası kendisine 
engel olamaz. Çocuklarına da şarap içirebilir veya domuz eti yedirebilir. 
Onlar da İslâm'a aykırı bir tarzda yetiştirilmiş olurlar. Bu evlilik dar-ı 
harbte olursa, Hanefiler bölümünde de açıkladığımız gibi, bu 
mekruhluğun şiddeti daha da artar. 

Denebilir ki bu sakıncalar, Ehl-i Kitab kadınla evlenmeyi haram kılarlar. 
Mâliki mezhebi de Sedd-i Zerai (harama götüren yollar da haramdır) 
esâsı üzerine kurulmuştur. Ehl-i Kitab kadınla evlenmek, bu sonuçları 
(mefsedetleri) doğurur veya doğurmasından endişe edilirse, nikâh akdini 
yapmaya yeltenmek haram olur. Buna cevaben deriz ki: Bu dedikleriniz, 
nass bulunmadığı takdirde düşünülebilecek şeylerdir. Ancak Cenab-ı 
Allah, ehl-i kitaptan olan kadınlarla evlenmeyi mubah kılmıştır. Bu 


mubah kılışta bir yarar ve maslahatın bulunması muhakkaktır. Ehl-i 
kitapla hısım olmak İslâm dininin yararınadır ve onu güçlendirir veya 
müslümanlarla kitabiler arasındaki problemleri çözer. Ortadaki kin ve 
hasedi kaldırır. Dahası İslâm'ın, aykırı inanç sahibi olan ve değişik 
kitaplara iman eden kimselere toleransla baktığını ve müsamahakâr 
davrandığını bütün dünyaya ilân eder. Erkeğin kitabi kadınla 
evlenmesine müsâade eden İslâm dini, kendi muhaliflerine karşı kin ve 
düşmanlık o beslememektedir. Yalnız, evlenen erkeğin İslâm'dan 
çıkmaması da şarttır. Fakat dinimiz, müslüman kadının ehl-i kitabtan 
olan erkeklerle evlenmelerine müsâade etmemiştir. Zira hakkında her ne 
denilirse denilsin, çoğunlukla kadın, kocasına karşı duramaz. Dinini 
değiştirmesi için tehdide mâruz kalabilir. Çocukları da çaresiz, 
babalarına uyarlar. Kadın, onları geri çevirmeye muktedir olamaz. 
İslâmiyet her ne kadar müslümanlarla kitabiler arasındaki bağlan kuv- 
vetlendirme işini müsamahayla karşılıyorsa da; müslümanı kendi 
dininden çıkaracak veya çocuklarını gayr-ı müslim kılacak eylemleri asla 
kabul ve tasvib etmez, islâmiyet, müslüman erkeğin ehl-i kitabtan olan 
kadınla evlenmesine müsâade etmiş ve erkeğin bu karısını, dininden 
çıkıp İslâm'a girmeye zorlamasını yasaklamıştır. Diğer dinlerdeyse böyle 
bir garanti yoktur. Çoğunlukla erkek güçlü olduğu için onun ve 
çocuklarının garantisi, kendisinin irâde gücü, zayıf iradeli olan kadının 
kitabi olan erkekle evlenmesini engellemiştir. 

Şâfüler dediler ki: İslâm diyanndaysa kitabi kadınla evlenmek mekruh 
olur. Bazı Mâlikilerin de dedikleri gibi bu evlilik, dâr-ı harbte olursa, 
anılan mekruhluk daha şiddetli olur. Ancak Şâfitler, bu evliliğin mekruh 
olması için şu şartların bulunması gerektiğini söylemişlerdir. 

1- Kitabi kadının müslüman olacağı ümit edilmemelidir. 

2- Erkek, kendine uygun müslüman bir kadın bulamamahdır. 

3- Kitabi kadınla evlenmediği takdirde zina yapmaktan korkmalıdır. 
Kadının müslüman olacağını uman veya kendisine uygun müslüman bir 
kadın bulamayan, ancak kendisine uygun olup rahatça yaşayacağı kitabi 
bir kadın bulabilen ekeğin kitabi kadınla evlenmesi sünnet olur. Kitabi 
kadınla evlenmediği takdirde zina yapmaktan korkan müslüman erkeğin, 
kitabi bir kadınla evlenmesi yine sünnet olur. Bundan da anlıyoruz ki, bu 
mesele fayda ve maslahatla bağlantılıdır. Evlenme, yararlı bir sonuç 
doğuracaksa kitabi kadınla evlenmek güzel olur. Zararlı sonuç 
doğuracaksa mekruh olur. 


Hanbeliler dediler ki: "Sizden önce kendilerine kitab verilenlerin muhsan 
(hür) ve iffetli kadınları (mehirlerini verdiğiniz takdirde) size helâldir" 
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âyet-i kerimesi genel anlam taşıdığı için kitabi kadınlarla evlenmek 
kerâhetsiz olarak helâldir. 

(34) Şafii ve Hanefiler dediler ki: Kitabi kadını nikahlamanın helâl ol- 
ması için ebeveyninin de kitabi olmaları şarttır. Babası kitabi, anası 
putperest olan kadını bu kadın buluğa ermiş olup babasının dinini seçmiş 
olsa bile- nikahlamak helâl olmaz. Şâfiilerce mütemed olan görüş budur. 


Üç Talâkla Boşandıkları İçin Haram Olan Kadinlar Ve Hülle 
Yaptıran Erkek 


Bir kimse, karısını üç talâkla boşarsa, bu kadın başkası tarafından 
nikahlanıp (boşanmadıkça), kendisine helâl olmaz. İkinci kocanın, bu 
kadınla devamlı yaşamaya niyet etmesi gerekmez. İkincisi bu kadınla, 
sırf ilk kocasına helâl olması kasdıyla cinsel temasta bulunsa bile bu 
kadın ilk kocasına helâl olur. ikinci kocaya "muhallil" denir. Bu kadın 
ancak, mezheblerin ileri sürdükleri tafsilâtlı şartlar çerçevesinde ilk 
kocasına helâl olur. 


(35) Mâliki ve Hanbblıler dediler ki: Bir kimse hülle yapma kasdıyla 
(boşanmış) bir kadınıfnikahlarsa, bu kadın, ilk kocasına mutlak surette 
helâl olmaz. İkinci kocanın (hullecinin) nikâhı ise bâtıl ve geçersizdir. 
(36) Hanefiler dediler ki: İkinci koca, o kadını ilk kocasına helâl olması 
amacıyla nikahlarsa, bu, bazı şartlarla sahih olur. 

1- İkinci koca, onu sahih bir akidle nikâhlamahdır. Akid fâsid olursa, 
önceki şartları taşımadığı gerekçesiyle, kadın ilk kocasına helâl olmaz. 
İkinci akid, başkasının onayına bırakılırsa, meselâ bu kadını köle biri 
nikâhlar ve efendisinin onaylamasından önce kadınla cinsel temasta 
bulunursa, ilk kocasına helâl olmaz. 

2- İkinci koca, kendisiyle gerdeğe girip cinsel temasta bulunmuş olmalı- 
dır. Temas olmaksızın, yalın bir nikâh akdi bu kadını ilk kocasına helâl 
kılmaz. Bu hüküm üzerinde icmâ vardır. 

Said bin Müseyyeb'in, yalın bir nikâh akdiyle de bu kadının ilk kocasına 
helâl olacağını söylediği rivayet edilmiştir. Ancak onun bu sözüyle, ke- 
sinlikle hiç bir imam amel etmemiştir. Bu yolda fetva verenlere Allah'ın 
ve bütün meleklerin laneti olsun. Kadı bu yolda hüküm verirse, hükmü 
yerine getirilmez. İkinci kocanın akıllı olması şart değildir. Aksine, deli 


biri bile o kadınla temasta bulunursa, ilk kocasına helâl olur. 
Hissetmeyen uykudaki bir adam veya baygın bir adam o kadınla temasta 
bulunursa, yine ilk kocasına helâl olur. Aynı şekilde kadının kendisi 
uykudayken veya baygınken kendisiyle temasta bulunulursa, yine ilk 
kocasına helâl olur. Ancak bu hükümde ihtilâf vardır. Bazıları temas 
yapan erkekle kadının lezzet duymalarını şart koşmuşlardır. Nitekim 
hadisin zahiri de bunu öngörmektedir. Şu halde temastan lezzet almayan 
baygın veya uykudakilerin yaptıkları temas dolayısıyla kadın, ilk 
kocasına helâl olmaz. Ama delinin durumu bunun tersinedir. O kesinlikle 
cinsel temastan lezzet alır. Kadının ilk kocasına helâl olması için, 
penisin, kadının vaginasına girdirilmesini yeterli görenler, baygın veya 
uykuda bile olsa yapılan temasla bu kadının ilk kocasına mutlak surette 
helâl olacağını söylemektedirler. Ama en sağlamı, hadisin zahiriyle amel 
etmektir. Yalnız, penisin sadece girdirilmesiyle lezzet duyuluyorsa, kadın 
ilk kocasına helâl olur. 

ikinci kocanın baliğ olması şart değildir. Onun penisi oynayan ve ka- 
dınlara karşı şehvetlenen mürâhik (buluğ çağına yaklaşmış) biri olması, 
hülle bakımından yeterli olur. 

Müslüman koca tarafından boşanan zımmi kadına hülle yapacak olan 
ikinci kocanın müslüman olması şart değildir. Müslüman bir erkek, 
zımmi bir kadınla evlenir, bilâhare onu üç talâkla boşarsa ve bu kadın da 
kendi gibi zımmi bir erkekle evlenirse ve onun tarafından da boşamrsa, 
müslüman olan ilk kocasına helâl olur. Hülle için yapılan temasın 
engelsiz olması, yani temas yaparken iki cinsel organ arasında kalın bir 
engel bulunmaması şarttır. Erkek, penisine kalın bir bez sararak kadınla 
temasta bulunursa, bu temas hülle açısından yeterli ve sahih olmaz. Ama 
bu engel, kaput (penis kılıfı) diye bilinen ince ve iki organın ısısının 
birbirine geçmesine engel olmayan cinstense, yapılan temas yeterli ve 
sahih olur. 

3- ikinci kocanın teması, guslü gerektiren bir temas olmalıdır. Öyle ki, 
penisin sünnet yeri olan baş kısmı, vaginanm içine tam girmelidir. 
Mütemed olan görüş budur. Meni akması şart değildir. Bilindiği gibi 
hulleci olan ikinci kocanın mürâhik (buluğa yaklaşmış bir erkek) olması 
yeterli görülmüştür. Yapılan cinsel temasın, caiz bir temas olması da şart 
değildir. Kadın hayızh veya nifaslı veya ihramlı iken hulleci erkek 
onunla temasta bulunursa, bu kadın ilk kocasına helâl olur. 

4- Bu kadın ikinci kocanın boşaması nedeniyle iddetini tamamlamalıdır. 
Bu iddeti tamamlamadan ilk kocasına helâl olmaz. Birinci kocanın ken- 


disini boşamasından sonra iddetini tamamlamadığı sürece hulleci olan 
ikinci koca da onu nikâhlayamaz. "İkinci nikâh akdinin sahih olması 
şarttır'* derken, bundan sözetmiştik. Zira kadın iddet beklemekteyken 
üzerine akid yapılırsa, yapılan nikâh akdi sahih olmaz. 

5- Cinsel temasın, ön organdan yapıldığı kesin olarak bilinmelidir. 
Kendisi gibileriyle normal olarak cinsel temasta bulunulmayan - 
kocasından boşanmış-küçük yaştaki bir kadınla yapılan cinsel temas, onu 
ilk kocasına helâl kılmaz. Önüyle arkası birbirine karışmış olan müfdât 
kadınla cinsel temasta bulunmak da böyledir. Bu kadın, kendisiyle 
temasta bulunan ikinci kocadan hâmile kalmadıkça, ilk kocasına helâl 
olmaz. Zira gebe kalmazsa, vagi-nadan temasta bulunulmuş olduğu kesin 
olarak bilinemez. Penisi kesik olan erkeğin yaptığı temas da böyledir. 
Böyle bir erkeğin yaptığı temas dolayısıyla kadın, ilk kocasına helâl 
olmaz. Meğer ki kadın, bu kocadan hâmile kalsın. Bu da şöyle olur: 
Penisi kesik olan bu erkek, kesik olan yeri vaginanın üzerine koyarak 
kadınla sevişebilir. -Nitekim bazı kadınlar da biribirleriyle böyle 
yapmaktadırlar-. Sonra da bu sevişme nedeniyle menisi akabilir. İşte bu 
meni akması nedeniyle kadın hâmile kalırsa, ilk kocasına helâl olur. 
Hadım (testisleri kesik) bir erkeğin bu kadınla yaptığı cinsel temas da 
böyledir. Böyle bir erkek, bu kadınla evlenir ve penisini kadının 
vaginasına girdirirse, kadın ilk kocasına helâl olur. Penisinde bir nevi 
uyanma ve hareket bulunan yaşlı bir erkeğin bu kadınla evlenip cinsel 
temasta bulunması da hülle açısından yeterli olur. Ama penisi paçavra 
gibi olup hiç uyanmıyor ve eliyle tutup girdirmediği takdirde vaginaya 
girmesi mümkün olmuyorsa, bu temas dolayısıyla kadın, ilk kocasına 
helâl olur mu, olmaz mı? Bir kavle göre helâl olur. Çünkü önemli olan, 
penisin başının vaginaya girmesidir. Bir kavle göre helâl olmaz. Ama; 
"Ey kadın, sen onun (erkeğin) balçığından o da senin balçığından 
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tadıncaya kadar hadis-i şerifinin zahirinden de anlaşılacağı gibi, 
penisin vaginaya girmesiyle ikisi de lezzet alırlarsa, bu kadın ilk 
kocasına helâl olur. Lezzet almazlarsa helâl olmaz. 

Şu da var ki: Bir erkeğin, başkası tarafından boşanmış bir kadını, ilk 
kocasına helâl olması için hülle yapmak kasdıyla nikahlayıp onunla 
cinsel temasta bulunması caiz olur mu, olmaz mı? Caiz olur ve bunu 
yapan erkek sevap da kazanır. Yalnız, bunun bir takım şartlan vardır: 

1- Bu işi yapan ikinci erkek, sırf şehvetini tatmin etmeyi değil de, karı 
koca arasını düzeltmeyi amaç edinmelidir. Bunu yalnızca şehvetini 


tatmin etmek için yaparsa mekruh olur. Ama yine de bu kadın, ilk 
kocasına helâl olur. 

2- Hülle yapan ikinci erkek, kendim sırf bu işe vermemelidir. Öyle ki, 
halk arasında boşanan kadınlara hülle yapan biri olarak tanınmamalıdır. 
Böyle olduğu takdirde yaptığı iş tahrimen mekruh olur. 

3- Bu işi yapmak için kendisine ücret verilmesini şart koşmamahdır. 
Ücreti şart koşarsa, hülle yapması haram olur ve: 


"Allah, hülle yapana ve kendisi için hülle yapılana lanet etsin 2! hadis-i 
şerifinin kapsamına girer. Çünkü ücret Şart koşması dolayısıyla lanete 
müstahak olur.Bundan dolayı günahkâr ve asi olur. Çünkü tekesini, dişi 
keçi üzerine çekmek için ücret alan kimseye benzemektedir. Yanında 
erkek bir eşeği veya başka herhangi bir hayvanı bulunan kimsenin, bu 
hayvanını kendi dişi eşeğinin veya diğer dişi bir hayvanının üzerine 
çekip döl tutturmak gayesiyle isteyen bir kimseden ücret alması haram 
olur. İşte aynı şekilde, hülle yapan erkek de yaptığı temas için ücret 
alırsa, ücretle dişi eşeğin üzerine atlatılan erkek eşek gibi olur. 

4-Nikâh kıyarken hülleyi şart koşmamahdır. Meselâ "ilk kocana helâl 
olman için seninle evlendim" dememelidir. Böyle derse şart bâtıl, ancak 
nikâh akdi sahih olur. Mütemed olan görüş budur. Akidten sonra temasta 
bulunursa, kadın ilk kocasına helâl olur. Ama tahrimen mekruh olmakla 
beraber helâl olur. Görüldüğü gibi bunun mekruhluğunun illeti, yukarıda 
geçen hülle ile ilgili hadisin zahir anlamına muhalefet etmektir. Zira 
hülle yapanla, kendisi için hülle yapılan kimselerin lanetlenmesi »nikâh 
akdi yaparken hülle yapma şartım koşan hulleciye, bu vasfı veriyor. 
Bilindiği gibi Hanefiler, hülle maksadıyla nikâh akdi yaparken ücret 
almayı şart koşan hullecinin de lanet kapsamına gireceğini 
söylemektedirler. Hadisteki "lanet" bedduasının, ücret almayı şart 
koşanla, hülle yapmayı şart koşana mahsus olduğunu söylemeye engel 
hiçbir şey yoktur. Çünkü hülle yapmak için ücret almayı şart koşan 
kimse, açıkça hülle yapmayı şart koşmuş gibi olur. Bunların her ikisi için 
de "bu adam bu işi, mürüvveti giderecek alçak bir amaç uğruna yaptı" di- 
yebiliriz. Her ikisi de lanete müstahak olur. 

Bazı kimseler Ebü Hanife'nin: "Nikâh akdi esnasında hülle yapma şartını 
koşmak sahih olur ve bu şart (kocayı) bağlar. Öyle ki, cinsel temastan 
sonra bu kadını boşamaya yanaşmazsa, kadı onu boşamaya Zorlar" 
dediğini nakletmişlerdir. Ancak Hanefilerin muhakkik âlimleri, bu sözün 
zayıf olup esas alınamayacağını, çünkü mezhebin kurallarıyla çeliştiğini 


söylemektedirler. Şundan ki; nikâh, fâsid şartlar dolayısıyla bâtıl olmaz. 
Aksine nikâh sahih olmakla beraber, bu fâsid şartlar bâtıl olurlar. 
Şüphesiz ki hülle yapmayı şart koşmak, nikâh akdinin gereklerinden 
değildir. Bu şartın bâtıl, nikâh ak-dininse sahih olması gerekir. Mezhebin 
mütemed görüşü budur. Geçici nikâh bahsinde de anlatılacağı gibi, nikâh 
akdi, belli bir zamanla sınırlandırılırsa, akid bâtıl olur. 

Kadın, (hulleci) erkeğin kendisini boşamayacağından korkarsa, ona: 
"Boşanma yetkisi bende olmak kaydıyla seninle evlendim" der ve erkek 
de "kabul ettim" cevabını verirse, nikâh akdi sahih olur. Kadın, dilediği 
zaman kendim boşayabilir. Kadın, erkeğe bu sözü söylerse akid sahih 
olur. Ama erkeğin kendisi, kadına "akıbetini tâyin etme yetkisi sende 
olmak üzere seninle evlendim" derse, nikâh akdi sahih olur, fakat erkeğin 
ileri sürdüğü bu şart geçersiz olur. 

Özetlersek, hülle yapma işi, bu sakıncalardan salim bulunur ve bununla 
da boşanmış olan kan-kocamn aralarını düzeltme kasdı güdülürse caizdir. 
Eşleri barıştıran hulleci de, bu yaptığından ötürü sevap kazanır. Ama bu 
iş, yukarıda belirtilen diğer amaçlarla yapılırsa, tahrimen mekruh olur. 
İlk koca olsun, hulleci olsun, boşanan kadın olsun, bu işe ortak olan 
herkes günahkâr olur. Ama diğer şartlar tahakkuk ederse, nikâh akdi 
sahih olur. Açıklanan şekliyle cinsel temas vukübulursa, kadın, ilk 
kocasına helâl olur. 

Mâlikiler dediler ki: Bir kimse, üç talâkla boşanmış bir kadını ilk 
kocasına helâl kılmak amacıyla nikahlarsa, yapılan nikâh akdi fâsid olur. 
Gerdeğe girmekle akid sabit olmaz. Aksine gerdekten önce de olsa, sonra 
da olsa araları tefrik edilir. Hülle yapma şartıyla bu kadınla evlenirse 
akid, talâksız olarak fesholunur. Çünkü nikâh akdi baştan beri 
varolmamıştır. Hülle yapmayı şart koşmaz ama, nikâh akdinden sonra 
bunu ikrar ederse, yine aynı şekilde akid, talâkla fesholunur. Nikâh 
akdinden önce bu ikrarda bulunur, sonra da kadını nikahlarsa, akid, 
talâksız olarak fesholunur. Nikâh akdi yapılırken de böyle birikrârda 
bulunursa aynı hüküm sözkonusu olur. Bazıları derler ki: Mutlak surette 
hulleciyle kadının arası, bâin bir talâkla tefrik edilir. Bu kadının ilk 
kocasına helâl olup olmamasında önemli olan, ikinci erkeğin niyetidir. 
Hülle yapmaya niyet etmişse, akid fâsid olur. Böyle bir niyeti yoksa, akid 
sahih olur. Boşayan erkekle boşanan kadının niyetlerine gelince; 
ikinciyle evlenmeyi sırf hülle maksadıyla yapmış olsalar bile bunun 
önemi yoktur. Çünkü artık boşama yetkisi ikinci kocadadır. Hülle 
yapmaya niyet ederse, evlilik binasının temelini oluşturan bir şartı 


terketmiş olur. Bu şart da, evliliğin asıl amacı olan, eşlerin bir arada 
yaşamalarının sürekliliğidir. Bir kimse, hülle maksadıyla bir kadınla 
evlenip cinsel temasta bulunursa, bu kadın ilk kocasına helâl olmaz. 
İkinci koca (hulleci) akid esnasında takdir etmiş olduğu mehri, cinsel 
temasta bulunduğu gerekçesiyle kadına vermekle yükümlü olur. Bu 
hususta ihtilâf yoktur. Hülleyi nikâh akdinde şart koşarsa, kadınla 
temasta bulunduğu takdirde ona önceden belirttiği miktardaki mehrini 
(mehri müsemmâsını) vermesi, esah kavle göre gerekli olur. Aynı 
şekilde, kadınla hülle niyetiyle evlenir ve kadın kendisini beğendiği tak- 
dirde onu tutup boşamamaya niyet ederse, önceki gibi nikâh akdi fâsid 
olur. Cinsel temas yapılsa bile ilk kocasına helâl olmaz. Başkasıyla 
geceleyen boşanmış bir kadın, ilk kocasına helâl olmaz. Ancak bu kadın, 
kendisini hülle niyeti olmaksızın nikahlayan bir kocayla evlenirse, ilk 
kocasına helâl olur. Tabii bu da bazı şartların gerçekleşmesiyle 
mümkündür: 

1- İkinci koca baliğ olmalıdır. 

2- Penisinin başı, veya başı yoksa, baş kadar bir kısmı kadının vagina- 
sına girmelidir. Bundan daha kısa bir kısım girerse, kadın ilk kocasına 
helâl olmaz. Kadın, penisin, mak'ada sokulmasıyla ilk kocasına helâl 
olmaz. Ayrıca ikinci koca, kadınla cinsel temasta bulunurken, vaginaya 
girdirmezden önce olsun, vaginaya girdirdikten sonra olsun, penisinin 
mutlak surette uyanıp kalkmış olması gerekir. Meselâ penisini uyanıp 
kalkmaksızın vaginaya girdirir, girdirdikten sonra (vaginadayken) uyanıp 
canlanırsa temas sahih olur. Penisin tam olarak uyanıp kalkması şart 
değildir, ama mutlaka vagina içine girdirilmesi gerekir. Vaginanın üstüne 
koymak yeterli olmaz. Penise, temas esnasında kalın bir bez 
sarmamahdır. Ama iki tenasül organının ısılarının birbirine geçmesine 
engel olmayan ince bir bezin penise sarılmasıyla yapılan temasın sahih 
olup olmayacağı hususunda ihtilâf vardır. Kuvvetli görüşe göre bu 
durumda yapılan cinsel temas, kadının ilk kocasına helâl olması açısın- 
dan yeterli olur. Kadınları gebe bırakmaktan sakınmak için zamanımızda 
penise takılan kılıf da bu ince bez hükmündedir. Kılıf takılarak yapılan 
cinsel temasla da kadın, ilk kocasına helâl olur. Cinsel temas esnasında 
meninin akması şart değildir. Mâlikilerin, cinsel temas esnasında 
mutlaka meni akmasını şart koştukları yolunda Hanefi kitaplarında yer 
alan ifâdeler doğru değildir. 

Testisleri kopuk olup sadece penisi bulunan erkeğin, penisini vaginaya 
girdirmesiyle ve kadının da bu durumu bilmesi şartıyla yine ilk kocasına 


helâl olur. Çünkü kadın, bu durumu bilip razı olursa, nikâh akdi bağlayıcı 
olur. Ama bu durumu bilmezse, nikâh akdi kusurlu ve feshe kabil olur. 
Bu nikâha dayanılarak yapılan cinsel temas dolayısıyla kadın, ilk 
kocasına helâl olamaz. 

3- İkinci koca müslüman olmalıdır. Müslüman bir erkek, ehl-i kitabtan 
olan karısını üç talâkla boşar, sonra kitabi bir erkek onunla evlenip 
bilâhare ayrılırsa, bu kadın, müslüman olan ilk kocasına helâl olmaz. 
Ama Hanefi-ler bu görüşe muhaliftirler. 

4- Kadında ve kendisiyle evlenen ikinci kocada cinsel temasa engel şer'i 
bir özür bulunmamalıdır. Meselâ kadın, hayızlı veya nifaslı olmamalıdır. 
Bu kanamaları Oo kesilmiş olduğu halde henüz gusletmemiş olması da 
cinsel temasa engeldir. Veya her ikisi, ya da birisi Ramazan orucu, yahut 
muayyen adak orucunu tutuyor durumda bulunmamalıdır. Bu durumlarda 
cinsel temas yapılsa bile kadın, ilk kocasına helâl olmaz. Bazıları bu 
durumda yapılan cinsel temasın, kadını, kendisini boşamış olan ilk 
kocasına helâl kılacağını söylemişlerdir. Ama ikisi veya biri, nafile orucu 
tutuyor, ya da farz veya muayyen adak orucunu kaza ediyorken 
yaptıkları cinsel temas, kadını ittifakla ilk kocasına helâl kılar. 

5- Her ikisi veya birisi, yaptıkları cinsel teması inkâr etmemelidir. Erkek 
ya da kadın, yapılan cinsel teması inkâr ederse, kadın ilk kocasına helâl 
olmaz. 

6- Kadın, cinsel temasa dayanamayacak kadar küçük yaşta olmamalıdır. 
1- Kadın, cinsel temasın vukübulduğunu bilmeli ve hissetmelidir. Kadın, 
uyumaktaysa veya baygın vaziyetteyse, ya da idrâk edemeyecek derece- 
de deli olursa ilk kocasına helâl olmaz. Ama ikinci kocanın, cinsel 
temasın vukübulduğunu bilmesi, mütemed görüşe göre şart değildir. 
Kendisi deli veya hissetmeyecek derecede uyku halindeyken bile temasta 
bulunursa, bu teması, kadını ilk kocasına helâl kılar. 

Şâfüler dediler ki: Adamın biri, başkasının üç talâkla boşamış olduğu bir 
kadını, ilk kocasına helâl etmek maksadıyla nikahlarsa, yaptığı akid şu 
şartlarla sahih olur: 

1- İkinci koca, kadını sahih bir akidle nikâhlamahdır. Akid fâsid olur 
veya şüphe sonucu kadınla cinsel temasta bulunur, ya da zina ederse, bu 
kadın ilk kocasına helâl olmaz. Çünkü Cenab-ı Allah şöyle 
buyurmaktadır: 

"Bundan sonra kadın, başka bir erkeğe nikâhlanmadıkça (ve ondan da 
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ayrılmadıkça) ilk kocasına helâl olmaz... 2İ Açıkça görüldüğü gibi 


burada sahih akid sözüyle, sahih nikâh akdi kasdedilmektedir. 

2- İkinci koca, nikâh .akdini yaparken, hülle yapmayı sözlü olarak şart 
koşmamahdır. "Kendisini boşamış olan ilk kocasına helâl kılmak 
amacıyla falan kadınla evlendim" veya: "Kendisiyle temas yaptığımda 
boşamak veya onun bâin talakla boşanması üzerine falan kadınla 
evlendim" derse, akid bâtıl olur. Bu fâsid akde dayanarak yaptığı cinsel 
temas dolayısıyla kadın, ilk kocasına helâl olmaz. Herhangi bir şart 
koşmaksızın kadım nikâhlar, ama ilk kocasına dönmesi için kadını 
boşayacağını niyetinde tutarsa, bu mekruh olur. 

3- İkinci kocanın, lezzet alma zevkine sahip olduğu tasavvur olunabil- 
melidir. Meselâ çocuk olsu. bile, cinsel teması arzulayan biri olmalıdır. 
Baliğg olması, temas esnasında menisinin akması ve akıllı olması şart 
değildir. Deli bir erkek, sahih bir akidle nikahlandıktan sonra cinsel 
temasta bulunursa, bu kadın ilk kocasına helâl olur. Boşanmış olan bu 
kadın zımmi ise, kendisini nikahlayan ikinci kocanın (hullecinin) 
müslüman olması şart değildir. Müslüman bir erkek, karısını boşadıktan 
sonra karısı zımmi bir erkekle evlenir, zımmi erkek de cinsel temastan 
sonra kendisini boşarsa bu kadın, (müslüman olan) ilk kocasına helâl 
olur. İkinci kocanın hür olması da şart değildir. Boşanmış bir kadın, bir 
köleyle evlenir ve kölenin efendisi de bu evliliği onaylarsa sahih olur. 
Kadının cinsel temasa dayanıklı olması şart değildir. Emsalleriyle cinsel 
temasta bulunulmayacak kadar küçük yaştaki bir kadın üzerine sahih 
nikâh akdi yapıldıktan sonra vaginasına penisin başı girdirilirse, bu 
kadın, kendisini boşamış olan ilk kocasına helâl olur. Cinsel temasın 
lezzetini bilmeyen ve kendi emsallerinin, kadınlarla cinsel ilişkide 
bulunmadığı erkek çocuğunun durumu bundan farklı olup, onun 
yapacağı cinsel temas dolayısıyla kadın ilk kocasına helâl olmaz. İki 
durum arasındaki fark şudur: Üç talâkla boşanmış kadına başka bir 
erkeğin cinsel temasta bulunmasından amaç; er- 
kekleri,karılarınıüçtalâklaboşamaktannefret ettirip uzaklaştırmaktır .Bu 
uzaklaştırma ve nefret ettirme de, küçük yaştaki kadını ellemek ve 
penisin başını onun vaginasına girdirmekle gerçekleşmektedir. Bu 
temasta bulunanların, biribirlerinin balçıklarını tatmaları şart değildir. 
"Ey kadın, sen onunbalcı-Tından, o da senin balçığından tadıncaya kadar" 
hadis-i şerifinden maksat, cinsel temasın kendisidir. Çünkü lezzetten, 
çoğunlukla cinsel temas anlaşılır. cinsel temasla penis vaginanın içine 
girmelidir. Öyle ki, penisin başı, bekâret zarının ötesine kadar gitmelidir. 
Kadın bakire olup da, erkek penisini zarım yırtmaksızın ve bekâretini 


gidermeyecek şekilde vaginaya girdirir-se, bu yeterli olmaz. Zira gerekli 
oları, penisin başının, bekâret zarının ötesine gidecek kadar vagina içine 
girmesidir. Bazılarına göre bu kadarı da yeterli olur. Kadınla mak'adtan 
temas yapıldığı takdirde bu temas, onu ilk kocasına helâl kılmaz. Erkek, 
menisini kadının vaginasına cinsel temastan başka bir yolla akıtırsa, bu 
da kadını ilk kocasına helâl kılmaz. Penisi kesik bir erkek, penisini 
vaginanın üstüne koyup da sevişerek menisini vaginaya akıtırsa, kadın 
yine ilk kocasına helâl olmaz. Ama testisleri kopuk bir erkek, kadınla 
temasta bulunursa, bu temas kadını ilk kocasına helâl kılar. 

5- Penis sertleşmiş vaziyette olmalıdır. Sertleşmediği halde, erkek kendi 
eliyle tutarak vaginaya girdirirse, kadın ilk kocasına helâl olmaz. Penisin 
tam olarak kalkmış olması şart değildir. Ayrıca temas yaparken cinsel 
organları arasında örtü, perde ve kılıf gibi engellerin bulunmaması şartı 
aranmamaktadır. Erkek, penisine bir bez sararak vaginaya girdirirse 
sahih olur. Hele hele ince bir Örtü olan ve kaput diye bilinen kılıfı 
penisine takarak öylece temasta bulunursa, bu kadın önceki kocasına 
haydi haydi helâl olur. Cinsel temasın hayız, nifas ve ihram gibi yasaklar 
dolayısıyla memnu bir temas olmaması da şart değildir. İlk kocanın, 
nikâh akdinin fâsitliği dolayısıyla hülle yapma zorunluluğunun 
düşmesine dâir son bir konu da şudur: Adamın biri, bir kadını Şafii 
mezhebine göre fâsid olan bir akidle nikahlayıp (meselâ iki fâsık şahidin 
huzurunda nikâhlar veya fâsık veli tarafından bir kadın kendisine 
nikâhlanırsa) sonra da bu kadınla gerdeğe girip karı-koca hayatı yaşar ve 
bilâhare üç talâkla boşarsa, araya hulleci koymaksızın bu karısıyla yeni 
bir evlenme akdi yapabilir mi, yapamaz mı? Çünkü ilk nikâh akdi fasittir 
ve bu nikâhın ortadan kaldırılması, talâk (boşama) sonucunu doğur-.maz. 
Evet bu erkeğin, boşadıktan sonra araya hulleci koymaksızın karısıyla 
yeniden evlenme akdi yapması mümkün olur mu, olmaz mı? 
Şafii mezhebinin müftâbih görüşüne göre bu erkek, araya hulleci koy- 
maksızın ilk karısıyla yeniden evlenme akdi yapamaz. Hülleyi düşürmek 
için ilk nikâh akdinin fâsid olduğunu gerekçe edinerek fetva vermek 
sahih olmaz. Evet, ilk nikâh akdi iki fâsık şahidin huzurunda yapılır veya 
velisiz yapılırsa ve bu durum eşlerin ikrarıyla, ya da beyyineyle tesbit 
edilirse, hüküm şu olur: Kadı, Allah hakkı olarak değil de karı-koca 
hakkı olarak, hulleciyi araya koymaksızın yeni bir nikâh akdi 
yapmalarına hükmedebilir. Sözgelimi ilk nikâh akdinde kadına verileceği 
bildirilen mehir (mehr-i müsemmâ) o kadının mehr-i mislinden az olur 
da, kadın nikâhın fâsid olduğunu iddia ederek mehr-i mislini almak ister 


ve bu durum da tesbit edilirse, kadın mehbr-i misil alma hakkına sahip 
olur. Aynı şekilde koca, gerdeğe girmeden karısını üç talâkla boşar ve 
kadının bu nedenle hak edeceği yarı mehri vermemek için ilk nikâh 
akdinin fâsid olduğuna dâir beyyine getirirse, kadı, onun lehine 
hükmeder. Bu durum tesbit edilir ve kadı da bu/olda hüküm verirse, 
buna bağlı olarak hülle yaptırma zorunluluğu da ortadan kalkar. Her iki 
durumda da koca, araya hulleci koymaksızın karısıyla yeniden evlenme 
akdi yapabilir. 

Karısını üç talâkla boşadıktan sonra hülle yaptırmak, Allah'ın 
hakkındandır. Eşlerin ikisi de nikâh akdinin fâsid olduğunu ikrar eder 
veya fâsid olduğuna dâir beyyine getirirlerse ve araya hulleci 
koymaksızın yeniden evlenmek isterlerse, beyyine veya ikrarlarına 
aldırış edilmez. Ancak bir beyyine hasbi olarak kendiliğinden ortaya 
çıkarsa ve değerlendirilmesine de ihtiyaç varsa, o zaman dinlenir. Bu 
şöyle olur: Fâsid bir nikâh akdi yaparak bir kadınla evlenen, bir süre 
sonra da onu üç talâkla boşayan bir adamın, bu üç talâkla boşayışına dâir 
bir beyyine bulunmaması, kadının da o erkekle birlikte normal bir evlilik 
hayatını sürdürüyor olduğunu zannetmesi; sonra da kadı'nın huzurunda 
ifâde verirken kendisi üzerine bâtıl bir nikâh akdi yapıldığını, bu akde 
dayanarak o erkekle evlilik hayatını sürdürmesinin doğru olmayacağını 
söylemesi halinde, kadı onların nikâhını fesheder. İşte bu durumda, 
kocası, araya hulleci koymaksızın bu kadın üzerine yeni bir nikâh akdi 
yapabilir. Bu hüküm için şöyle bir mesele de düşünülebilir: Adamın biri 
fâsid akidle nikahladığı karısını, gerdekten önce üç talâkla boşar, sonra 
da o kadının anasıyla m&hremi imişçesine muaşerette bulunur ve hasbi 
bir beyyine ortaya atılır ve bu kayınvâlidesiyle mahremi gibi birlikte 
yaşamasının caiz olmadığına şehâdet edilirse -çünkü bu kadının kızıyla 
fâsid nikâh akdi yaptığı için bu kadın bu erkeğin mahremi olamaz- kadı, 
nikâh akdinin sahih olmadığına karar verir. Böylece de hülle yaptırma 
zorunluluğu ortadan kalkmış olur. Özetlersek: Nikâh akdinin fâsitliğine 
dayanarak hülle yaptırma yolunda hüküm vermek sahih olmaz. Ancak 
eşler, gizlice buna göre amel edebilirler. Fakat hâkim bunu farkederse, 
onları birbirlerinden ayırır. Bunda kocanın, nikâh akdi esnasında başka 
bir mezhebi taklid etmesiyle etmemesi arasında bir fark yoktur. Velisiz 
olarak bir kadın üzerine nikâh akdi yapmak veya bu akdi iki fâsık şahit 
huzurunda yapmak gibi, Şafii mezhe-bince fâsid olan bir akdi, Hanefi 
mezhebini taklid ederek yapan veya hiç bir mezhebi taklid etmediği 
halde, bu akdi için Hanefi bir hâkim tarafından sa-hihlik kararı verilen 


bir adam, karısını üç talâkla boşadıktan sonra bu kadınla yeniden 
evlenmek isterse, mutlaka hülle yaptırması gerekir. Ama nikâh akdi, şart 
ve hükümleri bilmeyen halk arasında düzenlenir ve akdi düzenlerken hiç 
bir mezhebi taklid etmez, ya da bu akid için hâkim tarafından şahinlik 
kararı verilmez, bilâhare koca da karısını üç talâkla boşarsa, yargı 
açısından değil, fakat diyanet açısından bu koca, hülle yaptırmaksızın 
karısıyla yeniden evlenebilir. 

Hanbeliler dediler ki: Bir kimse, başkasının üç talâkla boşamış olduğu 
bir kadını, ilk kocasına helâl kılmak amacıyla nikâhlar veya nikâh akdi 
esnasında bu şartı açıkça ileri sürer, ya da bu şartta kadın veya velisiyle 
nikâhtan önce anlaşır ve bu şarttan geri dönmezlerse, nikâh bâtıl olur. Bu 
kadın da ilk kocasına kesinlikle helâl olmaz. Zira ibn Mâce, Hz. 
Peygamberin şöyle buyurduğunu rivayet etmektedir: 

"Size iğreti tekeden haber vereyim mi? (Orada bulunanlar) dediler ki: 
"Evet, ey Allah'ın Rasülü". Buyurdu ki: "O, hülle yapan erkektir. Allah, 
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hülle yapana da, kendisi için hülle yapılana da lanet etsin." 
Üç talâkla boşanmış kadın, başka birisiyle evlenip ondan boşanmadık-ça, 
ilk kocasına helâl olmaz. Helâl olması için, şu şartların tahakkuku 
gerekir: 

1- ikinci nikâh akdi sahih, her türlü şarttan ve boşama niyetinden so- 
yutlanmış olmalıdır. 

2- İkinci koca, kadına vaginasından cinsel temas yapmalıdır. Soyut bir 
nikâh akdi veya kadınla erkeğin tenhada buluşmaları, ya da çıplak tenle 
bi-ribirlerine sarılmaları, kadının ilk kocasına helâl olması açısından 
yeterli olmaz. Aksine penisin başının, vagina içine girdirilmesi 
zorunludur. Penisin başını mak'ada girdirmekle kadın, ilk kocasına helâl 
olmaz. Şüphe sonucu yapılan veya köleyle yapılan veyahut da fâsid 
nikâha dayanılarak yapılan cinsel temasla da helâl olmaz. 

3- Cinsel temas yaparken penis sertleşmiş olmalıdır. Sertleşmemiş olan 
penisi vaginaya girdirmekle, kadın ilk kocasına helâl olmaz. 

4- Kadında cinsel temasa engel mazeretler bulunmamalıdır. Meselâ ha- 
yızh veya nifaslıyken, ihramdayken veya farz orucu tutarken kendisiyle 
temas yapılırsa, bu kadın ilk kocasına helâl olmaz. Temas yapılması helâl 
olmayan bir vakitte, meselâ o vaktin namazı kılınmamış, vaktin 
çıkmasına da çok az zaman kalmışsa, bu dar vakitte, ya da mescidte 
temas yapılırsa, bu temas her ne kadar caiz olmasa bile kadın, ilk 
kocasına helâl olur. 


İkinci kocanın baliğ olması şart değildir. On yaşına varmamış olsa bile, 
mürdhik (buluğ çağına yaklaşmış) biri olması yeterlidir. Temas yaparken 
meni akması da şart değildir. Bu fâsid akidle neseb sabit olur. Eğer 
miktarı belirtilmişse mehr-i müsammâ da bu akidle sabit olur. Miktar 
belirtilmemişse mehr-i misil sabit olur. Bu evlilikten boşanma 
durumunda kadının iddet beklemesi gerekir. Bu fâsid akid dolayısıyla 
iffet sabit olmaz ve bu kadın da ilk kocasına helâl olmaz. 


Nikâh Kıyarken Bir Şart Koşmak Veya Nikâhı Gelecek Zamana 
Bağlamak 


Evlenme akdini yaparken karı-kocadan biri herhangi bir şart ileri sürer 
veya ikisinden birisi nikâhı gelecek zamana bağlarsa, yapılan akdin ve 
ileri sürülen şartın sahih ya da fâsid olduğu hususunda mezhebler 
muhtelif görüş beyânında bulunmuşlardır. 


(37) Hanefiler dediler ki: Eşlerden biri, evlilik akdini yaparken bir şart 
ileri sürerse, bu şart ya akde bitişik olur veya akid gelecek zamana 
bağlanır ki, bu bağlama da "eğer" anlamını taşıyan "in" ve benzeri 
edatlardan biriyle yapılır. Akde bitişik şartın örneği şudur: "Senin 
yanında gecelememek üzere seninle evlendim." Akdin gelecek zamana 
bağlanmasının örneğiyse "Mehmed gelirse seninle evlendim" demektir. 
Birinci örnekteki gibi bir şart ileri sürülürse, kural gereği bu şart mutlak 
surette akdi etkilemez. Sonra bu şart, akdin gereğindense, doğal olarak 
geçerli olur, aksi takdirde geçersiz olur, akidse sahih olur. Kadında 
evlenmeye şer'an engel olan bir durumun bulunmamasını şart koşmak, 
akdin gereği olan şartlardandır. Örneğin, "başkasının karısı olmaman 
şartıyla seninle evlendim" veya "başka bir erkeğin iddetinde 
bulunmaman şartıyla seninle evlendim" veyahut "muhayyerlik hakkın 
olmaması şartıyla seninle evlendim" demek gibi. Nikâh akdinin sahih 
olması için kendisine dayanılan bu gibi şartlar, tabiatıyla sahih ve 
geçerlidirler. Kadının, erkeğin kendisine küfüv olmasını şart koşması da 
böyledir. 

Akdin gereği olmayan şartlara gelince, bunları şöyle örneklendirebili-riz: 
"Seni üç talâkla boşamış olan kocana helâl kılmak şartıyla seninle 
evlendim" veya "akıbetini tâyin etme yetkisi senin elinde olması şartıyla 
seninle evlendim" veyahut "dilediğin zaman kendini boşaman şartıyla 


seninle evlendim" demek gibi. Bu tür şartlarla amel olunmaz. Ama 
yapılan nikâh akdi sahihtir. 

Bize şöyle bir soru yöneltilebilir: Sizler, erkeğin "kendini boşama yetkisi 
sende olmak şartıyla seninle evlendim" diyerek boşama yetkisinin ka- 
dında olmasını şart koştuğu takdirde bu şartın fâsid olduğunu 
söylüyorsunuz. Ama bu şartı kadının kendisi ileri sürerse, şart sahih olur 
ve uyulması gerekir. Peki, bu ikisi arasındaki fark nedir? Bu soruya 
verilecek cevap şudur: Aslında talâk (boşama) sadece kocaya özgü bir 
haktır. Bu hakkı kullanma yetkisi kadında değil, erkekte olmalıdır. 
Dolayısıyla bir erkeğin, hakkı olmayan bir yetkinin kadına verilmesini 
şart koşması veya kadın tarafından ileri sürülen böyle bir şartı kabul 
etmesi doğru olmaz. Çünkü bunda az da olsa doğal düzeni ters çevirme 
durumu sözkonusudur. Ne var ki, bu gibi bir şartı kabul etmek bazan 
karı-kocanın yararına olabilir; onların iyi geçinmelerini, aralarındaki 
sevgi bağlarının artmasını sağlayabilir. İşte şeriat koyucu bu 
mülâhazalarla bu gibi şartları sahih ve makbul saymıştır, özellikle 
böylesine bir garanti unsuru bulunmadığından dolayı, çoğu kez kadın, 
hayatını bir erkeğinkiyle birleştirmekten korktuğu için, böyle bir şartı 
ileri sürmek, sahih olduğu kadar, iki eş için yararlı da olur. Isâm hukuku, 
bir araya getirilmeleri sadece bu şartın gerçekleşmesine bağlı kalan bazı 
eşlerin bir araya getirilmelerini bu hükümle kolaylaştırmıştır, denebilir. 
Ama diğer taraftan, erkeğin kendiliğinden böyle bir şart ileri sürerek, 
kendi yetkisinde bulunan talâkı kadına devretmekle doğal düzeni bozma 
gayretine girmesini yasaklamıştır. Erkeğin kendiliğinden bu şartı ileri 
sürmesi sahih olmaz. Ama kadın böyle bir şart ileri sürdüğü takdirde 
erkeğin bunu kabul etmesi sahihtir. Nikâh akdine bitişik şartlardan biri 
de eşlerden birinin kendi şahsı veya başkası için üç gün, daha fazla veya 
daha az bir süre için muhayyer olmayı şart koşmasıdır. Erkek, "ben, ya 
da babamın üç gün muhayyer olması şartıyla seninle evlendim" der, 
kadın da "kabul ettim" cevabını verirse, nikâh akdedilmiş sayılır, ama 
şart geçersiz olur ve gereği yerine getirilmez. Nikâhta şart muhayyerliği 
olmadığı gibi görme ve ayıp muhayyerliği de yoktur. Görmeden bir 
kadınla nikahlanan bir adamın kadını gördükten sonra akdi feshetme 
muhayyerliği yoktur. Aynı şekilde, ayıplı olduğu halde bu ayıbından 
habersiz olduğu bir kadınla evlenen kişi, kadındaki bu aybın farkına var- 
dıktan sonra akdi feshetme muhayyerliğine sahip olamaz. Ancak erkeğin 
hadımlık, kesiklik ve iktidarsızlık gibi ayıpları bu hükümden istisna 
edilmiştir. Kadının biri bir erkekle evlenir de sonra onun iktidarsız 


olduğunun farkına varırsa, nikâh akdini feshedip etmemekte serbest olur. 
Kadın, erkeğin penisi veya teslisleri kopuk olduğunda da aynı hakka 
sahip olur. Ama bu saydıklarımızın dışında kalan durumlarda ne kadın, 
ne de erkek muhayyerlik hakkına sahip değildir. 

Bununla da anlıyoruz ki erkek, nikâh akdini yaparken kadının ayıplardan 
veya hastahklardan salim bulunmasını, ya da güzel veya bakire olmasını 
şart koşar da akidten sonra kadının kör, kötürüm, alaca, dul veya çirkin 
olduğunu görürse; öne sürmüş olduğu şart geçersiz, fakat akid sahih olur. 
Akid yaparken kadının şehirli olmasını şart koşar da, akidten sonra köylü 
ve çiftçi olduğunu görürse, yine aynı hüküm sözkonusu olur. Şartı 
geçersizdir. Meğer ki bu kadın, bu kocanın küfvü (dengi) olmasın. Akde 
bitişik şartın anlamı, işte budur. Nikâh akdinin şarta bağlanmasına 
gelince; bu şart, geçmiş zamanla ilgilidir veya değildir. Geçmiş zamanla 
ilgiliyse, ihtilafsız olarak sahihtir. Çünkü bu şart geçmişte kalmıştır. 
Yalansa bile tahakkuk etmiştir. Örneğin adamın biri, diğerine "kızını 
oğlumla evlendir" diye teklifte bulunur, kızın babası da "kızımı başkası 
ile evlendirdim" cevabını verir, fakat oğlanın babası bu söze inanmayıp 
onu yalanladığı için kızın babası, "ben kızımı eğer başkasıyla 
evlendirmemişsem, senin oğlunla evlendirdim" der ve oğlan babası da bu 
evliliği iki şahidin huzurunda kabul eder ve bilâhare kızın, başkasıyla 
evlendirilmemiş olduğu açığa çıkarsa, yapılan bu nikâh akdi sahih olur. 
Çünkü her ne kadar kızın babası yalan söylemişse bile, bu şartı geçmiş 
zamana bağlamıştır. Bu gibi şarta bağlayışların nikâh akdine zararı 
dokunmaz. 

Nikâh akdini gelecek zamanla ilgili bir şarta bağlamaya gelince; bu şar- 
tın vukuu muhakkaksa, yapılan nikâh akdi gerçekleşir ve bu şartın akde 
bir zararı da olmaz. Örneğin "güneş doğarsa seninle evlendim" veya 
"gece olursa seninle evlendim" demek gibi. Nikâh akdi, vukuu 
muhakkak olmayan bir şarta bağlanırsa, meselâ "kardeşim seferden 
gelirse seninle evlendim" denilirse, nikâh akdi geçersiz olur. Çünkü 
kardeşinin seferden geleceği muhakkak değildir. Koca, "eğer babam razı 
olursa seninle evlendim" der, babası da nikâh akdi yapılan mecliste hazır 
bulunup "razı oldum" derse, akid sahih olur. Akdi, babasının vukuu 
muhakkak olmayan rızâsına bağlaması, nikâha zarar vermez. Mecliste 
hazır bulunan yabancı biri için de "falan şahıs razı olursa seninle 
evlendim" dese, yine aynı hüküm sözkonusu olur. Mecliste hazır 
bulunmayanbabasının rızâsını şart koşarsa, akid sahih olmaz. Mecliste 


hazır bulunmayan yabancı bir kimsenin rızâsını şart koşarsa nikâh akdi, 
haydi haydi sahih olmaz. 

Yarın veya perşembe günü veya bir ay sonra seninle evlendim diyerek 
nikâh akdini gelecek zamana bağlamak da, akdi vukuu muhakkak 
olmayan bir şarta bağlamak gibi olur ki, bu bağlayış sahih olmaz ve bu 
tarzda yapılan nikâh akdi gerçekleşmez. 

Hanbeliler: Nikâhta ileri sürülen şartlar üç kısımdır: 

1- Sahih şartlar: Bu, kadının kendi üzerine kuma getirilmemesini veya 
evinden, ya da beldesinden çıkarılmamasını veya çocuklarından ya da 
ebeveyninden Oo ayrılmamasını oOoveya kendi küçük o çocuğunu 
emzirmeyeceğini şart koşması veya mehir olarak belli bir miktar nakit 
almayı, ya da mehrinden fazla miktarda nakit almayı şart koşmasıdır ki, 
bu şartların hepsi de sahihtir. Uyulması gerekir. Koca, bu şartları yerine 
getirmemezlik edemez. Şayet muhalefet ederse; kadın dilediği zaman 
akdi feshetme muhayyerliğine sahip olur. Belli bir sürenin geçmesiyle de 
bu muhayyerliği düşmez. 

Koca da kadının bakire, güzel, endamlı, soylu veya iyi duyup iyi gören 
biri olmasını şart koşar; ama nikâhtan sonra kadının dul veya çirkin, 
soysuz veya kör, ya da sağır olduğunu görürse, nikâh akdini feshetme 
muhayyerliğine sahip olur. Zira Hz. Ömer buyurmuştur ki: 

Hakların kesintiye uğradığı yer, şartların bulunduğu yerdedir." Evet, bu 
gibi şartların bağlayıcı olduğu hükme bağlanmıştır. 

2- Akdi fâsid kılan fâsid şartlar: Bu şartların bazısı şunlardır: 

Kocanın, evleneceği kadım, kendisini üç talâkla boşamış olan ilk koca- 
sına helâl kılmayı şart koşması veya kan ile kocanın önceki 
evliliklerinden doğmuş olan kızlarını birbirlerinin oğullarına mehirsiz 
olarak değiştirme usulüyle- nikâhlamayı şart koşmaları. 

Nikâh akdini gelecek zamandaki bir şarta bağlamak. Örneğin, erkeğin 
"Perşembe günü gelirse..." veya "aybaşı gelirse..." veya "annen razı olur- 
sa seninle evlendim" demesi veya kadının "eğer babam razı olursa 
seninle evlendim" demesi gibi. Bu şartların hepsi fâsid olup akdi de ifsâd 
ederler. Nikâh akdini Allah'ın dilemesi şartına bağlamak, yani "Allah 
dilerse seninle evlendim" demek,bu hükümdeiv istisna edilmiştir. Meselâ 
kadın "Allah dilerse, bu evlenmeyi kabul ettim" derse nikâh akdi fâsid 
olmaz. Nikâh akdi, geçmiş zamandaki bir şeye (şarta) bağlanırsa da akid 
fâsid olmaz. "Eğer o benim kızımsa, onu sana nikahladım" veya "o, 
iddetini doldurmuşsa, sana nikahladım" deme durumunda hem isteyen ve 
hem de kızın babası, onun, kendisinin kızı olduğunu veya iddetini 


tamamlamış olduğunu biliyorlarsa, akid geçerli olur. Akdi gelecek 
zamana bağlamak, meselâ, "yarın olursa onu seninle evlendirdim" 
diyerek ileri sürülen bu şart fâsiddir ve akdi de ifsâd eder. 

Nikâhı bir zamanla sınırlandırmak da böyledir. Buna mut'a nikâhı denir 
ki, ileride bu nikâh açıklanacaktır. 

3- Akdi ifsad etmeyen fâsid şartlar: Bu gruptaki şartlardan biri nikâh 
akdinde ileri sürülürse, akid fâsid olmaz, ama şartın kendisi geçersiz 
olur. Meselâ koca, kadına mehir vermemeyi şart koşarsa veya kasm 
(karılarla geceleme işinde eşitliğe riâyet etme) da kumasına daha fazla 
hak tanıyacağını veya evliliği devam ettirip ettirmemede kendi için 
muhayyerliği şart koşarsa veya kadının kendisi bu muhayyerliğin 
kendisinde olmasını şart koşarsa veya veli, damat adayının (ya da 
vekilinin) mehri akid meclisine getirmesini, aksi takdirde nikâh akdinin 
yapılmayacağını şart koşarsa veya kadın kocasının kendisiyle birlikte, 
sözgelimi sayfiyeye (yazlığa) gitmesini şart koşarsa veya kendi cam 
istediği zaman kocasının kendisini yatağa çağırmasını şart koşarsa veya 
kendini belli bir süreliğine kocasına teslim etmeyi şart koşarsa, bu 
şartların hepsi de hiç bir kıymet ifâde etmeyip geçersizdirler. Bunların 
akde hiç bir etkileri olmaz ve nikâh sahih olur. 

Buraya kadar anlatılan şartların üç kısmı da akid esnasında veya akid-ten 
önce taraflar arasında ileri sürülürse, anılan hükümler işlemeye başlar. 
Mâlikıler dediler ki: Nikâhta ileri sürülen şartlar dört kısma ayrılırlar: 

1- Nikâh akdini bir şarta bağlamak. Bu şart tahakkuk etmese bile akde 
zarar vermez. Adamın biri "kızımı, eğer razı olursa, falanla evlendirdim" 
der ve falan da mecliste hazır bulunmaz ama olayı duyduğunda "razı 
oldum" derse, akid sahih olur. Aynı şekilde adamın biri, "eğer babam razı 
olursa, falan kadınla evlendim" der ve babası da mecliste hazır 
bulunmaz, ama duyduğunda razı olursa akid sahih olur. Bu mesele 
evlenme akdinde icâbla kabulün derhal peşpeşe olmaları bahsinde de 
geçmişti. O kısımda, taraflar akid meclisinde hazır bulunmadıklarında 
kabulün icâbtan hemen sonra yapılmasının şart olmadığı söylenmişti. Bu 
noktadan hareketle, Mâlikilere göre evlenme hususunda vasiyette 
bulunmak sahih olmaktadır. Adamın biri "ölümümden sonra kızımın 
falana ait olmasını vasiyet ettim" der, kendisi için vasiyette bulunulan 
kişi, vasiyetçinin ölümünden sonra kabul ederse, nikâh akdi sahih olur. 

2- Akdi ifsâd eden ve akde bitişik olan şartların koşulması. Bunlar birkaç 
tanedir; 


a) Koca veya karı veya her ikisi veya kendileri dışındaki bir kimse için 
muhayyerliğin şart koşulması: Veli, "iki gün veya daha fazla, ya da daha 
az süreyle muhayyer olması şartıyla falan kadını seninle evlendirdim" 
derse sahih olmaz. Böyle bir şart ileri sürülürse, gerdekten önce akid 
feshedilir. Gerdeğe girilmişse, akid feshedilmez. Akid esnasında belli 
miktarda bir mehir verileceği kararlaştınlmışsa, kadın bu mehri hak eder. 
Şayet mehrin miktan belirtilmemişse kadın, mehr-i misil alır. Mütemed 
kavle göre muhayyerliğin sadece akid meclisinde şart koşulması, akde 
zarar vermez. 

b) Mehrin belli bir zamanda getirilmesini şart koşmak: Veli, damat ada- 
yına (veya vekiline meselâ) "bu hafta sonuna kadar mehri getırmezsen, 
artık aramızda nikâh akdi yoktur" der ve diğeri "bu şartınla beraber 
nikâhı kabul ettim" der ama mehri getirmezse, nikâh akdi gerdeğe 
girilmiş olsa da, olmasa da feshedilir. Mehri vâde bitiminden önce veya 
vâde sonunda getirirse nikâh akdi, gerdeğe girilmemişse feshedilir. Ama 
gerdeğe girilmişse feshedilmez. 

c) Nikâh akdine aykırı bir şartın ileri sürülmesi: Meselâ adamın biri: 
"Kasm (kadınların yanında geceleme sayısında eşitliğe riâyet etme) da 
kendisiyle kuması arasında adaletli olarak davranmamak veya geceleri 
değil de gündüzleri onun yanında yatmak veya mirasımdan pay 
almaması veya nafakasının kendisine, ya da babasına âit olması veya 
işinin kendi elinde olması şartıyla beni falan kadınla evlendir" derse bu 
şartların hepsi de akdin gereğinden olmayan (ve akde aykırı olan) 
şartlardır. Bu şartlardan biri ileri sürülürse, gerdeğe girmeden akid 
feshedilir. Gerdeğe girilmişse akid feshedilmez; mehr-i misil ödenerek 
sabit olur ve şart da geçersiz olur. 

3- Nikâh akdine aykırı olmayan şartların ileri sürülmesi: Meselâ kadın, 
kendi üzerine kuma alınmamasını veya şu yerden çıkarılıp şu yere 
taşınmamasını veya kendi beldesinden çıkarılmamasını şart koşarsa, bu 
şartlar nikâh akdine zarar vermezler. Nikâh sahih olur. Fakat bu gibi 
şartların ileri sürülmesi mekruhtur. İleri sürülürse de uyulması mendub 
olur. 

4- Riâyet edilmesi vâcib olan şartlar: Bu şartlara riâyet edilmemesi ha- 
linde karı veya koca, akdi feshetme muhayyerliğine sahip olurlar. Koca, 
ka-dınm kusurlardan salim olmasını şart koşarsa, meselâ kadının iki 
gözünün sağlam olmasını şart koşar da kadının iki gözünün veya bir 
gözünün kör olduğunu görürse, veya iki kulağının sağlam olmasını şart 
koşar da sağır olduğunu anlarsa veya baş kısmının sağlam olmasını şart 


koşar da kel olduğunu görürse veya bakire olmasını şart koşar da dul 
olduğunu görürse veya beyaz tenli olmasını şart koşar da esmer 
olduğunu görürse koca, muhayyer olur. Koca böyle bir şart ileri sürmez 
ama kadının velisi onu kocaya tavsif ederse ve bu tavsif edişi de kocanın 
ona sormasından sonra olursa, yine ihtilafsız olarak koca, muhayyer olur. 
Aksi takdirde, yani koca sormadan velisi kadını tavsif eder de aksi 
çıkarsa, kocanın muhayyerlik hakkına sahip olup olamayacağı hususunda 
ihtilâfa düşülmüştür. 

Şâfiiler dediler ki: Nikâh şarta bağlanırsa fâsid olur. Kendisine bir kız 
çocuğunun doğduğu müjdelenen adamın, müjdeyi getirene, "eğer kız ise 
onu seninle evlendirdim" demesi halinde akid sahih olmaz. Meğer ki ger- 
çekten bir kızının dünyaya geldiğini bilsin. Bu durumda nikâh akdi, şarta 
bağlanmış olmaz. Zira cümledeki "eğer" kelimesinin arapça karşılığı 
olan tahkik için kullanılan manasınadır. 

Akde bitişik şartlara gelince, bunlar iki kısımdır: 

1- Akdin gereği olmayan fâsid şartlar. 

2- Sahih şartlar. 

Fâsid şartlar, akdi ifsâd ederler. Meselâ kendisi zımmi olan bir erkeğin, 
evleneceği kadının müslüman olmasını şart koşması veya koca adayının, 
evleneceği kadının iddet beklemekte olmasını, ya da başka bir erkekten 
gebe olmasını şart koşması gibi. Bu tür şartlar, akdi ifsâd ederler. Aynı 
şekilde, kadın, kocanın kendisiyle cinsel temasta bulunmamasını şart 
koşarsa, bu şart da akdi ifsâd eder. Ama kocanın kendisi bu şartı ileri 
sürer ve kadın da bunu kabul ederse, nikâh akdi bâtıl olmaz. İki durum 
arasındaki fark şudur: Cinsel temas, kadına mahsus haklardandır. Kendisi 
razı olursa akid sahih olur. Hadım ve iktidarsız erkeğe razı olması 
halinde de, nikâh akdi aynı şekilde sahih olur. 

Akdi ifsâd etmeyen şartlara gelince, bu, güzellik, bakirelik, hürriyet, 
beyazlık veya esmerlik gibi nikâh akdinin sıhhatine engel olmayan 
vasıfları şart koşmaktır. Bu gibi şartlar ileri sürüldüğünde şart sahih olur; 
akid de fâsid olmaz. Nikâh akdi yapılırken bu gibi bir şart ileri sürülürse, 
meselâ koca, "güzel veya bakire veya beyaz veya esmer olması şartıyla 
falan kadınla evlendim" der, sonra da kadının, tam aksi bir niteliğe sahip 
olduğu anlaşılırsa, akid sahih olur. Koca, muhayyer olur; dilerse kabul 
eder, dilerse fesheder. Koca, bir şart ileri sürer de kadının o şartta 
belirtilen niteliğe eşit, ya da daha üstün olan başka bir niteliğe sahip 
olduğu anlaşılırsa, nikâh akdi sahih olur, koca muhayyerlik hakkına 
sahip olamaz. Bu gibi şartların kadın tarafından ileri sürülmesi de aynı 


hükme tâbidir. Meselâ kadın, kendisiyle evlenecek olan erkeğin yakışıklı 
olmasını veya bakir olmasını şart koşar da aksi çıkarsa, kadın muhayyer 
olur. Erkeğin bakir olması, o kadından önce başka bir kadınla 
evlenmemiş olması demektir. 

Buraya kadar anlatılan şartlar, nikâh akdi dışında ileri sürülecek olur- 
larsa, kale alınmazlar. Veli, adamın birine "bu bakireyi seninle 
evlendirdim" der ve kadın dul çıkarsa erkek muhayyer olur. Sonra fesih 
gerdekten önce olursa, bu erkek, kadına mehir vermekle yükümlü olmaz. 
Kadın, diğer evlilik haklarına da sahip olamaz.Ama fesih gerdek 
esnasında veya gerdekten sonra yapılırsa, erkeğin kadına mehr-i misil 
vermesi gerekir. İddet beklerken nafakasını, giyimini ve meskenini temin 
etmekle yükümlü olur. Bu yaptığı masrafların bir kısmını alabilmek için, 
kendisini aldatan veliye müracaat etme hakkına da sahip olmaz. 


Muvakkat Nikâh Veya Mut'a Nikâhı 


Muvakkat nikâh veya mut'a nikahıyla ilgili bazı durumlar vardır: 

1- Muvakkat nikâhla mut'a nikâhı arasında fark var mıdır? 

2- Mut'a nikâhı nedir, muvakkat nikâh nedir? 

3- Bu iki nikâhın hükmü nedir? 

4- Muta nikâhının şer'i dayanağı nedir? Şimdi de bu maddeleri sırasıyla 
açıklayalım: 

1- Mâliki, Şafii ve Hanbeilier, ikisi arasında fark olmadığı hususunda 
görüş birliği etmişlerdir. Muvakkat nikâh, mut'a nikâhıdır. Ha-nefilerin 
meşhur görüşüne göre mut'a nikâhında, "mut'a" kelimesinin telâffuz 
edilmesi şarttır. Örneğin erkeğin, kadına "beni kendi bedeninle 
yararlandır" veya "senden yararlanıyorum" veya "seni, kendi 
bedenimden yararlandırdım" demesi gibi. Tabi bu cümlelerde geçen 
"yararlanma" kelimesinin arapça karşılığı mut'a ve temettü'dur. Ne var ki 
bazı Hanefiler, mut'a nikâhını yaparken "muta" kelimesini telâffuz 
etmenin bir şart olarak sabit olmadığını söylemişlerdir. Böyle olunca da 
mut'a nikâhı ile muvakkat nikâh aynileşmiş olacaktır. Bu açıdan 
mezhebler arasında hiçbir fark yoktur. 

2- Mut'a nikâhının ne olduğu sorusuna gelince; bu, evlenme akdi sigasmı 
belli birvakitle kayıtlandırmaktır. Meselâ erkeğin, kadına "kendini bir 
aylığına benimle evlendir" veya "bir yıllığına seninle evlendim" demesi 
gibi. Bu akid yapılırken şahit bulundurulsa da, bu-lundurulmasa da; akdi 
velinin kendisi yapsa da yapmasa da hüküm değişmez. 


3- Mut'a nikâhı, muvakkat nikâhın aynı olsa da olmasa da, ittifakla 
bâtıldır. Bir kimsenin mut'a nikâhı yaptığı görülürse, had cezasına değil 
de ta'zire tâbi tutulması gerekir. Bu da, mut'a nikâhının caiz olduğu 
yolunda İbn Abbas (r.a.)'tan yapılan bir nakilden dolayıdır. Bu nakil, 
haddi düşürecek olan bir şüphedir. Bu, her ne kadar zayıf bir şüpheyse 
de, haddi düşürmektedir. 

4- Mut'a nikâhının şer'i dayanağına gelince, İslâmiyetin ilk devirlerinde 
müslümanlar azınlıktaydılar. Üstelik sürekli olarak düşmanlarıyla savaş 
halinde bulunuyorlardı. Bu durumda ve özellikle de mâli açıdan içinde 
bulundukları son derece güç şartlar içinde kocalık ve karılıkla ilgili 
yükümlülüklerini ve aile efradını terbiye etme görevlerini yerine 
gevremiyorlardı, işin başından İtibaren kendilerini çocuk terbiyesiyle 
meşgul etmeleri akla da uygun olmazdı. Bütün bunların yanısıra onlar, 
islâm öncesi âdetlerinden henüz kopmuşlardı. İslâm'dan önce bir şehvet 
anarşisi içinde yaşıyorlardı. Öyle ki, o zamanlarda adamın biri, dilediği 
miktar ve sayıda kadınlarla evlenebilir, bunlardan beğendjgiyle temasta 
bulunur, beğenmediğinden uzak dururdu. Hele bu insanlar müslüman 
olduktan sonra, savaş içinde olduklarına göre durumları ne olacaktı? 
Şuna dikkat etmeliyiz ki: İnsan tabiatının bir hükmü vardır. Bu durum 
için geçici bir yasanın bulunması gerekir ki, bu yasa o insanların 
üzerinden zinayı kaldırsın ve evliliğin getirdiği yükümlülükleri bir tarafa 
bıraksın. 

Mut'a nikâhı veya muvakkat nikâh işte budur. Bu, savaş zorunlulukları 
dolayısıyla konulan örfi idareye benzer. Şundan ki; ordu bekâr olan ve 
devamlı olarak evlenmeye muktedir olamayan, aynı zamanda beşer 
tabiatına karşı direnmeye de güç yetiremeyen bazı gençleri bünyesinde 
bulundurur. Başka bir hadiste de belirtildiği gibi, oruç tutarak bunların 
şehvetlerini zayıflatmalarını istemek, akılla bağdaşamaz. Zira hangi 
durum ve hangi bakımdan olursa olsun savaşçıyı zayıflatmak doğru 
olmaz. Mut'a nikâhının, meşru kılınış dayanağı işte bu durumdur. 
Müslim'in Sebüre'den naklettiği rivayet de buna delâlet etmektedir. 
Sebüre der ki: "Fetih yılında Mekke'ye girdiğimizde Rasülullah (s.a.s.), 
mut'a yapmamızı emretti. Sonra bizi mut'a yapmaktan yasaklayıncaya 
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Bu rivayet açıkça, mut'a nikâhının savaş zorunluluğunun getirmiş olduğu 
geçici bir hüküm olduğuna işaret ediyor. Ibn Mâce, Rasülullah (s.a.s.) in 
bu nikâhla ilgili olarak şöyle buyurduğunu rivayet eder: 


"Ey insanlar! Ben size mut'a nikâhı için izin vermiştim. Haberiniz olsun 
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ki Allah, onu kıyamet gününe dek haram kılmıştır. 
Zinayı cürümlerin en büyüğü sayan, şüpheli her şeyi yasaklayan ve suç 
işlemeyi kolaylaştıran tüm yolları kapatan Islâmi kuralların gereği de 
budur. Bunun için şu âyet-İ kerimeyi nakletmek yeterli olur: 
"Zinaya yaklaşmayın. Çünkü o rezilliktir, kötü bir yoldur." (ta 32). Zina 
ile ilgili olarak Hz.Peygamber (s.a.s) de şöyle buyurmuştur: 


Zinâ yapan, zina yaptığı sırada mü'min değildir. Zinanın günah 
olması için, onun namusları ayaklar altına düşüren nesepleri karıştıran, ar 
ve haya duygularını gideren bir şey olması yeter de artar bile. İslâmiyet, 
cahiliyet dönemi araplarını eğiterek başarılar kaydetmiş, müslümanları 
faziletli bir ahlâkın zirvesine yükseltmiştir. Öyle ki müslümanlar, 
insanlığın amacı olan ahlâkın doruk noktasına kadar yükselebilmişlerdir. 
Ahlâk ve fazilet yönünden her zaman ve her yerde insanlık âlemine 
önder olmuşlardır. Şu halde mut'a nikâhının, bu niteliklere sahip bulunan 
islâmi kurallardan biri olması akla hiç de uygun olmaz. 

Ibn Abbas'ın "Mut'a nikâhı caizdir" demesine gelince; doğrusu onun bu 
sözü, kendisine mut'a nikâhının neshedildiği haberinin ulaşmasından 
önce söylenmiştir. Hatta bu konuda, İbn Abbas'la Zübeyr arasında 
şiddetli bir tartışma vukübulmuştur. Rivayete göre İbn Zübeyr demiş ki: 
"Mut'a nikâhının helâl olduğunu söyleyen ve Allah tarafından gözleri kör 
edildiği gibi basiretleri de yok edilen bazı kimselere ne oluyor ki böylfe 
söylüyorlar?" İbn Zübeyr, böyle demekle, âmâ olan İbn Abbas'a taş atmış 
oluyordu. İbn Abbas ise ona şu karşılığı vermişti: "Sen içi boş ve 
kupkuru bir küpsün. Allah'a karşı gelmekten sakınanların lideri 
Rasülullah (s.a.s.) in bu nikâhı caiz kıldığını gördüm." İbn Zübeyr ise 
ona şu cevabı vermişti: "E&er böyle yaparsan vallahi seni recmederim". 
Bundan da anlaşılıyor ki İbn Abbas, bu sözü söylerken, mut'a nikâhının 
neshedilmiş olduğu haberini henüz almamıştı. Bu haber kendisine 
ulaştığında görüşünden vazgeçmişti. Ebübekir, Said bin Cübeyr 
senediyle rivayet etmiştir ki, Ibn Abbas hazretleri, halka hitab ederken 
şöyle demiştir: "Mut'a nikâhı leş, kan ve domuz eti gibi (haram) dır." Bu 
da mut'anın şiddetle yasaklanmış olduğunu göstermektedir. Bundan da 
açıkça öğreniyoruz ki, muta nikâhı veya muvakkat nikâh, 
müslümanların ittifakıyla bâtıldır. Müslümanlığın ilk dönemlerinde 
mubah kılındığına dâir bazı nakiller varsa da, bu mübahhk savaş 
durumunun zaruretlerinden ötürüdür. Şimdi de çizginin alt tarafında, 


mezheblerin mut'a nikahıyla ilgili olarak vermiş oldukları geniş 
açıklamalara geçelim. 


(38) Mâlikiler dediler ki: Mut'a nikâhı, akid lâfzının bir zamanla sınır- 
Tandırılmasıdır. Evlenecek olan kişinin, kadının velisine "falan kadını bir 
aylığına benimle evlendir" veya "o kadınla evlenmeyi bir aylığına kabul 
ettim" demesi gibi. Böyle derse nikâh akdi bâtıl olarak yapılmış olur. 
Gerdeğe girilmiş olsa da olmasa da, akid feshedilir. Ama gerdeğe 
girilmişse, erkeğin kadına mehr-i misil vermesi gerekir. Bir kavle göre 
bu durumda, sadece aralarında kararlaştırmış oldukları mehri (mehr-i 
müsemmâyı) vermesi gerekir. Bu gerdeğe giriş dolayısıyla doğan çocuk, 
bu erkeğin nesebindendir. Vâde, veli veya kadına, ya da her ikisine 
açıkça söylenmediği takdirde, mut'a nikâhı akdedilmiş olmaz. Akidten 
önce-vâdeden sözedilmez veya akid yapılırken vâde koca tarafından şart 
koşulur, ama koca bunu kimse duymayacak şekilde içinden telâffuz 
ederse, kadın veya velisi anlasa bile bunun nikâh akdine pek zararı 
olmaz. Bir kavle göre eğer bunu anlarlarsa, akid için zararlı olur. Sonra 
(açıkça olsa bile) ileri sürülen vâde, eşlerin normal olarak yaşa- 
yamayacakları kadar uzun olursa (meselâ yüzelli seneliğine denilirse), bu 
vâde şartıyla akdedilen nikâhın sahih olup olmayacağı hususunda ihtilâfa 
düşülmüştür: Bazıları, bu nikâhın sahih olacağım, diğer bazılarıysa sahih 
olmayacağını söylemişlerdir. 

Mut'a nikâhını yapan kimse cezalandırılır, ama hadde tâbi tutulmaz. 
Çünkü İbn Abbas'tan da nakledildiği gibi -her ne kadar onun bu görüşün- 
den vazgeçtiği nakledilmişse de- bu nikâhın câizliği hususunda bir şüphe 
vardır. Bazı Mâliki âlimleri İbn Abbas'ın bu görüşünden dönmüş 
olduğunun meşhur bir şey olduğunu rivayet etmişlerdir. Bununla beraber, 
cevazında şüphe bulunduğu için, mut'a nikâhı yapan kimse, hadde tâbi 
tutulmaz. 

Zamanla sınırlandırma dolayısıyla nikâh bâtıl olduğu gibi, nikâhın gizli 
yapılması hususunda taraflar arasında yapılan anlaşma dolayısıyla da bâ- 
til olur. Yalnız bu anlaşmada nikâhın gizli tutulmasını tavsiye edenin, 
kocanın kendisi olması, kendilerine tavsiyede bulunulanların da nikâh 
şahitleri olmaları şarttır. Koca, şahitlere bu nikâhı eski karısından 
gizlemelerini tavsiye etmez de meselâ yeni kadının velisi veya yeni 
karısı, ya da karısıyla velisi birlikte bu nikâhı gizli tutmalarım şahitlere 
tavsiye ederlerse, bu tavsiyenin akde zararı olmaz. Gizlilikte esas, 
tavsiye edenin koca, kendilerine tavsiye edilenlerinse şahitler olmasıdır. 


Bazıları, kendilerine tavsiye edilenlerin şahitler olmasının, akdin bâtıl 
olması açısından gerekli olmadığını söylemişlerdir. Öyle ki koca, veliye 
veya kadına nikâhın ve evliliğin gizli tutulmasını tavsiye ederse veya 
ikisine birlikte tavsiye ederse, akid bâtıl olur. Bu hüküm Mâlikilere 
mahsustur. Hanefi ve Şâfiilere göre nikâh akdi, herhangi bir durumda 
akdin gizlenmesini tavsiye etme nedeniyle bâtıl olmaz. 

Şâfiiler dediler ki: Mut'a nikâhı, belli bir süre için akdedilen nikâhtır. 
Adamın biri, kadının velisine: "Falan kadım bir aylığına benimle 
evlendir" derse, bu mut'a nikâhı olur ki, bâtıldır. Nikâhı kadının veya 
kendisinin "ömrü boyunca" diye sınırlandırmak da aynı hükme tâbidir. 
Meselâ veli, talibliye, "o kadını, ömrü boyunca "olmak kaydıyla seninle 
evlendirdim" derse, nikâh akdi bâtıl olur. Zira nikâh izlerinin Ölüm 
sonrasında da devam etmesi, nikâh akdinin gereğidir. işte bu nedenle 
kocanın, vefat eden eşini yıkaması sahihtir. Ömür boyu sınırlandırmak, 
nikâh akdinin ölümle son bulması ve izlerinin ölümden sonra devam 
etmemesi demektir. Bundan ötürü, akdi zamanla sınırlandırmak, bâtıl 
kılıcı faktörlerdendir. 

Bazı Şafii kitaplarında, İbn Abbas'a göre mut'a nikâhının, velisiz ve 
şahitsiz olarak yapılan nikâh olduğu kaydedilmektedir. Cumhur-u 
ulemâya göre mut'a nikâhı »zamanla sınırlandırılan nikâhtır.Bunu, 
Cumhurun yorumuna göre mut'a nikâhı olarak adlandırmak zahirdir. Zira 
bunu bir zamanla sınırlandırmak, bundan nikâhın asli amacı olan kan 
kocanın çocuk sahibi ve biribirlerine mirasçı olmaları değil de sırf şehevi 
yararlanma amacı güdülmektedir, ibn Abbas'ın "velisiz ve şahitsiz olarak 
yapılan nikâhtır" diyerek yaptığı yoruma göre de bu nikâh, mut'a nikâhı 
olarak adlandırılır. Zira velisiz ve şahitsiz yapılan nikâhtan maksat, sırf 
şehevi lezzet elde etmektir. Bu nikâhtan eşlerin çocuk sahibi ve 
birbirlerine mirasçı olmaları kasdedil-seydi, nikâh akdi şahitlerle velinin 
huzurunda yapılırdı. ibn Zübeyr'in, İbn Abbas'a söylediği rivayet edilen: 
"Eğer mut'a nikâhı yaparsan, seni recmederim" sözü de bunu teyid 
etmektedir. Anlaşılıyor ki, İbn Abbas'ın şüphesi, İbn Zübeyr nazarında 
zayıf kalmaktadır ve bu şüphe, mut'a nikâhı yapan kimseye hadd 
uygulanması gereğini ortadan kaldırmamaktadır. 

Hanbeliler dediler ki: Mut'a nikâhı, bir erkeğin bir kadım belli veya 
belirsiz bir süre için nikâhlamasıdır. Belli bir süre için yapılan evliliğe 
velinin, "falan kadını bir aylığına..." veya bir yıllığına sana nikahladım" 
deyişini, belirsiz bir süre için yapılan evliliğe ise velinin, "sezon sonuna 
kadar veya "hacıların dönüşüne kadar falan kadını sana nikahladım" de- 


yişini örnek olarak gösterebiliriz. Akdin tezvic lafzıyla veya mut'a 
lafzıyla yapılması arasında bir fark yoktur. Evlenecek olan erkeğin veli 
veya şahit (o huzurunda oolmaksızın kadına, "beni kendi 
vücudundan,yararlandırdın mı?" diye sorması, kadının da ona "seni 
vücudumdan yararlandırdım (mut'alandırdım) demesi gibi. Şu halde 
mut'a nikâhı iki durumu İçermektedir. 

a- Veli ve şahit huzurunda yapılan ve zamanla sınırlandırılan nikâh akdi. 
b- Veli ve şahit huzurunda olmaksızın, mut'a lâfzı kullanılarak yapılan 
nikâh akdi. Bu nikâh her halükârda bâtıldır. Girişte belirttiğimiz zorunlu- 
luktan ötürü bu nikâh, müslümanlığın ilk döneminde mubahtı. Akid siga- 
sında süreden söz etmeyip (evleneceği) bu kadınla bir süre beraber 
kalmayı gizlice niyetinde tutarsa, yine nikâh akdi bâtıl olur. Kadının, 
hayatta kaldığı sürece kendi zevcesi olmasına niyet etmedikçe nikâh akdi 
sahih olmaz. Belirsiz de olsa bir süre sonra bu kadını boşamayı şart 
koşarsa, nilfâh akdi yine sahih olmaz. Mut'a nikâhı kıyıldıktan sonra 
koca gerdeğe girmemişse, kadı, karıyla kocayı ayırır. Kadın da hiçbir şey 
alma hakkına sahip olmaz. Ama gerdeğe girilmişse kadın, kocadan 
mehr-i misil alır. Bazıları derler ki: Fâsid nikâh, gerdeğe girildikten sonra 
-bu mut'a nikâhı veya başkası da olsamehr-i müsemmâ verilmesini 
gerekli kılar. Mut'a nikâhı, zevcenin muhsan kılınması veya kendisini üç 
talâkla boşamış olan ilk kocasına helâl edilmesi sonucunu doğurmaz. 
Mut'a nikahıyla evlenen eşler, biribirlerine mirasçı olamazlar. Bu nikâhla 
alman kadına zevce denilmez. Ancak bu nikâh nedeniyle doğan çocuk, 
babanın nesebine bağlı olur. Çocuk, bu nikâhla evlenmiş olan 
ebeveynine mirasçı olacağı gibi, onlar da kendisine mirasçı olurlar. 
Çünkü e$ler arasında vukübulan cinsel temas, şüpheli bir temastır. 
Doğan çocuk, babasının nesebine bağlanır. Ama mut'a nikâhı yapan 
çiftler, had cezasına değil de tâzire tâbi tutulurlar. 

Hanefiler dediler ki: Mut'a nikâhı şöyle olur: Bir erkek evlilik engeli 
taşımayan bir kadına "seninle temettü edeceğim (yararlanacağım) veya 
"beni birkaç günlüğüne, ya da on günlüğüne, kendi bedeninle 
mut'alandır" der, kadın da "kabul ettim" diye cevap verirse veya erkek, 
müddetten söz etmeksizin -çünkü önemli olan müddetten değil de 
mut'adan söz etmektir-"beni kendi vücudundan yararlandır (mut'alandır)" 
derse, ya da kadın "şu kadar mal karşılığında seni şahsımla 
mut'alandırdım" der de erkek bunu kabul ederse, yapılan akid, mut'a 
nikâhı olur. denebilir ki: Bu nikâhın muta lafzıyla yapılacağını 
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isbatlamak, nakle dayanır. Mut'a nikâhının özellikle "mut'a" lafzıyla 


yapılabileceğini ifâde eden sahih bir delil yoktur. Bu nedenle mut'a 
nikahıyla muvakkat nikâh arasında fark bulunmadığını söyleyenler 
olmuştur. Hanbelilerin de anlattıkları gibi, nikâh akdi bir zamanla 
kayıt&nır veya şahit huzurunda olmaksızın mut'a lafzıyla yapılırsa, mut'a 
nikâhı olur ki, bu akid, her halükârda bâtıldır. Erkek kadına "bir aylığı- 
na..." veya "bir yıllığına seninle evlendim", ya da müddetten söz 
etmeksizin "beni kendi nefsinle mut'alandır" der, kadın da "kabul ettim" 
cevabını verirse, nikâh bâtıl olur. Bu nikâhta şahit bulundurulsa da, 
bulundurulma-sa da; belirtilen süre uzun da olsa, kısa da olsa, hüküm 
aynıdır. Şu da var ki, eşlerin normal olarak yaşayamayacakları kadar 
uzun bir süreden sözedi-lirse, meselâ "kıyamet kopuncaya dek seninle 
evlendim" derse, bu durumda akdedilen nikâh, muvakkat sayılmaz. 
Aksine, bundan maksat, nikâhın müebbed kılınmasıdır. ileri sürülen 
müddet şartı geçersiz, ama nikâh akdi sahih olur. Koca, evleneceği 
kadınla bir müddet beraber kalmayı (sonra da ayrılmayı) niyetinde tutar, 
ama bunu açıklamazsa akid sahih olur. Örneğin yarın veya bir ay sonra 
boşamak niyetiyle bir kadınla evlenirse, bu şartı geçerli olmaz, ama 
nikâh akdi sahih olur. Boşama şartı, hulleci meselesinde de geçtiği gibi, 
nikâh akdini zamanla kayıtlandırmak değildir. Mut'a nikâhı hiç bir sonuç 
vermez. Bu nikâhta talâk, ilâ ve zihar yoktur. Eşlerden biri diğerine 
mirasçı olamaz. Koca, gerdeğe girmeden ayrılacak olursa, kadının ondan 
hiçbir şey alma hakkı bulunmaz. Gerdeğe girdikten sonra ayrılacak 
olursa, kadın, nikâhın şartlan kısmında geçen mehr-i misli alır. 


Mehir (Sadak) 
Tanımı 


Sadak'ın lügatte bir çok isimleri vardır. Bunlardan biri mehirdir. Kadına 
mehirverildiğinde, ona mehirverdim anlamına gelen, "mehertü'l-mer'etA" 
denilir. Ama "ona mehir verdim" anlamını kastederek "emhertüha" 
denilemez. Ancak (velinin) kadını, mehir karşılığında bir kocaya 
nikahlaması durumunda "emhereha" kelimesi kullanılabilir. 

Bu isimlerden biri de "sadak" veya "sıdak"'tır. Bu, rubai fiillerinden olan 
"es-da-ka" fiilinin ism-i masdarıdır. Kadın için verilecek olan mehir 
belirtildiğinde "esdaktü'l-mer'ete ısdâkan" denilir, isdak, masdardır. İsm-i 
masdar ise "sadak"tır. 


Sadak'la ilgili birkaç lügat vardır: Saduka, Sad harfinin üstünü, dal 
harfinin ötresiyle okunur. Sudka ve sadka, her ikisinde dal harfi 
harekesiz, sad harfiyse birincide ötreli, ikincide üstünlü olarak okunur. 
Aslında bu, "sadk"tan alınmıştır. Çünkü bunda erkeğin mal sar-federek 
evlenmeye rağbet ettiği hissettirilmektedir. Bu noktadan hareketle 
denebilir ki: Isdak'ın lügat anlamı, evlenme akdine arzulu olunduğunu 
hissettiren bir malı vermektir. Sıdak'ın lügat anlamı, evlenme akdiyle 
verilmesi gereken meblağa özgüdür. Böyle olunca da lügat anlamı, şer'i 
anlamına nisbetle daha hususi olmaktadır. Çünkü şer'i anlamı, şüphe 
sonucu yapılan cinsel temastan ve diğer temaslardan ötürü kadına verilen 
mâli meblağı kapsamaktadır. Ama bu çoğunlukla görülenin tersidir. Zira 
çoğunlukla şer'i anlamı lügat anlamına nisbetle daha hususidir. veya 
sadak'ın ıstılahı anlamına gelince; bu, kendisinden (cinsel açıdan) 
yararlanma karşılığında nikâh akdi veya şüphe sonucu yapılan cinsel 
temasta veya fâsid nikâha dayanılarak yapılan cinsel temasta kadına 
verilmesi gereken maldır. 


(39) Şafiıler, karısının tenasül organından yararlanma olanağını elden ka- 
çırmış olan erkeğe verilmesi gereken meblağı da mehrin kapsamına 
almışlardır. Diyelim ki adamın biri küçük bir kızı nikâhlar ve kendi anası 
da bu kızı emzirirse artık bu küçük kız, kendisine haram olur. Kız, mehri 
misli hak eder. Koca da bu mehrin yarısını hak eder. Cariyesine, 
kocasından hul'et-mesine, hul meblâğını belirtmeksizin izin veren efendi 
de aynı hükme tâbidir. Bu izne dayanarak câriye, kocasından hul' ederse; 
efendi, cariyenin mehr-i misli kadar cariyeden alacaklı olur. Cariyenin, 
varsa kazancından alır; kazancı yoksa bu meblâğ, cariyenin zimmetinde 
borç olarak kalır. Câriye azâd edildikten veya eli genişledikten sonra bu 
borcu ondan tahsil eder. Çünkü cariyenin hul' yaparken kocasına 
vereceği hul' bedeli, efendisinin malıdır. Efendi, hul' yapması için mutlak 
bir izin verir de, câriye mehr-i mislinden daha fazla bir meblağı kocasına 
hul' bedeli olarak verirse, efendisi azâd edildikten veya eli genişledikten 
sonra bu fazlalığı ondan taleb eder. 

Yine aynı cümleden olarak iki şahit, bir erkeğin karısını bâin veya ric'i 
bir talâkla boşadığına şahitlik ederler, kadın da iddetini doldurup bu ric'i 
talâk bâine dönüşür, kadı da bu eşleri birbirinden ayırır, sonra da bu iki 
şahit şehâdetlerinden dönerlerse kocaya, kadının mehr-i mislini vermekle 
yükümlü olurlar. Çünkü bunlar, yalan yere şehâdetleri dolayısıyla 
kocanın, zahiren hâkimin kararıyla kadının tenasül organından 


yararlanma hakkını elden kaçırmasına sebep olmuşlardır. Şahitlikleri 
gerdekten önce de olsa, sonra da olsa bu durumda kocaya mehr-i misil 
vermeleri gerekir. Küçük kızı nikahlayıp da, sözgelimi kocanın anasının 
bu kızı emzirmesi dolayısıyla, kocanın, bu kızulcinsel organından 
yararlanma hakkını elden kaçırması durumu buna benzemez. Bu 
durumda koca, mehr-i mislin yarısını hak eder ki, bunu da kızı emziren 
kendi anasından taleb eder. Şundan ki, emzirme dolayısıyla meydana 
gelen ayrılık, zahiren ve bâtınen gerçek bir ayrılıktır. Koca, bu küçük 
karısıyla kesinlikle gerdeğe girmemiştir. Öyleyse, mehr-i mislin yansını 
hak eder. Ama şahitlerin yalancı şahitlikleri dolayısıyla karısından 
ayrılması, sadece zahiri bir ayrılıktır. Çünkü şahitlerin yalan 
söylediklerini kesin olarak bilince, dilediğinde karısıyla temasta 
bulunabilir. Böylece sanki gerdeğe girmiş olur ve mehr-i mislin 
tamamım alma hakkına sahip olur. Eğer, bu durumda kocaya bir şey 
vermek gerekmez, çünkü bâtınen kocanın, kadının tenasül organındaki 
hakkı zayi olmamıştır denilirse, buna şu cevabı veririz: Hâkimin kararı 
kadına, bu kocadan ayrılmaya ve başkasıyla evlenmeye hak tanımıştır. 
Kocasının, kendisiyle temasta bulunmasına imkân tanımayabilir. Koca 
da onunla tam bir evlilik hayatı yaşayamaz. Yitirdiği haklara karşı 
kocaya mehr-İ misli tam olarak şahitlerin vermesi gerekir. Bu durumda 
hâkimin ayırması, gerdekten önce olsa bile, kocanın gerdeğe girmiş 
olduğu kabul edilir. 

işte bu nedenle Şâfiiler mehri; nikâh veya cinsel temas veya kocanın ar- 
zusuna aykırı olarak kadından yararlanma fırsatının kaçırılması veya hul' 
veya şahitlik nedeniyle verilmesi gereken mâli bir meblâğ olarak 
tanımlamışlardır. Erkek için veya kadın için verilmesi vâcib olan mâli 
meblâğa mehir denir. Şâfiiler dışındakilere gelince onlar, mehri; fiilen 
veya hükmen kadının cinsel organından yararlanma karşılığında kadına 
verilen şey olarak tanımlamışlardır. Şu halde mehir, sırf sahih akid veya 
şüphe, zorlama, ya da fâsid akid sonucu yapılan cinsel temas nedeni ile 
verilmesi gereken mâli meblâğları kapsar. 


Mehir'in Şartları 


Mehirle ilgili şartlar şunlardır: 

1- Mehir, değer takdir edilebilen kıymetli bir mal olmalıdır. Bir buğday 
tanesi gibi çok az ve kıymetsiz bir şeyin mehir olarak verilmesi sahih 
olmaz. Mehrin çoğunun sınırı olmadığı gibi, azının da sınırı yoktur. Bir 


kimsenin, bir avuç buğday veya un gibi azıcık bir mehirle evlenmesi de 

sahih olur. Ama mehrin on dirhemden az olmaması sünnettir. Câbir 

(r.a.), Hz.Peygamber (s.a.s.) in şöyle buyurduğunu rivayet etmiştir: 

"Bir erkek, bir kadına mehir olarak avucunun doluşunca yiyecek verirse, 
(32) 


o kadın ona helâl olur" 
Bu hadisin zahirinden anlaşıldığına göre sıdak (veya mehir) in kendisi, 
evlenmede bir maksat değildir. Bu, erkeğin daha işin başından itibaren 
kadının nafakasını temin etmekle yükümlü olduğuna işaret etmek için 
kastedilmiştir. 

2- Kadına mehir olarak verilen şey, kendisinden yararlanılması sahih 
olan temiz bir nesne olmalıdır. Şarap, domuz, kan veya leşin mehir 
olarak verilmesi sahih olmaz. Çünkü bunlar, İslâm şeriatı nazarında 
değersiz şeylerdendir. Her ne kadar gayri müslimlere göre bunların mali 
bir değerleri varsa da, İslâm dini bunlara değer vermez. Meselâ şarap, 
domuz, ölü hayvanın iç yağı ve dondurulmuş kanı ye-yip içen bazı 
kimseler varsa da, müslümanların bunları mülk edinmeleri sahih olmaz. 
Şu halde mehir olarak bunları müslümanlaravâcib kılmak mümkün 
olmaz. Nikâh akdinde müslüman bir kadına mehir olarak şarap, domuz 
veya mülk edinilmesi sahih olmayan diğer şeylerin verileceği söylenirse, 
nikâh akdi sahih olur. Ama bunların mehir olarak verileceğine dâir 
söylenen söz bâtıl olur. Kadının, mehr-i misil alma hakkı sâbitleşir. 

Koca, kadına mehrin bir kısmını mal, bir kısmını da mal dışındaki bir şey 
olarak vereceğini; ya da mehrin bir kısmını temiz, bir kısmını da necis 
olarak vereceğini, yahut temiz şeye işaret ederek necis bir şeyi mehir 
olarak vereceğini belirtirse; ya da necis şeye işaret ederek temiz bir şeyi 
mehir diye kendisine vereceğini belirtirse veya kadın için mehirle satışı 
(bey'i) tek bir akidte toplarsa hüküm ne olacaktır? Mezheblerin buna 
ilişkin detayi görüşleri aşağıda açıklanmıştır. 

3-Mehir, başkasından gasbedilmiş bir şey olmamalıdır. Koca, 
gasbedilmiş bir şeyi kadına mehir olarak belirtirse, mehir sahih olmaz. 
Ama nikâh akdi sahih olur. Kadın, mehr-i misil alma hakkına sahip olur. 
4- Mehir meçhul olmamalıdır. Mezheblerin buna dâir ayrıntılı açık- 
lamaları aşağıya alınmıştır. 

Mehrin özellikle altın veya gümüş olması şart değildir. Ticâret 
mallarının, hayvan, arazi, ev ve mali değeri olan diğer şeylerin de mehir 
olmaları sahihtir. 


Ayınlann mehir olması sahih olduğu gibi, ev ve hayvan gibi şeylerin 
menfaatlerinin, Kur'an öğretme gibi bir menfaatin de, mezheb-lerin 
verdiği ayrıntılara göre mehir olmaları sahih olur. 


(40) Hanefiler dedifer ki: Mehrin en azı on dirhemdir. Bu, 28,6 gr. gü- 
müştür ki, yaklaşık olarak 40 sağ kuruşuna mukabildir. Bu kuruşların 
damgalı olup olmaması arasında bir fark yoktur. Yalnız bu kuruşların, 
hırsızın elini kesmek için hırsızlık nisabını hesaplarken, damgalı olmaları 
ihtiyat bakımından gerekir. Mehrin, on dirhem değerindeki bir eşya veya 
ticâret malı olarak takdir edilmesi de sahih olur. 

Bazı kimseler bir şer'i dirhemi 14 kırat, bir kıratı da orta büyüklükteki 4 
buğday tanesinin ağırlığı olarak takdir etmişlerdir. Böylece bir dirhem, 
56 buğday tanesi ağırlığına mukabil olmaktadır. Diğer bazı kimselerse 
dirhemi, hurnube (keçi boynuzu tanesi) ile takdir etmiş ve hurnubenin 
dört buğday tanesi ağırlığında olduğunu söylemişlerdir. Bunlara göre bir 
dirhem, 16 hurmube ağır İlgındadır. Böyle olunca da bir dirhem, 64 
buğday tanesi ağırlığında olacaktır. Gerçek şu ki, şer'i dirhemin 
ağırlığında muteber olan, bir dirhemin 14 kırat olması ve her bir kıratın 
da 4 buğday tanesi ağırlığında olmasıdır. Şu halde bir şer'i dirhem, 56 
buğday tanesi ağır İlgındadır. 

Bir kişi evlendiği kadına on dirhemden az bir mehir verirse akid sahih 
olur. Ama kadına mutlaka (en az) on dirhem vermek gerekir. Hanefiler, 
bu görüşlerine delil olarak İbn Ebi Hâtim'in rivayet etmiş olduğu şu 
hadisi zikretmişlerdir: 

"On dirhemden daha az mehir yoktur" Hz. Peygamber'in bir arabiye, 


Demirden bir bile olsa ver. a 

deyişi gibi on dirhemden az mehre cevaz verdiğine dâir rivayetler, 
sünnete uygun olan muaccel mehir anlamına alınmalıdır. Bu durumda 
kocanın, ne kadar sıkışık durumda olursa olsun, kadına bir şeyler 
vermesi mendub olur. Geri kalan kısım, kocanın zimmetinde borç olarak 
kalır. 

Mâlikiler dediler ki: Mehrin en azı, üç dirhem saf gümüştür. Ya da üç 
dirhem gümüşe eşit ticâret mahdır.Bir dirhem, orta boydan 50: 2/5 arpa 
tanesi ağırlığındadır. Bundan daha az mehir verilir ve gerdeğe girilirse, 
nikâh akdi sabit olur. Kocanın en az mehri tamamlaması vâcib olur. Ama 
gerdeğe girilmemişse, koca muhayyer olur: Dilerse mehrin en az miktarı 
olan üç dirhem gümüşü veya bu değerdeki eşyayı kadına vererek mehri 


tamamlar. Dilerse akdi fesh eder. Bu durumda, nikâh akdinde belirtilen 
mehir miktarının yarısını kadına verir. 

(41) Mâlikiler dediler ki: Adamın biri şarap, domuz veya bunlara benzer 
mülk edinilmesi ve satılması caiz olmayan şeyleri mehir vermek üzere 
bir kadınla evlenme akdi yaparsa, akid fâsid olur; gerdeğe girmeden önce 
feshedilir. Gerdeğe girilmişse akid sabit olur. Kadın da mehr-i misil alma 
hakkına sahip olur. Satılamayan şeyden kasıt, kurban derisi ve ölü 
hayvanın sepilenmiş derişidir. Bunlar mülk edinilebilir, ama satılamazlar. 
Dolayısıyla mehir olarak verilmeye elverişli değildirler. 

Özet olarak Mâlikiler, akdin sıhhati hususunda diğer mezheblere mu- 
halefet ederek bu akdin f£sid olduğunu ve gerdekten önce 
feshedileceğini söylerler. Gerdeğe girildikten sonra akdin sâbitleşmesiyle 
birlikte kadının mehr-i misil alma hakkına sahip olduğu hususunda diğer 
mezheblere muvafakat etmişlerdir. 

(42) Şâfüler dediler ki: Bir kimse, bir kısmı mülkiyetinde olan, bir kısmı 
da mülkiyetinde olmayan bir mehir karşılığında bir kadınla evlenirse; 
mehir, kendi mülkü olan kısımda değil de, kendi mülkü olmayan kısımda 
bâtıl olur. Sonra kendi mülkiyetinde olmayan kısma bakılır. Eğer bu, 
kendisinden hiç yararlanılamayan, meselâ kan gibi hiç kimse tarafından 
istenilmeyen bir şeyse; bu durumda mehir, kendi mülkiyetinde olan 
kısımda gerçekleşir. Kendi mülkiyeti dışında olan kısımda geçersiz olur. 
Kendi mülkiyeti dışında bulunan şey, meselâ şarap gibi kendisinden 
yararlanma kasdedİlen bir şeyse; kadın, mehir olarak kendisine şarap 
verileceği söylenirken bunu ya biliyor veya bilmiyordur. Eğer bilmiyorsa 
muhayyer olur: Dilerse mehri fesheder, dilerse kabul eder. Feshedip 
reddederse, mehr-i misil alma hakkına sahip olur. Eğer kabul ederse, 
erkeğin mülkiyetindeki kısmı ile mülkiyetinde bulunmayan kısma mehr-i 
misilden tekabül edecek kadarını kocadan alma hakkına sahip olur. 
Sözgelimi koca, nikâh esnasında kadına elli deve mehir vereceğini 
belirtirse, bu elli deve kadının mehr-i mislidir. Bu elli devenin yansı 
kocanın mülkü, diğer yarısı da gasbedilmiş ise; kadın, kocanın 
mülkiyetindeki yirmibeş deveyi ihtilafsız olarak hak eder. Gasbetmiş 
olduğu yirmibeş deveye ise değer takdir edilir. Bunların değeri mehr-i 
misilin yarısına eşit olursa, kadın mehr-i mislin yarısını alma hakkına 
sahip olur. Bunu dirhem veya cü-neyh veya ticâret eşyası veyahut deve 
olarak alır. Kadın için kocanın vermesi gereken, mağsub develerin mehr- 
i misle tekabül eden değerleridir. Bu, devede olduğu gibi birbirlerinin 
misli olup değer bakımından farklı olan şeylerin kadına mehir olarak 


verileceği söylendiğinde söz konusu olur. Değer bakımından eşit olup 
birbirinin emsali olan şeylerin mehir olarak verileceği söylenirse, meselâ 
kadına mehir olarak on ölçek Avusturalya buğdayı verileceği söylenirse - 
Avusturalya buğdayının ölçekleri hep birbirinin emsali olup değer ve 
fiyat bakımından eşittirler- ve bu on ölçek buğday, kadının mehr-i 
misline eşitse ve bu on ölçeğin beşi kocanın mülkü, beşi de 
komşusundan gasbedilmişse; kadın, kocanın mülkiyetindeki beş ölçeği 
hak eder. Ayrıca mehr-i mislin yarısını hak eder. Bu yan, komşudan 
gasbedilen beş ölçeğin kıymetine eşit de olsa, daha fazla veya daha az da 
olsa, hüküm değişmez. 

Koca, mehir olarak kendi mülkiyetinde bulunan bir şeyi ve mülk edinil- 
mesi sahih olmayıp, şer'an hiç bir değeri bulunmayan bir şeyi vereceğini 
belirtirse; sözgelimi mehir olarak kadına kendi mülkiyetinde bulunan 
30.000 lira ve ayrıca beş şişe şarap vereceğini belirtirse, kadın bu otuzbin 
lirayı alma hakkına sahip olur. Şaraba gelince; bu, sirke olarak kabul 
edilir. Sonra bakılır. Eğer sirkenin değeri şarabmkine eşitse, kadın beş 
şişe sirkeyi tartı veya ölçekle alma hakkına sahip olur. Aksi takdirde 
şaraba değer takdir edilir. Kadın, mezkür şarabın değerine denk olan 
sirkenin değerini alma hakkına sahip olur. 

Adamın biri, bir başkasına "kızımı seninle evlendirdim. Onun eşeğini de 
senin devenle sattım, (takas ettim)" derse, akid sahih olduğu gibi satış ve 
mehir de sahih olur. Yalnız deve, eşeğin değerine ve mehr-i misle tevzi 
edilir. Mehr-i misli on bin, eşeğin değeri de beş bin liraysa; devenin 
değerinin üçte ikisi mehir için, üçte biri de eşeğin bedeli olur. Koca, bu 
akidle nikahlamış olduğu karısını gerdekten önce boşarsa, mehir olarak 
kabul edilen on bin liranın yansını, yani beş bin lirayı kadına vermesi 
gerekir. Bu, kadının razı olması halinde sahih olur. Ama kadın razı olmaz 
ve eşeği beş bin liradan daha fazla ediyorsa, satış akdi bâtıl olur. Aynı 
şekilde kadının mehbr-i misli on bin liradan daha fazla ise, mebhr-i 
mislinin tamamlanması talebinde bulunabilir. Adamın biri, bir başkasına, 
"bu deve karşılığında kızımı seninle evlendirdim ve bu eşeği de sana 
sattım" derse, hem satış, hem de mehir bâtıl olur. Satış ve nikâh gibi 
muhtelif hükümleri olan iki akdi birleştirmek, ancak üzerine akid 
yapılanın bir tek şeyle ilgili olması durumunda caiz olur. 

Hanefiler dediler ki: Birincinin örneği, kocanın, on bin lira vermek ve bir 
de falan kumasını boşamak üzere bir kadınla evlenmesidir. Bu durumda 
koca, mehri maldan -ki bu on bin liradır- ve mal olmayan şeyden -bu da 
kumayı" boşamasıdır- oluşturmuş olmaktadır. Bu yeni kadınla böyle bir 


şekilde akid yapılınca kuma boşanmış, kadın da sadece belirtilen mehri 
alma hakkına sahip olmuş olur. Ama koca, on bin lira vermek ve ileride 
de falan karısını boşayacağını vaad ederek bir kadınla evlenme akdi 
yaparsa; falan karısı, yapılan bu yeni nikâh akdi dolayısıyla boşanmış 
olmaz. Çünkü koca, onu gelecekteki bir zamanda boşayacağını vaad 
etmiştir. Boşarsa mesele yoktur. Boşamazsa; yeni karısı, eğer kendisi için 
mehir olarak belirtilen on bin lira, mehr-i mislinden azsa, mehr-i mislin 
tamamım alma hakkına sahip olur. Ama bu on bin lira, mehr-i mislinden 
az değilse, kadın, (onbin liradan) başka şey alma hakkına sahip olamaz. 
Yine bu cümleden olarak bu koca, kendisine on bin lira ve ayrıca bir 
hediye vermek üzere bir kadınla evlenirse, on bin lira eğer mehr-i 
mislinden azsa, kadın mehr-i mislinin tamamlanması talebinde bulunur. 
Aksi takdirde talepte bulunamaz. 

Koca, kendisiyle evleneceği kadına mehir olarak helâl bir mal ile haram 
bir mal vereceğini söylerse, meselâ kadına, on dirhem ve on batman 
şarap, ya da on dirhem ve semiz bir domuz karşılığında seninle evlendim 
derse, akid sahih olur. Ama kadın sadece on dirhem almayı hak eder. 
Şarap ve domuza gelince, Şâfiilerüı aksine kadın, bunlar karşılığında 
kocadan bir şey alma hakkına sahip olmaz. Eğer bu on dirhem, kendi 
mehr-i mislinden azsa, mehr-i misil alma talebinde bulunamaz. Zira 
müslümanlara göre şarap ve domuzda menfaat yoktur. Dolayısıyla kadın, 
bunlar mukabilinde bir hakka sahip olmaz. Mehir olarak on dirhemden 
az bir meblağ belirtilirse, kadın mehri-nin on dirheme tamamlanması 
talebinde bulunabilir. Koca, yüz bin lira vermek, kumasını boşamak, 
atını veya kölesini satın almak üzere bir kadınla evlenirse, evlenme 
akdfoin yapılmasıyla talâk, bâin olarak vukübulur. Sonra kumanın 
talâkının değerine bakılır. Bu değer, kocanın verdiği yüz bin liraya 
eklenir. Kadının da hak edeceği mehre -ki, bu, onun bıd'ının (cinsel 
organının) kıymetidir- ve atının değerine bakılır. Hak edeceği mehrin 
değeriyle atının, ya da kölesinin değeri birbirine eşitse, yüz bin lirayla 
kumanın talâkının değeri toplanarak ikiye bölünür. Bunun bir payı atın, 
ya da kölenin bedeli olur. Diğer payı da kadının mehri olur. Şöyle ki: 
Yüz binin yarısı -bu eğer elli bin lira tutarında ise- köle veya atın bedeli 
olur. Diğer yarısı da kadının mehri olur. Aynı şekilde at ve bıd'da 
kumanın talâkına ve yüz-bin liraya taksim edilir. Şöyle ki: Bıd'ın 
değerinin yansı, kumanın talâkının yarısına, diğer yarısı da yüzbin liranın 
yarısına karşılık konulur. Kölenin (veya atın) değerinin yarısı, kumanın 
talâkının yarısına, diğer yarısıysa yüzbin liranın diğer yarısına karşılık 


konulur. Bundan da şu mesele çıkar: At, kocanın tesellümünden önce, 
kadının elindeyken telef olursa, koca onun yarısının karşılığı olan elli bin 
lirayı hak eder. Ayrıca kumanın talâkının yarışma karşılık olan atın 
değerinin yarısını da hak eder. 

Bir kimse onbin lira vermek, kumasını boşamak ve kadının bahçesini 
satın almak üzere bir kadınla evlenirse, bunda üç akid olur: Evlenme 
akdi, bey' akdi, boşama akdi. Kocanın verdikleri -koca on bin lirayı ve 
kumanın talâkını vermiştir; bu bir mal değildir- kadının verdiklerine 
taksim edilir. Kadın ise bahçeyi ve kendi tenasül organını vermektedir. 
Onbin liranın yarısı bahçeye, diğer yarısı da tenasül organına karşılık 
olmaktadır. Kumanın talâkının değerinin yarısı bahçeye karşılık 
olmaktadır ki, bu talâk da mal karşılığında yapılmış olmaktadır ve buna 
hul' denilir. Koca eski karısını, yeni karısından aldığı bahçe karşılığında 
boşamıştır. Diğer yarısıysa kadının bıdına karşılıktır ki, bu mehir 
değildir. Çünkü bu mal değildir. Ancak kadın için bir hak olmuştur. Yeni 
karısını boşayacak olursa, onu ya gerdekten önce veya gerdekten sonra 
boşamış olacaktır. Her halükârda bu kadının kumasını da ya boşamıştır 
veya boşamamıştır. Şu halde burada dört durum sözkonusudur: 

1- Kumasını da boşamış olmakla birlikte yeni karısını gerdekten önce 
boşaması durumu: Bahçenin değeri, mehr mislin değerine eşitse koca, 
bahçenin tamamını ve ödediği onbin liranın dörtte birini hak eder. Bu da 
ikİbinbeşyüz liradır. Şundan ki: Bahçenin yarısını, onbin liranın yarısına 
karşılık yaptık. Diğer yarısını da kumanın talâkının yarısına karşılık 
yaptık. (Yeni karının) bıd'ınm yarı değerini, onbin liranın diğer yarısına 
karşılık yaptık. Bıd'ın diğer yarısını, kumanın talâkının diğer yarı 
değerine karşılık yaptık. Koca, kumayı boşamakla, bahçenin yarısını hak 
eder. Bahçenin diğer yarısını da, onbin liranın diğer yansıyla hak eder. 
Böylece bahçenin tamamını hak eder. Geriye, yeni karının kendi bıd'ı 
karşılığında hak ettiği şey kaldı ki, o da onbin liranın yarısıyla, kumanın 
yarı talâkıdır. Kuma boşandığına göre, sadece beşbin liranın yarısını hak 
eder ki, bu da ikibin beşyüz liradır. 

2- Yeni karının gerdekten önce boşanması ve kumanın da boşanmama-sı 
durumu: Bu durumda koca, onbin liranın yarısı karşılığında bahçenin sa- 
dece yarısını hak eder. Kalan beşbin lira, kadının mehr-i misline eşitse; 
kadın, bunun yarısını hak eder ki, bu da ikibinbeşyüz liradır. Aksi 
takdirde kadına mehr-i misli tamamlanarak verilir. 

3- Kuması boşanmış olmakla birlikte, yeni karının gerdekten sonra bo- 
şanması. Bu durumda kadın, onbin liranın tamamını hak eder. Koca da 


bahçenin tamamına sahip olur. 

4- Kuması boşanmadığı halde yeni kadının gerdekten sonra boşanması. 
Bu durumda kadın, mehr-i misli tam olarak hak eder. Koca ise hiçbir şey 
hak etmez. Kadına mehir belirtilir ve belirtilenin aksi olduğu görülürse, 
bu durumda da dört şekil sözkonusu olur: 

a- Koca, mehri haram bir şey olarak belirtir ve belirtirken de haram bir 
şeyi işaret eder. Örneğin koca, "şu bir küp şarap üzerine seninle 
evlendim" der ve işaret ettiği küpte gerçekten şarap bulunursa, mehir 
olarak belirtilen bu şarabın mehir olması bâtıl olur ve kadın için mehr-i 
misil sabit olur. 

b- Koca, mehri helâl bir şey olarak belirtir ve belirtirken cins bakımın- 
dan ayrı olan başka bir helâl şeye işaret eder. Meselâ kadına, "şu bir küp 
zeytinyağı üzerine seninle evlendim" der ve küpte de sirke bulunursa, bu 
durumda kadına, belirtilen zeytinyağının değerini vermek vâcib olur. 

c- Koca, helâl bir şeye işaret ederek, mehir diye haram bir şeyi belirtirse, 
meselâ içinde zeytinyağı bulunan bir küpe işaret ederek "şu bir küp şarap 
üzerine..." derse, bu durumda kadın, o küpte bulunan zeytinyağına sahip 
olur. 

d- Üçüncü şeklin tam tersi olursa, yani haram bir şeye işaret ederek, 
mehir diye helâl bir şeyi belirtirse; meselâ, "şu sirke küpü üzerine..." der, 
sonra da küpte şarap bulunduğu anlaşılırsa, kadın, mehr-i misil alma 
hakkına sahip olur. 

Mâlikiler dediler ki: Koca, kadına mehir olarak helâl bir şey vereceğini 
belirtir, sonra kadın bunun haram olduğunu görürse; meselâ kocası ona 
"şu bir testi sirke üzerine seninle evlendim" der de, kadın testiyi açınca 
içinde şarap bulunduğunu görürse, nikâh ve mehrin tesmiyesi 
(belirtilmesi) sahih olur. Kadın ise, bir testi sirkenin değerini kocadan 
alma hakkına sahip olur. Bu, aynen şu örnek gibidir: Koca, mehir diye 
bir at vereceğini belirtir, kadın da teslim aldığında atın ayıplı olduğunu 
görürse; kadın, ayıpsız ve kusursuz bir at alma hakkına sahip olur. Aynı 
şekilde koca, "şu bir testi şarap üzerine seninle evlendim" der, ama 
aslında testide sirke bulunursa, nikâh akdi sahih olur. Tabii eşler buna 
razı olurlarsa... Aksi takdirde gerdekten önce akdi feshetme hakkına 
sahip olurlar. Eşlerin ikisi de bu akde itirazda bulunabilirler. Zira kadın, 
"sen bana mehir olarak sirkeden söz etmemiştin" diyebileceği gibi, koca 
da "ben, mehir diye sirkeden sana söz etmemiştim" diyebilir. Ama şu 
vereceğimiz Örnekte hüküm bunun tersinedir: Adamın biri, başkasının 
iddetinde beklemekte olduğunu sandığı bir kadını nikâhlar, sonra da bu 


kadının iddet beklemekte olmadığı anlaşılırsa, nikâh akdi bağlayıcı olur. 
"iddet beklemekte olduğunu zannettiğim için nikahladım" diyerek 
erkeğin bu evlilikten sıyrılıp kurtulması sahih olmaz. Koca, kadına helâl 
ve haram bir mehir belirtirse, meselâ yüz dinar ve yüz okka şarap üzerine 
bir kadınla evlenirse, bu durumda kadın, belirtilen mehrin helâl olan kıs- 
mıyla mehr-i mislinden hangisi daha çoksa, onu alma hakkına sahip olur. 
Meselâ mehr-i misli 120 dinarsa, mehr-i misil alır. Mehr-i misli 90 
dinarsa, kendisine mehir olarak belirtilen 100 dinarı alır. Bu yüz dinarın 
beraberinde verileceği belirtilen haram şeyden (yüz okka şaraptan) sarf-ı 
nazar edilir. Aynı cümleden olarak bir kişi yüz dinar peşin ve yüz dinar 
da belirsiz bir zamana, meselâ ölüm veya boşanma zamanına dek vadeli 
olan bir mehir belirterek bir kadınla evlenirse, vâdesi belirsiz olan yüz 
dinardan sarf-ı nazar edilir. Kadın, peşin olan yüz dinar ve mehr-i 
mislinden hangisi daha fazlaysa onu alma hakkına sahip olur. 

Nikâh akdiyle diğer satış, satın alış, karz, şirket, peşkeş gibi akidlerden 
birini beraber yaparsa, nikâh fâsid olarak akdedilmiş olur ve gerdeğe 
girmeden feshedilir. Gerdeğe girilmiş ise, mehr-i misil ile sabit olur. Zira 
nikâh ahkâmıyla bey' ahkâmı arasında terslik vardır. İkisini bir arada 
bulundurmak sahih olmaz. Nikâh akdi, karşılıklı cömertlik esası üzerine 
kurulur. Diğer akidlerse, tarafların biribirlerine karşı cimrilik yapmaları 
esasına dayandırılarak kurulur. Kadınla gerdeğe girilmeden, satılan şey, 
müşterinin elinden fevt olursa, kadına o şeyin kıymetini vermesi gerekir. 
Gerdekten sonrasına gelince, satılan şeyin müşterinin elinden kaçmasına 
neden olacak bir durum meydana gelmese bile, satış akdi, satılan şeyin 
değeri üzerine bağlayıcı olur. Çünkü satış akdi nikâha tâbidir. Örneğin 
bir kadın, bir kocayla evlenir ve kocanın mülkiyetindeki evi kendisine 
satmasını Şart koşar, ayrıca da kocasına yüzbin lira verirse burada iki 
akid yapılmış olur: Biri nikâh akdi, diğeri evi satma akdi. Evin bir 
bölümü yüzbin liranın karşılığıdır. Ki bu bey' akdidir. Diğer bölümüyse, 
kadının iffetinin karşılığıdır ki, bu da evlenme akdidir. Bu evlilik akdi, 
gerdekten önce feshedilir. Çünkü fasittir. Gerdeğe girildikten sonra mehr- 
i misil ile sabit olur. Bey' akdi de, satılan şeyin değeri üzerine bağlayıcı 
olur. Şöyle ki: Satılan şeyin değeri hesaplanır. Kadının ödediği meblağ 
ile, hak ettiği mehr-i misil hesaplanır. Taraflar, haklarını alırlar. Erkek, 
gerdeğe girmeden kadım boşarsa ve satılan şey de bir değişikliğe 
uğramamışsa, akid hiçbir sonuç doğurmaz. Ama satılan şeyin herhangi 
bir nedenle değeri eksilmişse, erkek, değer üzerine akidten rücü edebilir. 
Tefviz nikahıyla bey akdinin bir arada yapılması caizdir. Tefviz nikâhı, 


mehrin belirtilmediği ve mehrin düşürülmesi hususunda bir anlaşmanın 
yapılmadığı nikâh akdidir. Örneğin velinin, kocaya evimi yüzbin liraya 
sana sattım. Kızımı da tefviz şeklinde seninle evlendirdim demesi gibi. 
Bu durumda veli, evi ona yardım mâhiyetinde vermiş gibi olmaktadır. 
Kadın ise» kendisi için mehir takdir edilmesini taleb edebilir. Koca, onun 
için mehr-i misil takdir ederse, kendisi için takdir edilen bu mehir 
dolayısıyla nikâh akdi kadın açısından bağlayıcı olur. Gerdeğe girme 
veya Ölüm halinde kadın, bu mehrin yarısını hak eder. Ama koca, kadın 
için mehr-i misilden daha azını takdir ederse, kadın razı olmadan, bu 
nikâh akdi kadın açısından bağlayıcı olmaz. 

Hanbeliler dediler ki: Koca, kadına mehir olarak iki şey belirtir de 
bunların bir kısmı mehre uygun olup diğer kısmı uygun olmazsa; kadın, 
mehre uygun olanı alır. Uygun olmayanın kıymetini isteme hakkına 
sahip olur. Meselâ koca, biri kendi malı, diğeriyse başkasından gasbettiği 
iki develik bir mehir karşılığında bir kadınla evlenirse, kadın kocanın 
malı olan deveyi alır. Kocanın gasbetmiş olduğu deveninse kıymetini 
taleb eder. Buna benzer bir örmek olarak koca, köle diye iki kişiyi 
göstererek "bu iki kölelik mehir karşılığında seninle evlendim" der, 
bilâhare bu ikisinden birinin köle, diğerinin hür olduğu anlaşılırsa; kadın, 
köleyi almayı hak eder. Hür olana da köle diye kıymet takdir eder ve bu 
kıymeti kocadan taleb eder. Koca, yarısı kendi mülkiyetinde bulunan, 
diğer yarısındaysa başkasının hakkı bulunan bir deveyi mehir olarak 
belirtir ve bu mehir üzerine bir kadınla evlenirse, kadın muhayyer olur: 
Dilerse devenin yarısını alır ve diğer yansının da kıymetini taleb eder. 
Dilerse devenin tümünü bırakır ve devenin tamamının kıymetini taleb 
eder. Zira ortaklık, (mehir açısından) bir kusurdur. Bu kusur nedeniyle 
kadın muhayyer olur. 

Aynı cümleden olarak koca, bin dönüm olarak takdir ettiği bir tarlayı 
mehir diye belirterek kadınla evlenir de tarlanın sekizyüz dönüm olduğu 
anlaşılırsa, kadın muhayyer olur: Dilerse sekizyüz dönümlük tarlayı alır. 
İki-yüz dönümlük kısmın da kıymetini taleb eder. Dilerse tarlayı tümüyle 
reddeder ve kıymetini alır. Kadına helâl olarak bir şeyi mehir diye belirtir 
de sonra bu şeyin haram veya gasbedilmiş olduğu anlaşılırsa, mehir diye 
belirtilen şeyin mislini almayı kadın hak eder. Örneğin kadına "şu bir 
küp sirke üzerine seninle evlendim" der, sonra da bu küpün içindekinin 
şarap olduğu anlaşılırsa; kadın razı olduğu sirkeyi alma hakkına sahip 
olur. Kadına, "şu küpteki şarap üzerine seninle evlendim" der, sonra da 
küpün içindekinin sirke olduğu anlaşılırsa, akid sahih olur ve kadın 


sirkeyi alma hakkına sahip olur. Aynı şekilde kadına, "falanın 
mülkiyetindeki şu at karşılığında seninle evlendim" der, sonra da du atın 
kendi mülkü olduğu saptanırsa, evlenme akdi sahih olur ve kadın da bu 
ata sahip olur. 

(43) Mâlikiler dediler ki: Koca, kadına kendi mülkü olmayan gasbedil- 
miş bir şeyi mehir olarak belirtirse ve bu durum tarafların ikisince de 
bilinirse; her ikisi de reşid oldukları takdirde akid fâsid olur; gerdekten 
önce feshedilir. Gerdeğe girilmişse mehr-i misil ile sabit olur. Reşid 
değillerse, yani ikisi de küçük iseler veya ikisinden biri küçükse; bu 
durumda muteber olan, velinin gasbı bilmesidir. Mehrin, kocanın mülkü 
olmadığını bilirse, anılan şekilde nikâh akdi fâsid olur. Kadın gasbı 
bilmez de koca bilirse, nikâh akdi sahih olur. Sahibi bu gasbedilmiş 
mehri kadından alırsa, kadın, bunun mislini almak üzere kocaya 
müracaat eder. Tabii eğer misli varsa... Misli yoksa kıymetini alır. iki 
durum arasındaki farka gelince; birincisinde eşler, mehir-siz olarak akid 
yapmaya yönelmişlerdir. Zira gasbedilmiş olan şey, yok gibidir. Bunun 
mehir olması sahih değildir. Daha baştan beri mehri düşürmede anlaşmış 
gibidirler. İkinci durumdaysa mehrin gasbedilmiş olduğunu sadece bir 
taraf (koca) bilmektedir ki, bunun bir sakıncası yoktur. 

Hanefiler dediler ki: Bir erkek, gasbedilmiş bir malı bir kadına mehir 
olarak belirtirse, meselâ kendi mülkü olmadığı halde şu deve veya şu 
bahçe veya şu köle karşılığında kadınla evlenirse akid sahih olur. Mehrin 
kocanın mülkü olduğunu karı ve koca bilse de bilmese de, mehrin 
tesmiyesi (belirtilmesi) sahihtir. Mehrin sahibi, kendi malının mehir 
olarak belirtilmesini onaylarsa, kadın mehir olarak belirtilen şeyin 
kendisine sahip olur. Onaylamazsa, kadın mehir olarak belirtilen şeyin 
kıymetini alır. Mehr-i misil alamaz. 

(44) Hanefiler dediler ki: Bir erkek belirsiz olan bir mehir karşılığında 
bir kadınla evlenirse; ya türünü kayıtlamaksızın mehrin cinsini söyler 
veya türünü kaydederek cinsini söyler, ama bu mehri, başkalarından 
ayırdedecek bir sıfatla nitelemez. Birincinin örneği; kocanın, bir elbise 
veya binek veya hayvan karşılığında kadınla evlenmesidir. Fıkıhçılara 
göre bu eşyaların cins olarak açıklanması, bunların hüküm bakımından 
muhtelif olan çokluk üzerine hamledilmesidir. Zira elbise, ketenden 
olabileceği gibi, pamuk veya ipekten de olabilir. Bunların hükümleri 
değişiktir. İpek elbisenin giyilmesi helâl olmaz. Pamuklu ve ketenin 
giyilmesi ise helâldir. Elbise, bir cinstir. Hayvan ve binek de öyle... Bu 
cinsin altında hükümleri açıkça muteber olan at, eşek ve koyun gibi 


hayvanlar vardır. Bu eşyalar birer cinstirler. Bunların altinda-kilerse 
fıkıhçılara göre türdür. Ama bu mantıki cinsin aksinedir. Mantıki cins, 
hüküm bakımından değil de hakikat bakımından muhtelif olan çoklukları 
içerir. Buna göre insan, mantıkçılara göre değil de fıkıhçılara göre bir 
cinstir. Zira insan cinsinin altında erkek ve kadın vardır. Bunların fıkhi 
hükümleri muhteliftir. Türünü belirlemeksizin "elbise" derse ve bu 
elbisenin de keten, pamuk veya ipek olduğunu söylemezse, bu erkek 
için, türünü belirlemeksizin cinsini söyledi denilir ki, bunun hükmü 
şudur: Bu durumda mehrin belirtilmesi asla sahih olmaz. Kural 
gereğince, mehrin belirtilmesi sahih olmayan durumlarda mehr-i misil 
sabit olur. Türün belirtilmeyip cinsin belirtilmesi durumlarında da aynı 
hüküm sözkonusu olur. Koca, mehri türüyle belirtir, ama onun diğer 
şeylerden ayırdedici niteliklerini açıklamazsa, meselâ kadına "pamuktan, 
ketenden veya ipekten bir elbise karşılığında, ya da bir at, bir eşek veya 
bir katır karşılığında seninle evlendim' derse, bu durumda mehir 
belirtilmesi sahih olur. Kadın, mehrin orta türünden bir şeyi kocadan 
alma hakkına sahip olur. Meselâ mehir olarak bir elbise veya bir at 
verileceği belirtilmişse; kadın orta türden bir elbise veya orta türden bir 
at alma hakkına sahip olur. Diğerleri de buna kıyaslanır. Yalnız şu da var 
ki, koca mehrin orta türünden olan şeyi kadına verebileceği gibi, o şeyin 
kiymetini de verebilir. Orta tür, fiyatın yüksekliği ve düşüklüğüne göre 
takdir edilir. Mütemed olan görüş budur. Koca, kadına ne pahalı olanı, ne 
de ucuz olanı satın alır. Aksine, orta fiyatlı olanı satın alır. Ama koca, 
mehrin türünü kaydetmekle birlikte cinsini de söyler, sonra da bu mehri 
diğerlerinden ayırdedici niteliği açıklarsa, sözgelimi kaliteli, beledi 
ipekten yapılmış olan bir elbise karşılığında kadınla evlenirse; kadın, 
kendisi için mehir olarak belirtilen şeyi hak eder. 'Kaliteli kaydını 
koymazsa, önceki Örnekte olduğu gibi vasat bir elbise alıp kadına verir. 
Bu hüküm, mehir olarak bir hayvan veya ticâret eşyası belirtildiğinde 
işlerlik kazanır. Ölçekle veya tartıyla ölçülen bir mehir karşılığında 
evlenirse, bu mehrin cins ve niteliği bilinirse, sözgelimi arpa tanele- 
rinden ayıklanmış saidi ve ba'li buğdayından bir kile karşılığında kadınla 
evlenirse, kadın için belirtilen bu mehrin mutlaka verilmesi kesinlik 
kazanır ve bu, niteliği belirtilmiş olan bir mal hükmünde olur. Eğer 
niteliği bilinmezse, koca muhayyer olur: Orta türdeki bir şeyi veya bu 
şeyin kıymetini kadına verir. Kadına hitaben "şu veya şu at karşılığında 
seninle evlendim" der de atlardan biri diğerinden daha az değerli olursa, 
mehr-i misil verilmesine hükmolunur. Bu mehir, atlardan güzel olana eşit 


değerdeyse, kadın bu mehri alır. Ama atların değer bakımından farklı 
olmamaları durumunda en güzelini ve en iyisini alır. Kadın gerdekten 
önce boşanırsa, en iyi atın yarısını alma hakkına sahip olur. Bu hükümde 
ihtilâf yoktur. Ev çeyizi alma kar- 

şılığında evlenecek olursa, kocanın, normal olarak kadına alınan çeyizin 
ortalamasını alması gerekir. 

Mâlikiler dediler ki: Aşın derecede bilinmez olan bir şey mehir olarak 
belirtilirse, sözgelimi adamın biri olgunlaştığı gözlenemeyen bir meyveyi 
-bu meyvenin olgunlaşmcaya dek ağaç üzerinde bırakılması şartıyla- 
mehir diye belirterek bir kadınla evlenirse, bu mehir belirtme işi sahih 
olmaz. Nikâh akdi fâsid olur ve gerdekten önce feshedilir. Gerdeğe 
girilmiş ise mehr-i misil ile sabit olur. Ama kesilmesi şartıyla, 
olgunlaşmamış bir meyvevi mehir diye belirterek evlenme durumunda 
akid sahih olur. 

Az bir meçhuliyetle bilinmez olan bir şeyi mehir diye belirtme 
durumunda da akid sahih olur. Meselâ kadına mehir olarak yüz dolar 
belirtir de (akdin yapıldığı) beldede hem Amerikan doları, hem de 
Kanada doları varsa sahih olur. Kadın, çok olarak bulunan galip 
durumdaki hangisiyse o doları alır. 

Koca, mehir olarak birbirine eşit şeyleri belirtirse, kadın her sınıftan 
kendi hak ettiği nisbetinde bir miktar alır. Eğer mehir muamelesi iki 
sınıfta yapılırsa, kadın bu sınıflardan birinden yarı mehir, diğerinden de 
yarı mehir alır. Yine bunun gibi, mehir diye on deve belirtir ve bu 
develerin niteliğini söylemezse, ya da aynı şekilde on köleyi mehir diye 
belirtir ve yine kölelerin niteliğini söylemezse, kadın vasat durumda on 
deve veya on köle alma hakkına sahip olur. Bu gibi durumlarda mehrin 
meçhuliyetinin bir sakıncası olmaz. Evin çeyizini ve eşyalarını temin 
etme karşılığında bir kadınla evlenen bir kişinin akdi sahihtir. Kadın da 
orta türden çeyiz alma hakkına sahip olur. 

Hanbeliler dediler ki: Erkek, evleneceği kadına herhangi bir ev veya 
herhangi bir binek veya evinin eşyası gibi meçhul bir şeyi, ya da havada 
uçmakta olan bir kuş gibi teslimine muktedir olamayacağı bir şeyi mehir 
diye belirtirse, meçhuliyet nedeniyle mehir sahih olmaz. Bir hurma 
tanesi gibi kıymetsiz bir şeyi mehir diye belirtirse, mehir yine sahih 
olmaz. Şundan ki, belirtilen mehrin yarısının da kıymeti olması gerekir. 
Çünkü şayet gerdekten önce boşanacak olursa, kadına mehrin yarısının 
verilmesi gerekir. Kıymetsiz bir şey mehir diye belirtilmişse, bu durumda 
kadına, kendisinden yararlanacağı bir şey kalmış olmaz. Bu bir görüştür. 


Bazıları derler ki: Bu gerekli değildir. Kıymetsiz bir şeyin, meselâ bir 
tahıl veya bir hurma tanesinin de mehir olarak belirtilmesi sahih olur. 
Mezhebin zahir görüşü budur. Her halükârda kadın, kıymetsiz ya da 
meçhul bir şeyin yahut mehir olmaya müsait olmayan bir şeyin mehir 
diye belirtilmesi durumunda mehr-i misil alma hakkına sahip olur. 

Az miktardaki belirsizlik müsamahayla karşılanır. Meselâ bir çok de- 
velerinden bir deveyi veya bir çok atlarından bir atı veya bir çok 
katırlarından bir katırı veya şu iki elbiseden *>ir tanesini mehir diye 
kadına belirtirse sahih olur. Bu durumda kadın, sözü edilen develerden, 
atlardan, katırlardan veya elbiselerden kur'a çekimi yoluyla bir tanesini 
alır. Bunların mehir oluşları sahih olduğuna göre, kadın bunlardan 
herhangi birini hak eder. Hak ettiğinin hangisi olduğunu belirtmek için 
de kur'a çekmek gerekir. 

Şâfiiler dediler ki: Cins veya nitelik bakımından belirsiz olan bir şey, 
kadına mehir diye belirtilirse, meselâ ona, "şu iki elbiseden veya şu iki 
attan birisi karşılığında seninle evlendim"denilirse,ya da"develerimden 
birisi karşılığında seninle evlendim" denilirse, bu şekilde yapılan mehir 
belirtme işi sahih olmaz. Kadın, mehr-i misil alma hakkına sahip olur. 
(45) Hanefiler dediler ki: Bir erkek ölçekle ölçülen, veya tartıyla tartılan 
veyahut sayı ile sayılan bir ayın karşılığında bir kadınla evlenir; sözgeli- 
mi bu aynın nikâh akdi sırasındaki değeri on dirhem gümüş veya daha 
fazlasına eşit olur, sonra tesellümden önce değeri eksilip on dirhemin 
altına düşerse, kadın bu aynın on dirhem gümüş değerine eşit gelecek 
şekilde tamamlanması talebinde bulunamaz. Çünkü muteber olan 
kıymet, aynın kâh akdi esnasındaki kıymetidir. Ama akid esnasında sekiz 
dirhem değerindeki bir ayın karşılığında evlenirse, kadın tesellüm anında 
değeri on dirhemin üstüne çıksa bile kocasından iki dirhem fark alma 
hakkına sahip olur. 

Kocasının evinde belli bir süre oturmak, onun bineğine binmek, onun 
devesiyle yük taşımak veya tarlasında ekip biçmek gibi ayınlann 
menfaati karşılığında bir kadınla evlenirse, burada mehir belirtme İşi 
sahih olur. Kadın, mehir diye kendisine belirtilen menfaate sahip olur. Bu 
hükümde ihtilâf yoktur. Kur'an, fıkıh, helâl-haram gibi dini bilgileri 
öğretme şeklindeki manevi bir menfaat karşılığında evlenmeyegelince,bu 
menfaatlerin mehir olarak belirtilmesinin sahih olup olmayacağı 
hususunda ihtilâf vardır. Mezhebin kuvvetli görüşüne göre bu caiz 
olmaz. Ancak Hanelilerin son devir âlimleri Kur'an-ı Kerim ve dini 
ilimleri öğretme karşılığında ücret almayı, zaruret dolayısıyla caiz 


görmüşlerdir. Çünkü müslümanlara vâcib olmasına rağmen, bazan 
bunları öğretecek kimseler bulunmayabilir. Nitekim bu, icar bahsinde de 
anlatılmıştı. Bunda kural şudur: Karşılığında ücret alınması sahih olan 
şeyin mehir yapılması da sahih olur. Zira ücret;, kıymeti olan bir maldır 
ve mehrin mukabilidir. Buna dayanarak diyebiliriz ki; Kur'an ve fıkıh 
öğretmenin, gerçek görüşe göre mehir kılınmaları sahih olur. Bazı 
kimseler, başka bir açıdan bu hükme itiraz etmişlerdir. Derler ki: Bu 
durumda erkek, kadının hizmetçisi olacaktır. Hür erkeğin kadına hizmet 
etmesiyse haramdır. Şu halde Kur'an ve fıkıh öğretmenin mehir kılınması 
sahih olmaz. 

Ancak bu itiraz, hiç bir değer taşımamaktadır. Çünkü Kur'an ve ilim 
öğreten kimseye hizmetçi denilmez. Aksine bu kişi, örfe göre efendidir. 
Öğretme dışındaki durumlara gelince, meselâ karşılığında ücret alınması 
caiz olmayan bir tâat karşılığında, sözgelimi yerine haccetme 
karşılığında bir kadınla evlenirse, bu mehir sahih olmaz. Kadın için 
mehr-i misil sabit olur. Aynı cümleden olarak koca,(eski) karılarından 
birini boşama karşılığında bir kadınla evlenir ve ayrıca bir malı mehir 
olarak belirlemezse, mehir sahih olmaz. Kadın için mehr-i misil sabit 
olur. Aynı şekilde, kendisine hizmet etme karşılığında bir kadınla 
evlenen hür bir erkekse, sahih olmaz. Çünkü koca, kadına üst olma 
hakkına sahiptir. Akid ile ona hizmetçi olursa, erkek değerden düşer. 
Çünkü bu durumda kadın, kocasını kendi kölesi gibi kullanma hakkına 
sahip olacaktır ki, bu caiz değildir. Ama koca öteden beri köle olur da 
kadın onu koca olarak kabul ederse, bu kölenin kendisine hizmetçi olma 
karşılığında o kadınla evlenmesi caiz olur. Çünkü hizmetçilik, bu erkeğin 
ayrılmaz bir niteliğidir. Karısına hizmet etmesini engelleyecek bir durum 
yoktur. Belli bir süre için davarım gütme veya tarlasını ekip biçme 
karşılığında kadınla evlenmesi, kocayı küçük düşürecek hizmetlerden 
değildir. Doğru olan görüşe göre bu hizmetin mehir kılınması sahihtir. 
Çünkü icar bahsinde Hanefiler, evlâdın kendisine hizmet ettirmek Üzere 
babasını icar etmesinin caiz olmayacağını, ama davar gütme veya ekip- 
biçme gibi İşler için kiralamasının caiz olduğunu söylemişlerdir. Çünkü 
tarımcılık ve çobanlık, insanın onurunu zedeleyecek işlerden değildir. 
Kadının babasının davarını gütme karşılığında evlenmek de kocayı 
küçük düşürecek işlerden değildir. Nitekim Kur'an-ı Kerim'de anlatıldığı 
gibi, böyle bir durum Musa (a.s.) ile Şuayb (a.s.) arasında da geçmişti. 
Neshedilmediği takdirde, bizden öncekilerin şerfatleri bizim için de 


geçerlidir. Bu durumda velisi, kadına mehr-i misil ödemekle yükümlü 
olur. 

Hür bir kadına hizmet etme karşılığında kadınla evlenirse, bu kadın buna 
razı olduğu takdirde sahih olur. Ama belli bir süre için başka bir hür 
erkeğin o kadına hizmet etmesi karşılığında -tabii o erkeğin rızasıyla- 
evlenirse, bu yabancı erkeğin hizmeti açılıp-saçılmaya ve fitneye yol 
açacak şekilde kadınla erkeğin bir arada bulunması sonucunu doğuracak 
olursa caiz olmaz. Kadın mehir olarak, onun yapacağı hizmetin 
kıymetini alma hakkına sahip “Ar. Şu yabancı erkek hizmet etmeye razı 
olmazsa, kadın, o erkeğin yapacağı hizmetin kıymetini alma hakkına 
sahip olur. Aynı cümleden olarak yabancı bir hür erkeğin, belirsiz bir 
süre hizmet etmesi karşılığında evlenirse, önceki tafsilât sözkonusu olur: 
Fitne korkusu olmazsa caiz olur. Fitne korkusu olursa caiz olmaz. 
Malıkiler dediler ki: Mehrin altın veya gümüş veya ticâret eşyası veya ev 
gibi bir ayın olması sahihtir. Kur'an-ı Kerim ve şer'i ilimleri öğretmek, 
evde iskân hakkı vermek, köleyi hizmete vermek gibi menfaatlere ge- 
hnce; bu hususta ihtilâf edilmiştir. İmam Mâlik, bunların mehir olmaya 
elverişli olmadıklarını söylemiştir .Baştan itibaren bu menfaatlerin mehir 
olarak belirtilmeleri sahih olmaz. Ibn Kasım, mekruh olmakla birlikte 
bunların mehir olarak belirtilmeleri sahih olur demiştir. Bazı Mâliki 
ulemâsı, mekruh olmaksızın caiz olacağını söylemişlerdir. Tabii ki 
mütemed olan, İmam Mâlik'in sözüdür. Ancak bir kişi bu menfaatlerden 
birini mehir olarak belirtirse, mütemed kavle göre akid sahih olur. Mehir 
olarak belirtilen menfaat, kadın için sabit olur. Meşhur olan görüş budur. 
Mâlikiler imam Mâlik'in sözüne bakarlar. İşin başındayken bir menfaatin 
mehir kılınmasını yasaklarlar. Ama bilfiil böyle bir menfaat mehir 
kılındıktan sonra, bunu caiz görenlerin kav-liyle amel ederler. 

Şafiiler dediler ki: Menfaatin mehir olarak belirtilmesi sahihtir. Bu 
mezhebe göre mehirde kural şudur: Bey' akdinde satın alınan eşya için 
bedel olarak verilmesi sahih olan şeylerin, mehir olarak verilmeleri de 
sahih olur. Bir kimsenin belli bir süreye mahsus olarak kendi tarımsal 
arazisinin menfaati karşılığında bir ev satın alması sahihtir. Aynı şekilde 
bu menfaati mehir sayması da sahih olur. Karşılığında ücret alınması caiz 
olan Kur'an, fıkıh ve benzeri ilimleri öğretme, dokuma ve terzilik gibi 
sanatları öğretme veya kadına bir elbise dikme veya ona bir ev inşâ etme, 
veya -koca hür olsa bile- hizmetini görme karşılığında bir kadınla 
evlenen bir kimsenin bu menfaatleri mehir olarak ona sağlaması sahih 


olur. Bir şey satın alırken bu menfaatlerin bedel olarak verilmesi de sahih 
olur. 

Şâfiilerin bu kavli üzerine denilmiştir ki: Satın alınan şeye bedel olması 
sahih olan her şey, mehir olmaya elverişlidir. Ama bir köle, onun kölesi 
olma karşılığında hür bir kadınla evlenirse, bu mehir sahih olmaz. 
Aksine nikâh akdi bâtıl olur. Çünkü bu erkeğin o kadına köle olması, ona 
kocalık yapmasına aykırıdır. Dahası, kölenin kendi hanımefendisiyle 
evlenmesi de caiz olmaz. Ama kölenin başka şeyler için bedel olması 
sahihtir. "Satın alınan şeyler için bedel olarak verilmesi sahih olan her 
şeyin mehir olması da sahihtir" sözü bir kural haline getirilemez. Aynı 
şekilde adamın biri şüphe sonucu olarak bir cariyeyle cinsel temasta 
bulunur, bu câriye o erkekten gebe kalarak bir erkek çocuk doğurur, 
sonra bu cariyeyi satın alır ve bu çocuk büyüyüp evlenecek çağa gelince, 
babası onu evlendirdiğinde alacağı kadın için mehir olarak câriye olan 
anasını vermek isterse sahih olmaz. Çünkü bu demektir ki: Mehir 
olmasının sahih olması için bu cariyenin önce oğlunun mülküne girmesi 
gerekir. Oğlunun mülküne girince de azâd olur, hürriyetine kavuşur. Hür 
kadının mehir olarak verilmesi ise sahih olmaz. Ama bu cariyenin, satın 
alınan bir şey için bedel olarak verilmesi sahihtir. Bazıları bir başka 
örnek anlatmışlardır. Şöyle ki: Sadece avret mahallini örtmek için 
kullandığı bir tek elbisesi bulunan bir erkeğin, bu elbisesini her ne kadar 
satın alacağı bir şeye bedel olarak ödemesi sahih ise de, mehir olarak 
vermesi sahih olmaz. Ama bu örnek doğru olmasa gerek. Çünkü avret 
mahallini kapaması sadece bu elbiseye bağlı olduğuna göre, bunu satın 
alacağı bir şeye bedel olarak vermesi de sahih olmaz. Çünkü bedel ile 
mehir arasında bir fark yoktur. Ama avret mahallini kapaması sadece bu 
elbiseye bağlı değilse, o zaman bu elbisenin hem bedel, hem mehir 
kılınması sahih olur. Kuvvetli olan görüş budur. Buna karşı verilecek 
cevap ise şudur: Şâfiilerin "bedel olması sahih olan her şeyin mehir 
olması da sahihtir" sözünden maksat şu olsa gerektir: Bedel olması sahih 
olan her şey, başka bir engel bulunmadığı takdirde mehir olabilir. 
Nitekim bu, yukarıdaki örneklerde de görüldü. Câriye örneğindeki engel, 
cariyenin hürriyete kavuşmasıdır. Köle örneğindeki engelse, köle erkeğin 
kocalık pozisyonuna aykırı düşmesidir. 

Hanbeliler dediler ki: Mehir, aymlarla sahih olduğu gibi menfaatlerle de 
sahih olur. Davarını gütmek veya tarlasını ekip-biçmek karşılığında bir 
kadınla evlenilirse, menfaatin bilinir olması şartıyla mehir sahih olur. 
Menfaat bilinmez olursa, mehir sahih olmaz. Kadına mehr-i misil 


verilmesi gerekir. Hür bir erkeğin, kendAine belli bir süre hizmet etmek 
veya aynı şekilde belli bir süre kendisine hizmet etmesi için bir köleyi 
vermek karşılığında bir kadınla evlenmesi sahih olur. Bu erkeğin köle 
olması durumunda, bu şekilde evlenmesi haydi haydi sahih olur. Belli bir 
işi yapma, meselâ belli bir elbiseyi dikme -ister kocanın kendisi diksin, 
ister başkasına diktirsin- karşılığında bir kadınla evlenmek de sahih olur. 
Elbisenin dikilmeden önce telef olması durumunda, erkeğin ücretin 
kıymetinin yarısını kadına vermesi gerekir. Gerdeğe girmeden kadını 
boşar ve dikmeyi kabul ederse, dikişin yansını yapması gerekir. Bu 
mümkün değilse yan dikiş ücretini vermesi gerekir. Aynı şekilde bazı 
fıkıh veya hadis bölümleri veya mubah içerikli edebiyat, şiir, yazı ve 
sanat gibi karşılığında ücret alınması caiz olan bir işi yapma karşılığında 
kadınla evlenmek de sahih olur. Koca, kadına bu gibi şeyleri öğretmesi 
mümkün olmadığı takdirde yükümlülük altına girer ve bunu ona 
öğretecek olan kişinin ücretini verir. Gerdeğe girmeden ve öğretmeden 
boşarsa, öğretim ücretinin yarısını vermek kocaya düşer. Öğrettikten 
sonra gerdeğe girmeden boşarsa, kadından öğretim ücretinin yansını abr. 
Ama bu ayrılmanın sebebi kadın olduğu takdirde, öğretim ücretinin 
tamamını ondan geri alır. 
Şunu da belirtelim ki, Kur'an öğretiminin mehir olması sahih değildir. 
Kadına hitaben erkek, "sana Kur'an-ı Kerim'in tümünü veya bir kısmını 
öğretmek üzere seninle evlendim" derse, bu mehir sahih olmaz. Kadına 
mehr-i misil vermesi gerekir. Kendini hibe eden kadınla ilgili hadiste de 
Hz. Peygamberin: 

34) 


Onu, Kur'an ehlinden olman sebebiyle seninle evlendirdim"i> 
buyurması bu anlamı taşımaktadır. Yoksa Kur'an-ı Kerim mehir kılınmış 
değildir. Hadiste Kur'an öğretilmesine de işaret edilmemiştir. Şu rivayet 
de bunu desteklemektir. Buhâri'nin rivayetine göre Hz. Peygamber bir 
genci Kur'an'dan bir süre karşılığında evlendirmiş ve ona da şöyle 
demiştir: 

"Bu, senden sonra (artık başkası için) mehir olmaz", 

Hanefi mezhebinin meşhur olan görüşü budur. Ama Hanefilerin son 
devir âlimleri, önce de söylediğimiz gibi Kur'an öğretmenin mehir 
kılınmasına cevaz vermişlerdir. Bu meselede mezheblerin görüşü şudur: 
Kur'an öğretme, Hanbelilere göre mehir kılınamaz, fakat Şâfiilere göre 
kılınabilir. Mâlikilere göre mehir kılınması yasaktır. Ama kılımrsa da 
geçerli olur. Hanefilerin kuvvetli görüşüne göre mehir kılınamaz. Ama 
bu mezhebin son devir ulemâsı mehir kılınabilir demişlerdir. 


Mehrin Kısımları, Halvet Ve Fâsid Nikâh 


Mehir iki kısma ayrılır: 

1- Sahih akid dolayısıyla erkeğin ödemesi gereken mehir. 

2- Sahih veya fâsid nikâha dayanarak, ya da şüphe sonucu cinsel temasta 
bulunma nedeniyle erkeğin ödemesi gereken mehir. 

Sahih nikâh akdi dolayısıyla ödenmesi gereken mehr-i müsemmâ(46>; 
mehr-i müsemmânın belirtilmemesi durumunda ise mehr-i misildir. Bu 
mehirler, tümünün veya yarısının düşmesi ihtimaliyle beraber, mücerred 
bir sahih nikâh akdiyle vâcib olurlar. 

Kadın, aralarının tefrikini gerektiren bir eylemde bulunursa, meselâ 
irtidad ederse veya hısımlık mahremiyetini gerektiren bir fiilde bulunursa 
ve kocası da kendisiyle henüz gerdeğe girmemişse, meh-rinin tamamı 
düşer. Çünkü bu ayrılmaları, kadının sebebiyle olmuştur. 

Gerdekten önce kocası tarafından boşanırsa veya ayrılmaları irtidad veya 
hısımlık mahremiyetini oluşturan bir eylemde bulunması gibi başka bir 
sebepten dolayı olursa, mehrin yarısı düşer. 

Düşme ihtimali olmayacak şekilde mehir, bazı sebeplerle kesinlik 
kazanır. Meselâ cinsel temas, eşlerden birinin ölümü ve sahih halvet bu 
sebeplerin bazılarıdır. Mezheblerfn buna ilişkin tafsilâtları aşağıya 
alınmıştır. 

Mehrin İkinci kısmına gelince; bu, verilmesi cinsel temas dolayısıyla 
vacib olan mehirdir. Bilindiği gibi cinsel temas, bazan sahih akde, bazan 
fâsid akde dayanılarak yapılır. Sahih akde dayanılarak yapılan temas 
dolayısıyla verilmesi gereken mehir hakkında mezheb-lerin geniş 
açıklamaları aşağıya alınmıştır. 


(46) Mâlikiler, sahih akidle mehrin tümünün değil de yarısının vâcib ola- 
cağım söylemişlerdir. 

(47) Şâfü ve Mâlikiler dediler ki: Mehir halvet nedeniyle hiçbir zaman 
kesinlik kazanmaz. Bu, Şafii'nin son dönemindeki görüşüdür. ilk 
dönemin-deyse, mehrin tümünüm/(kesinleşmesi bakımından halvet de 
temas gibidir, demiştir. 

(48) Mâlikiler dediler ki: Yarısı nikâh akdiyle sabit olduktan sonra, geri 
kalan yarısını da sabitleştirerek mehrin tümünü sâbitleştiren sebepler üç 
tanedir: 


1- Cinsel temas: Cinsel temasın baliğ bir erkek tarafından yapılmış ol- 
ması ve kadının da bu temasa dayanıklı olması şarttır. Temasta bulunan 
erkek baliğ olmaz veya kadın temasa dayanamayacak kadar küçük 
olursa, bu temas dolayısıyla mehrin tamamı sabit olmaz. 

Cinsel temastan maksat, bekâret giderilmese bile, penisin başının veya 
(başı kesilmişse) baş kadar bir kısmının iç kısma girdirilmesidir. Bu 
temasın vaginadan veya mak'adtan yapılması arasında bir fark yoktur. 
Cinsel temasın helâl olması şart değildir. Kadın hayızlı veya nifaslıyken 
veya ikisinden biri ihramdayken veya farz orucu tutarlarken veya bu 
orucun itikâfınday-ken veyahut temasta bulunulması helâl olmayan bir 
durumdayken yapılan cinsel temas da mehrin tümünün sabit olması için 
yeterli olur. Koca, paTma-ğıyla kadının bekâret zarını yırtar ve cinsel 
temasta bulunmadan boşarsa, mehrin yarısını, ayrıca bekâret ersi 
(tâvizi)ni kadına Ödemesi gerekir. Tabii kadın bundan sonra ancak dul 
bir kadının mehri ile evlenebİlecekse bu tâvizi alır. Aksi takdirde yarım 
mehirden başka birşey alamaz. 

2- Eşlerden birinin ölümü: Bununla, nikâh akdi yapılırken veya daha 
sonra belirtilen (tesmiye edilen) mehrin tamamı sabit olur. Eşlerden biri 
tefviz nikâhında ölürse, (Tefviz nikâhı: Kadının, uygun göreceği bir 
mehri takdir etmesi için kocaya yetki vermesi biçiminde akdedilen 
nikâhtır) hüküm ne olacaktır? Koca, bir mehir takdir etmeden ve gerdeğe 
girmeden ölürse, kadın hiçbir şeyi hak etmez. Bu durumda nikâh akdinin 
sahih olmasıyla, fesadında icmâ edilmemiş biçimde fâsid olması arasında 
bir fark yoktur. Sözgelimi erkek ihramdayken kadını nikâhlar veya velisi 
olmaksızın nikahlarsa, bu nikâh akdi her ne kadar Mâlikilere göre fâsitse 
de Hanefilere göre sahihtir. Bu akid nedeniyle, ölüm halinde mehrin 
tamamı; boşama halinde yarısı vâcib olur. Kadın, kocasında bulunan hoş 
görmediği bir sebepten dolayı kendini öldürürse, mehrin tamamında hak 
sahibi olur. Ama kocasını, kendisinden kurtulmak için öldürürse, bu 
ihtilaflı olur. Kuvvetli görüşe göre kadın, mehirden hiçbir şey hak etmez. 
Aksine kendisine maksadının zıddıyla muamele olunur ki, böylece 
bunun kadınların kocalarım öldürmelerine vesile olması önlenmiş olur. 
Efendinin, evli cariyesini öldürmesi de bunun gibidir. Bu cariyenin 
mehri, kocasının zimmetinden düşmez. 

3- Gerdeğe girilmese bile, kadının kocasının evinde bir yıl süreyle ikâ- 
met etmesi: Bu kadar süre kocasının evinde ikâmet ederse gerdeğe 
girmiş sayılır ve bu durumda mehrin tamamım hak eder. 


tşte bu üç durum nedeniyle kadın, mehrin tamamını alma hakkına sahip 
olur. 

Şu da var ki, kadın kocasının kendisiyle cinsel temasta bulunduğunu 
iddia eder, koca da inkâr ederse, duruma bakılır: Kocası kendisiyle 
sükünet bulmak için başbaşa kalmış, halvet-i ihtida yapmışsa -ki buna 
perdeleri in--dirme halveti denir ve eşlerin ikrarı, ya da iki kadın bile 
olsalar şahitlerin taniklığıyla tesbit edilir- kadına, kocasının kendisiyle 
temasta bulunmuş olduğuna dâir yemin ettirilir. Yemin ederse, kadın 
mehrin tamamını hak eder. Yemine yanaşmazsa, kocasına yemin ettirilir. 
Yemin ederse kadın mehrin sadece yarısını hak eder. Yemine 
yanaşmazsa, kadın mehrin tamamını hak eder. İhtida halveti, kadınla 
erkeğin başbaşa bir odaya kapanmaları ve varsa perdeleri pencerenin 
önüne sarkıtmalarıdır. Perde yoksa yanlarına geçilecek kapıyı 
kilitlemeleri yeterli olur. Buna, eşler huzur ve sükün buldukları için 
halvet-i ihtida denir. Çünkü eşlerden her biri diğeriyle sükün ve huzur 
bulmaktadır. Bu hükmün sabit olması için zevcenin bâliğa olması şarttır. 
Kadın küçük yaşta olup kocasının kendisiyle cinsel temasta bulunduğunu 
iddia eder ve halvet-i ihtidaya girdikleri de sabit olursa, kocaya yemin 
ettirilir; kadın da mehrin yansını hak eder. Mehrin diğer yansı da kadın 
buluğa erinceye dek bekletilir. Buluğa erince yemin ettirilir, yemin 
ederse, bu ikinci yarıyı da hak eder. Yemine yanaşmazsa hak etmez. Bu 
durumda kocaya yeniden yemin ettirmeye gerek yoktur. Hayız, nifas, 
oruç, ihram gibi cinsel temasa engel olan (Şer'i) bir engelin varlığı, 
kadının cinsel temas iddiasını iptal etmez. Bir kavle göre kocaıİyi halli 
ve iffetli, yani bu gibi durumlardayken cinsel temasta bulunmayacak biri 
olarak biliniyorsa, kadının cinsel temas iddiası bâtıl olur. Ama meşhuV 
olan, birinci görüştür. Koca, karısıyla ihtida halvetine girer, kadın, 
kendisiyle cinsgl temasta bulunulmadığını iddia eder, kocası da onun bu 
iddiasına muvâlakat ederse, sözü yeminsiz olarak tasdik edilir. Bu 
durumda kadın buluğa ermiş reşide bir kadın da olsa mali hususta iyi 
tasarrufta bulunamayan sefih veya küçük yaşta bulunan bir kadın da olsa 
hüküm aynıdır. Ama koca onun bu iddiasına muvafakat etmezse, yani 
kadın kendisiyle temasta bulunulduğunu inkâr ettiği halde, koca temasta 
bulunduğunu söylerse, kadın da eğer sefih ise kocanın ikrarı kabul edilir. 
Ama kadın reşid ise, yani hür ve bâliğa olup hüsn-ü tasarrufta 
bulunmakta olan bir kadınsa, koca da kendi ikrarında ısrar ettiği halde 
kadın onun bu ikrarını yalanlamakta ısrar ediyorsa,kocanm ikrarı kabul 
edilir. Çünkü kadın uyumakta veya herhangi bir nedenle aklını yitirmiş 


vaziyetteyken kocası onunla temasta bulunmuş olabilir. Koca kendi 
ikrarında ısrar etmez, aksine ikrarından rücü eder ve kadın da onun 
ikrarını yalanlamakta ısrarlı davranırsa, bu durumda kocanın kendi 
ikrarından rücüu kabul edilir. Koca kendi ikrarından rücü eder, kadın da 
teması inkâr etmekten rücü ederse; kadının rücüu erkeğin rücüundan 
önce olduğu takdirde, cinsel temasın vukuu sabit olur. Kocanın kendi 
ikrarından rücü etmesinden sonra kadın cinsel teması ikrar ederse, kocayı 
yalanlamada ısrar edişinde olduğu gibi, sadece mehrin yarısını hak eder. 
Bu anlatılanlar halvet-i ihtida ile ilgiliydi. Bunun karşıtı ise ziyaret hal- 
veti'dir. Bu, kadının erkeği kendi evinde veya erkeğin kadını kendi 
evinde ziyaret etmesi, ya da ikisinin beraberce bir başka şahsı kendi 
evinde ziyaret etmeleridir. Kadının kendisi, kocayı kendi evinde ziyaret 
eder, cinsel temasta bulundukları iddiasında bulunur ve erkek de bunu 
inkâr ederse, cinsel temasta bulunulduğuna yemin ettikten sonra, kadının 
sözü doğrulanır. Koca, kadını kendi evinde ziyaret eder; kadın, cinsel 
temasta bulunduklarını İddia eder, kocaysa bunu inkâr ederse, aynı 
şekilde yemin etmesi şartıyla kocanın sözü doğrulamr. Yine bunun gibi 
eşlerin ikisi de yabancı bir şahsı kendi evinde ziyaret ederler; kadın, 
kocasıyla cinsel temasta bulunduğunu iddia eder, kocaysa inkâr ederse, 
yemin etmesi şartıyla kocanın sözü doğrulanır. Zira görünür durum da 
onun sözünü doğrulamaktadır. Koca temasta bulunduğunu iddia eder, 
kadınsa inkâr ederse, hüküm halvet-i ihdidâdaki gibi olur. 

Hanefiler dediler ki: Mehrin, düşme ihtimali olmayacak şekilde kesinlik 
kazandığı durumlar beştir: 

1- Sahih nikâh akdine dayanarak yapılan hükmi veya hakiki cinsel te- 
mas. Hükmi olan, ileridA anlatılacak olan şartlarıyla vukübulan halvettir. 
Bundan öğreniyoruz ki, cinsel temasa dayanıklı olmayan küçük yaştaki 
kadın ne temas, ne de halvet iddiasıyla mehir almayı hak etmez. Hakiki 
temas ise, penisin başım (veya başı kesik ise) penisin baş kadar olan bir 
kısmını vaginaya girdirmektir. 

2- Eşlerden birinin ölümü: Koca doğal bir ölümle veya yabancı biri, ya 
da zevcesi tarafından öldürülerek veya intihar ederek ölürse, kadın nikâh 
akdinde belirtilmiş olan mehrin tamamını hak eder. Nikâh akdinde mehir 
belirtilmemişse, o zaman da mehr-i mislin tamamını hak eder. Yabancı 
birisi veya kocası kadını öldürürse yine aynı hüküm sözkonusu olur. 
Kadın intihar ederse, hür olduğu takdirde yine aynı şekilde mehri hak 
eder. Câriye olduğu takdirde de, doğrusu mehir düşmez. Gerdekten önce 
efendisi kendisini öldürürse ve efendisi akıllı ve baliğ ise mehir sakıt 


olur. Ama efendisi çocuk veya deliyse mehir sakıt olmaz. Çünkü bunda 
onlara zulüm vardır. 

Bu, eşlerden birinin ölümüyle ilgiliydi, ikisinin birlikte ölmesine gelince, 
aradan uzun zaman geçmişse ve kadı, kadının mehr-i mislini öğrenme 
imkânına sahip değilse, Ebü Hanife'ye göre kadının mirasçılarına bir şey 
verilmez. Ama aradan uzun zaman geçmemiş ve kadı da kadının mehr-i 
mislini öğrenme imkânına sahip ise, kadının mirasçılarına mehr-i misil 
verilmesine karar verilir ki, bu hükümde ittifak vardır. 

3- Sahih halvet: Bu, eşlerin bir yerde (başbaşa kalacak şekilde) biraraya 
gelmeleri, kendilerini cinsel temasta bulunmaktan menedecek hukuksal, 
duygusal veya doğal hiç bir engelin bulunmamasıdır. Halvette 
bulunmaya elverişli olan yer, eşlerin kendi izinleri olmadan başkalarınca 
görülemeyecekleri oOve görülmemekten emin oldukları yerdir. 
Başkalarınca görülmeleri imkânsız olan, kapısı ve penceresi kilitli bir 
odada halvette bulunmaları gibi. Yakınlarından bir kimse bulunmasa bile 
eşlerin sahrada halvette bulunmaları sahih olmaz. Meğer yanlarından bir 
kimsenin geçmeyeceğinden emin olsunlar.Bu takdirde çölde, sahrada 
halvette bulunmaları sahih olur. Başkaları tarafından görülmelerine engel 
olacak şekilde çevresinde başka bina bulunmayan damda da halvette 
bulunmak sahih olmaz. Başkalarının kendilerine hücum etmemelerinden 
emin olurlarsa, halvetleri sahih olur. Erkek belli bir vakitte insanların 
oradan geçmeyeceklerinden emin olunan bir yolda kadınla yalnız başına 
buluşursa, halvet sahih olur. Aksi takdirde sahih olmaz. Kapısı kapalı ve 
kilitli ama tavansız bir yerde halvette bulunursa, halvet sahih olur. Bağda 
yapılan halvet de sahih olur. İçinde başka sakinler bulunan bir evin 
odalarından birinde kadınla erkek başbaşa bulunup halvete girerler, 
başkalarının hücumundan emin olmalarını sağlayacak olan kapıyı kilitler 
ve pencereyi perdelerlerse, halvetleri sahih olur. Mescidde, hamam veya 
umumi yolda halvette bulunmak sahih olmaz. 

Cinsel temasa engel olan hissi engele gelince, bunu şöyle örnekleyebili- 
riz: Adamın biri hasta olur, bu hastalığı temelli olarak cinsel temasta 
bulunmasını engeller veya engellemediği halde cinsel temasta bulunduğu 
takdirde kendisine zarar dokunursa, bu hastalığı hissi bir engeldir. Çünkü 
hasta bir insan çoğunlukla şehevi arzulardan uzak kalır. Hastalığı hafif de 
olsa, kadın isteğini duymaz. Çünkü hasta olduğuna göre, üzerinde 
kendisini şehvetten alıkoyacak bir gevşekliğin mevcud olması gerekir. 
Kadına gelince; onun hastalığı, halvetin sıhhatine engel olur. Tabii 
hastalığı, hareket etmesine engel olacak derecede şiddetli olursa... Erkek 


sağlıklı olduktan sonra, kadının vücudundaki gevşeklik ve kırgınlık, 
halvetin sıhhatine engel olmaz. Erkeğin iktidarsız, penisi kesik veya 
testisi kopuk oluşu halvetin sıhhatine engel olmaz. İktidarsız, penisi 
kesik veya testisi kopuk erkeğin halveti, Ebü Hani-fe'ye göre sahihtir. 
Testısleri kopuk olan kişinin, cinsel temasta bulunabileceği açıktır. Aynı 
şekilde iktidarsızın da, parmaklarıyla tutarak olsa bile, penisini vaginaya 
girdirmesi mümkündür. Penisi kesik olanınsa, kopuk yeri vaginaya 
sürerek meni akıtması ve kadını gebe bırakması mümkündür. 

Karen veya karın da cinsel temasa engel olan hissi engellerdendir. Bu, 
vaginanın ağzım kapatan, penisin vaginaya girmesine engel olan kemik, 
gudde, ya da fazla bir et parçasıdır. Vaginanın dudakçıklarının 
biribirlerine kaynaşması demek olan retk de cinsel temas için hissi 
engellerden sayılır .Bunun bir et parçası veya vaginayı kapatan bir gudde 
olduğunu söyleyenler de vardır ki, bu renk, karen ile eş anlamlıdır. Bir de 
afi vardır ki, bu da vagina dışından gelip ağız kısmım kapatan bir et 
parçasıdır. Tıpkı erkeklerin peni-sindeki kılıf gibi. 

Cinsel temas için hissi engellerden biri de yaş küçüklüğüdür. Kadının 
cinsel temasa dayanamayacak derecede küçük veya kocanın kadınlarla 
temasta bulunacak emsalde olmayıp küçük ya$ta ©İması sahih halvete 
engel olur. Küçük kadının babası, kızının cinsel temasa dayanıklı 
olmadığını söyler de, kocası dayanıklı olduğunu iddia ederse, hakem 
olarak kadınlara başvurulur. Çünkü onların bu konuda ihtisasları vardır. 
Zamanımızda kadın hekimlere başvurmak gerekir. Çünkü onlar bu 
alanda daha fazla bilgi sahibidirler. 

Ginsel teması engelleyen şer'i engele örnek olarak kadının hayızh veya 
nifaslı veya karı-kocadan birinin Ramazan orucuyla oruçlu olması veya 
farz, ya da nafile hac ihramında bulunması veya farz namazı kılmakta 
olması gösterilebilir. Farz da olsa kaza orucu, adak orucu ve keffâret 
orucunun cinsel temasa engel olup olmayacağı hususunda iki rivayet 
vardır. Doğrusu, bunların engel sayılmayacağıdır. Kuvvetli rivayete göre 
nafile oruç da engel olmaz. Nafile namaz ise, tek kelimeyle engel olmaz. 
Cinsel temasın doğal engeline gelince; buna örnek olarak eşlerin yanında 
üçüncü bir şahsın bulunmasını gösterebiliriz. Gözle müşahede edildiği 
için, bunun doğal engel değil de hissi engel olduğunu söyleyenler 
çıkabilir. Bazıları bunu hissi engel için örnek olarak zikretmişlerdir. 
Aslen de mevcud olsa, sonradan da vukübulmuş olsa, doğayla ilgili 
olduğuna göre bence bunun doğal engel olması daha uygundur. Şu halde 
doğal engele örnek olarak karen, retk, afi ve hastalığı gösterebiliriz. 


Tabiata mensub olan doğal engel işte budur. Bunun hisle müşahede 
edilmesi, doğal diye adlandırılmasına engel olmaz. Eşlerin yanında 
üçüncü bir şahsın bulunmasına gelince; bu, sadece hissi bir engeldir. 
Çünkü, bunun doğayla hiç bir ilgisi yoktur. En uygunu, örnekleri ters 
çevirmektir. 

Eşlerle birlikte bulunup da halvete engel olan üçüncü şahsın, büyük ve 
akıllı olması şarttır. Ama eşler arasında vukübulan ilişkiyi başkalarına 
ifâde edemeyecek kadar küçük ve aklı ermez biri ise, onun yanlarında 
durması halvete engel olmaz. Büyük ve aklı eren kişi kör ise veya 
uyumaktaysa, bu kişi halvetin sıhhatine engel olur. Çünkü uyumakta olan 
kişinin ouyanmasından, gözleri görmeyen kimsenin ise duyup 
hissetmesinden korkulur. Bu halvetin gece veya gündüz olması arasında 
bir fark yoktur. Doğru olan görüş de budur. Ancak koca, durumlarına 
bakarak bunların ilişkiyi (cinsel teması) anlamayacaklarım, meselâ körün 
ayrıca Sağır olduğunu, uyumakta olan kişininse uykusunun hiç bir şeyi 
algılamayacak derecede ağır olduğunu far-kederse veya uyanmayacağım 
bilirse, bu gibi kimselerin mevcudiyetine rağmen halvet sahih olur. 
Eşlerin beraberinde bir câriye bulunursa, bu, onların halvetlerine engel 
olmaz. Beraberlerinde azgın bir köpek bulunursa, bu köpek ister kadının 
olsun, ister erkeğin olsun onların halvetlerine engel olur. Çünkü cinsel 
temas esnasında köpeğe etkili olamazlar. Ama köpek azgın değilse, 
kadının olduğu takdirde cinsel temasa engel olur. Çünkü alta yatan 
kadındır. Kadının alta yatması durumunda, köpeği onun tecâvüze 
uğradığını zannedecektir. Dolayısıyla kadını korumaya ve cinsel temasa 
engel olmaya çalışacaktır. Tahkik ehli bazı âlimler demişlerdir ki: 
Kocanın köpeği azgın olsun olmasın, mutlak surette engel olmaz. Çünkü 
üstte olan sahibidir ve bu durumda hiç bir şey onu heyecana getirmez. 
Ben derim ki: Kadının da erkeğin de köpekleri mutlak surette engel 
olmaz. Çünkü eşlerden her biri, kendi köpeğini azarlayıp durdurabilir. 
Ama bunu yapamazlarsa, kadının olmuş, kocanın olmuş hiç farketmez. 
Çünkü erkeğin köpeği, sahibinden yana olma kasdıyla kadına saldırmak 
ister. Kadının köpeği de sahibinden yana olmak için erkeğe saldırmak 
ister. Sahibinin galip ve mağlub olmasını hiç de göz önünde 
bulundurmaz. Benim görüşüm odur ki: Köpek, azarlanarak 
*durdurulması mümkün olmadığı takdirde, kadının olsun, erkeğin olsun 
halvetin sıhhatine engel olur. Aksi takdirde engel olmaz. Bu şartlar 
çerçevesinde yapılan halvet dolayısıyla, nikâh akdinde belirtilmiş olan 
mehrin tamamını kadın hak eder. Nikâh akdinde mehir belirtilmemişse, 


kadın mehr-i misli hak eder. Bu halvetle -halvette bulunan erkeğin penisi 
kesik olsa bile- neseb sabit olur. Bu halvet dolayısıyla kadına nafaka ve 
konut vermek, boşandığı takdirde kadının iddet beklemesi gerekir. 
Kadının kız kardeşiyle nikâhlan-ması da yasaklanır. Bekâreti giderme 
durumu dışında halvet, cinsel temas gibidir. Temassız halvet kadını, 
bakireler gibi evlenen bir bakire kılar. Bu halvet, kadını evli kadın 
statüsüne de sokmaz. Kızları da mahrem kılmaz. Bir erkek, bir kadınla 
halvette bulunursa, o kadının kızı o erkeğe haram olmaz. Üç talâkla 
boşamlmış bir kadınla cinsel temas yapmaksızın halvette bulunulursa, bu 
kadın ilk kocasına helâl olmaz. Mirasçı da böyledir. Bu halvete giren 
kadınla erkek, birbirlerine mirasçı olamazlar. Fâsid halvet dolayısıyla 
kadının iddet beklemesi vâcib olur mu, olmaz mı? Sahih olan görüşe 
göre bu kadının ihtiyat gereği iddet beklemesi vâcibtir. Şundan ki: Kadın 
kendini o erkeğe teslim etmiş, ama temasta bulunmaya koca tarafından 
bir engel çıkmıştır. Meselâ adamın biri bir kadınla halvette bulunur, 
kadın da hayızlı veya nifaslı, ya da ikisiden biri Ramazan orucuyla 
oruçlu, veya ağır şekilde hastalanmış veya kadında temasa engel hissi bir 
durum bulunursa, her halükârda erkeğin onunla halvette bulunması 
çeşitli zanlara yol açar. Bu nedenle kadının bütün hallerde iddet 
beklemesi gerekir. 

Bazıları engelin cinsel temasa imkân vermeyen şiddetli hastalık gibi do- 
gal bir engel olmasının tersine hayız, nifas ve oruçluluk gibi şer'i bir 
engel Olması durumunda iddet beklemenin gerekli olduğu 
görüşündedirler. Kadında cinsel temasa mâni doğal bir engel bulunması 
durumunda iddet beklemeye gerek kalmaz. Çünkü bu durumda halvetin 
hiçbir kıymeti yoktur. Ama mezhebin görüşü birincisidir. Zira iddet, 
cinsel temastan dolayı değildir. iddet, kadının, cinsel temasa müsait bir 
yerde, cinsel temas için kendini erkeğe teslim etmesinden dolayı gerekir. 
Evet böyle bir durum tahakkuk edince, kadının zahiren iddet beklemesi 
gerekir. Ama diyâneten gerekir mi? Cevaben deriz ki: Bu soruda iddetin 
sahih olmasıyla fâsid olması arasında bir fark yoktur. Demişlerdir ki; 
kadın eğer kendisiyle cinsel temasta bulunulmadığını yaki-nen biliyorsa 
yargı bakımından değil de, diyâneten iddet beklemeksizin başkasıyla 
evlenmesi helâl olur. 

Buraya kadar üç durumu anlatmış olduk ki, mehrin tümünün kesinleştiği 
bu durumlardan birincisi ve ikincisi, cinsel temas ile sahih halvet idi. 
yice anlaşılması için halvet hakkındaki açıklamalarımızı geniş tuttuk. 
Üçüncü durumsa, eşlerden birinin ölümüydü. Gerdekten önce kocanın 


ölümü mehir ve iddet bakımından tıpkı cinsel temas gibidir. Eşlerden 
birinin ölümü, mehir bakımından cinsel temas gibidir. 

Mehrin tümüyle kadın için kesinlik kazandığı durumlardan dördüncü- 
süne gelince; bu, gerdekten sonra erkeğin kadını bâin bir talâkla 
boşaması, sonra kadın onun iddetini beklemekteyken yeni bir mehirle, 
erkeğin ikinci kez ona dönmesidir. İkinci akidte belirtilen mehrin tümü, 
gerdeksiz ve hal-vetsiz olarak kadın için sabit olur. Çünkü onun iddette 
bulunması halvet yerine geçer ve bunun bir de fazlalığı vardır. Bazıları 
bu fazlalığa itiraz ederek demişlerdir ki: Kadın, ilk cinsel temas 
dolayısıyla mehrin tümünü hak etmiştir. İddet de o temasın bir 
sonucudur. İkinci akidten sonra da, temasta bulunmuş gibi olur. Mehrin 
tümünü hak edişi, sırf ikinci akdin değil de birinci temasın bir sonucudur. 
Buna cevaben deriz ki: Bu meselede her halükârda cinsel temas yoktur. 
Mehrin tümü, kadının iddetini beklemekte olduğu akidten dolayı da olsa 
veya boşanmadan önceki ilk cinsel temastan dolayı da olsa, hüküm 
aynıdır. Bu meselenin açıklık kazanması ve üzerine eğilinmesi, ihmal 
edilmemesi gerekir. Apaçık bir şüpheyi taşıdığından ötürü bu itiraz 
anlamsızdır. 

Bazıları, mehrin tümüyle kadın lehine kesinleştiği beşinci bir durum 
daha bulunduğunu söylemişlerdir ki bu, erkeğin parmağını kullanarak 
kadının bekâretini gidermesi durumudur. Ama bu, başlı başına 
parmağıyla kadının bekâretini giderirse, mehir sahih halvet dolayısıyla 
kadın için kesinleşmiş olur. Aksi takdirde kadın, hiç bir şeyi hak etmez. 
Bu nedenle demişlerdir ki: Koca, halvette olmaksızın kadını şiddetli bir 
darbeyle iter ve bu darbe nedeniyle kadın bekâretini yitirir, sonra da 
gerdeğe girmeden boşarsa, sadece mehrin yansım vermesi gerekir. 
Bekâreti giderdiği için ayrıca bir bedel ödemesi gerekmez. Erkeğin kendi 
karısı olmayan bir kadını iteleyip bekâretini gidermesi, sonra da bu 
kadınla evlenmesi durumunda kadına mehr-i misille birlikte ayrıca nikâh 
akdinde belirtilen mehri (müsemmâyı) vermesi gerekir. 

Sonuç olarak deriz ki, Hanefilere göre mehrin kendisiyle kesinlik ka- 
zandığı durumların beş tane olarak değil de, dört tane olarak sayılması 
gerekir. Ayrıca dördüncü durumda mehrin tümü, o erkeğin iddetini 
beklemekteyken yapılan ikinci nikâh akdi, ya da ilk akidten sonra 
yapılan cinsel temastan dolayıdır. Çünkü ilk akid, kendisinden dolayı 
iddet beklenilmekte olduğundan henüz mevcud sayılmaktadır. 

Bu sayılan durumlardan biriyle mehir, düşme ihtimali olmayacak 
biçimde kesinlik kazanır. Ancak ibra nedeniyle düşebilir. Kocası 


kendisiyle gerdeğe girip temasta bulunduktan sonra kadın, üvey oğluyla 
halvette bulunur veya onu şehvetle öper veya kendini ona teslim ederse 
kocasından bâin talâkla ayrılır, ama mehri düşmez. Kocanın gerdeğe 
girip temasta bulunması, halvete girmesi veya ölmesi gibi mehrin kadın 
lehine kesinlik kazandığı durumlardan birinin vukuundan önce kadın, 
üvey oğluyla bu gibi fiillerden birini işlerse, ayrılma nedeni kendisinden 
kaynaklandığı için mehrinin tamamı sakıt olur. 

Şâfiiler dediler ki: Mehir, düşme ihtimali olmaksızın iki şeyle (kadın 
lehine) kesinlik kazanır: 

1- Cinsel temas: Bu, penisin başının veya başı kesik ise geri kalan kı- 
sımdan, baş kadarlık bölümünün kadının vaginasına veya mak'adına 
girdi-rilmesidir. . Kadın, kendi emsalleri ile cinsel temasta 
bulunulmayacak kadar küçük yaştaysa ve cinsel temasın yapıldığını 
inkâr ederse, yemin etmesi şartıyla sözü doğrulanır. Cinsel temasa mâni 
şer'i engellerden salim bulunması şart değildir. Hayızlı veya nifaslıyken 
veya ikisinden biri oruçluyken veya bu gibi mânilerden biriyle engelli 
iken dahi yapılan cinsel temastan ötürü mehrin tamamı kadın için 
kesinlik kazanır, 

2- Cinsel temastan önce eşlerden birinin ölümü: Bu ölüm tabii bir ölüm 
de olsa, hür olan zevce kendi kendini öldürse veya kocası tarafından 
öldü-rülse de hüküm değişmez. Ama kadının kendisi kocasını öldürürse, 
mehri düşer. Cinsel temastan önce, câriye olan zevce intihar eder veya 
efendisi onu öldürürse veya kendisi ya da efendisi kocasını öldürürse, bu 
durumlarda mehri düşer. Bu iki durumdan başka hiç bir durumda mehir 
kesinleşmez. Meselâ dölsuyunu bir tulumba veya enjektörle vaginaya 
aktarma durumunda mehir kesinleşmediği gibi, sahih halvetle mak'ad ve 
vaginadan başka yere mübaşerette bulunmakla da kesinleşmez. Öyle ki 
bundan sonra koca, karısını boşayacak olursa, mehrin sadece yarısını 
vermesi gerekir. 

Hanbeliler, mehrin dört şeyle kesinleşeceğini söylediler: 

1- Hayız ve nifas gibi durumlarda, yasak da olsa önden veya arkadan 
yapılan cinsel temas. 

2- Halvette bulunmak. 

3- Şehvetle dokunup ellemek, şehvetle kadının tenasül organına bakmak, 
başkalarının huzurunda olsa bile öpmek. 

4- Eşlerden birinin ölmesi: Kadında nikâhı feshetmeyi gerektiren bir ayıp 
bulunur ve fesihten önce eşlerden biri ölürse, kadın mehrin tamamını hak 
eder. Çünkü bu mehir, ölüm nedeniyle kesinlik kazanmıştır. Koca da bu 


mehri geri almak için hiç kimseye müracaat edemez. Zira rücü sebebi, 
nikâhın fes-hedilmesidir ki, bu sebep de vukübulmamıştır. Ölümden veya 
cinsel temastan önce feshedilirse, kadın mehirden yana hak sahibi 
olamaz. Hanbeliler, ilâve olarak şehvetle elleyip dokunma ve 
başkalarının huzurunda öpmeyi de, mehri düşme ihtimali olmayacak 
şekilde kesinleştiren sebeplerden saymışlardır. 

(49) Hanefiler dediler ki: Önce de anlatıldığı gibi, sahih nikâh akdine 
dayanılarak yapılan cinsel temas dolayısıyla vâcib olan, düşme ihtimali 
olmayacak biçimde mehrin tümünün (kadın lehine) kesinlik 
kazanmasıdır. Öyle ki kadın, irtidad etme, kocasının başka kadından 
doğma oğluyla zina yapma gibi kocasından ayrılmasını gerektiren bir 
eylemde bulunsa bile, mehrin tümünü hak eder. Ama kocası, kendisiyle 
temasta bulunmadan veya sahih biçimde halvete girmeden onu boşarsa, 
mehrin yarısı düşer; sadece diğer yarısını alma hakkına sahip olur. irtidad 
etmesi, kayınvâlidesiyle veya kendi kızıyla zina etmesi, ya da bunları 
şehvetle öpmesi veya kucaklaması gibi, ayrılmayı gerektiren bir eylefn 
koca tarafından gelirse, yine aynı hüküm geçerli olur. Kendi karısıyla 
cinsel temasta veya halvette bulunmadan bu gibi eylemlerde bulunursa, 
mehrin yansı kadın için sabit olur. Sonra kadın cinsel temasın veya 
halvetin vukübulduğunu iddia eder, koca da onun bu iddiasını yalanlarsa, 
kadının sözüne itibar edilir. Çünkü mehrinin yarısının düştüğünü o inkâr 
etmektedir. Bu durumda söz, inkâr edenindir. Bazıları derler ki: Söz 
erkeğindir. Çünkü o, yarı mehir üzerine fazlalık gereğini inkâr 
etmektedir. Düşününce bu iki kavlin çeliştiğini anlayacağız. Çünkü "söz 
inkâr edenindir" kuralım işletecek olursak hem kadının, hem de erkeğin 
inkâr ediciler olarak kabul edilmesi uygun düşecektir. Bu nedenle 
bazıları, başka yönden birinci kavli tercih etmişlerdir. O yön de şudur: 
Sahih nikâh akdi, mehrin tümünü gerekli kılar. Mehrin tümünü 
gerektiren sahih sebep, sahih akiddir. Mehrin yarıya indirilmesiyse, 
sonradan ortaya çıkan bir sebepten ötürüdür. Bu sebep de, koca 
tarafından kaynaklanan bir ayrılıktır... Bu sonradan çıkma sebep 
vukübulmazsa, mesele aslı üzere kalır. Koca, bu arızi sebebin 
vukübulduğunu iddia etmekte, kadınsa bunu inkâr etmektedir. Şu halde 
söz kadınındır. 

Sahih akde dayanılarak yapılan cinsel temasın hükmü, nikâh akdinde 
belirtilen mehrin tümünün kadın için kesinleşmesidir. Nikâh akdinde 
mehir takdir edilmez veya domuz, ya da mehir olarak şarap gibi bir şey 
takdir edilir, yahut da koca mehirsiz olarak evleneceğini ifâde ederek 


mehri reddederse, kadın için mehr-i misil almak hak olur. Kocaya 
hitaben kadın, "elli bin liralık mehir karşılığında seninle evlendim ve 
seni bu paradan ibra ettim" der, koca da bunu kabul ederse; veya koca, 
mehir hususunda kadının vereceği hükme uymak, ya da kendi hükmünün 
geçerli olması üzerine evlenir veya diğer bir şahsın mehirle ilgili olarak 
vereceği hükme uymak üzere evlenirse, veya davarlarının karnındaki 
yavruları kadına vermek, kadına bir dirhem hibe etmek veya kadının 
kumasını boşamak üzere kadınla evlenirse, bütün bu durumlarda kadın 
için mehr-i misil hak olarak kesinleşir. 

Fâsid akde dayanılarak yapılan cinsel temasa gelince, nikâh akdinde 
kadin için mehrin belirtilmiş veya belirtilmemiş olmasına bakılır. Eğer 
belirtilmiş ise bu mehirle mehr-i misil arasında bir kıyaslama yapılır. 
Belirtilen mehir, mehr-i misilden az ise belirtileni, mehr-i misil, belirtilen 
mehirden az ise, mehbr-i misli alır. Kadın, fâsid nikâh akdine dayanılarak 
yapılan cinsel temas dolayısıyla, mehr-i misil ve mehr-i müsemmâdan 
hangisi daha az ise onu hak eder. Ama nikâh akdinde kadın için mehir 
belirtilmemişse, miktarı ne olursa olsun mehr-i misli hak eder. Fâsid 
nikâh akdinde kadın, cinsel temas olmadan hiç bir şey hak etmez. 
Temastan önce kadın boşanırsa, kendisiyle halvette bulunulmuş olsa bile, 
hiç bir şey hak etmez. Çünkü fâsid nikâh akdine dayanılarak yapılan 
halvet de fâsiddir. Çünkü bu nikâha dayanılarak yapılan cinsel temas 
haramdır. Bu, kendisiyle temasta bulunulması haram olan ha-yızh 
kadınla halvette bulunmaya benzer. Kendisiyle arkadan değil de önden 
temasta bulunulmadan kadın için mehir sabit olmaz. 

Fâsid nikâh iki kısma ayrılır: 

a- Mehri gerektiren, ama kendisiyle nesebin sabit olmadığı ve iddetin 
gerekmediği nikâh: Buna bâtıl nikâh denir. Meselâ bir kişinin kendi 
mahremi olan kadınlardan biri üzerine nikâh akdetmesi gibi. Mahremler 
üzerine akdedilen nikâhın varlığıyla yokluğu aynıdır. Başkasına ait 
olduğu bilindiği halde evli veya iddet beklemekte olan bir kadın üzerine 
akdedilen nikâh da böyledir. Bu nikâh, sanki hiç akdedilmemiş gibidir ve 
bâtıldır. Buna dayanılarak yapılan cinsel temas, haddi gerektirir. Tabii 
eğer temas yaparken bunun haram olduğu biliniyorsa... Aksi takdirde 
şüphe nedeniyle had tatbik edilmez. Kadının, -istemediği halde- kocayı 
zorlayarak kendisini ona nikâh-lattırması durumunda da mehir gerekmez. 
Zorlamanın kadından gelmesi, nikâhı, mehir gerektirmeyen bâtıl nikâha 
benzetir. Ama bu Zoraki nikâhtan sonra cinsel temas yapılırsa, bu 


nedenle neseb sabit olur ve (boşanma vukü-bulursa) iddet beklemek 
gerekir. 

b-Mehir ve iddeti gerektiren, kendisiyle neseb sabit olan fâsid nikâh: Bu, 
bizim mezhebe göre sıhhat şartlarından birini yitiren ama diğer mezheb- 
lerce caiz olan nikâhtır. Şahitsiz akdedilen nikâh gibi. Malikiler, şahitsiz 
olarak akdedilen nikâhın sahih olduğu görüşündedirler. Kendisiyle zina 
yapılan veya şehvetle kendisine bakılan kadının anasını nikahlamak, 
kişinin zina sonucu doğan kızı nikahlaması Şafii mezhebine göre- 
sahihtir. Sahih halvetten sonra boşanan kadını, iddet beklettirmeksizin 
nikahlamak da Şafii mezhebine göre sahihtir. Zira iddet bekleme 
zorunluluğu, ancak cinsel temas nedeniyle sabit olur. Hür bir kadın 
üzerine kuma olarak cariyeyi nikahlamak da bize göre sahih değildir. 
Ama Şâfiler bu cariyenin evlenecek olan erkeğin mülkiyetinde 
olmaması halinde nikâhının caiz olacağını söylemişlerdir. Fakat hür 
kadın üzerine kuma olacak olan bu câriye, kendisiyle evlenecek erkeğin 
mülkiyetindeyse, Şâfiilerce o câriye üzerine akdedilen nikâh sahih 
olmaz. Çünkü mülkiyet bakımından zıtlık vardır. Bu örneklerdeki nikâh 
akidleri her ne kadar bizce fâsid iseler de başka mezheblere göre 
sahihtirler. Mehir ve iddeti gerektirirler. Neseb de bu akidlerle sabit olur. 
Aşağıda vereceğimiz örneklerdeki nikâh akidlerinin fâsid olduğu 
hususunda bütün imamlar icmâ etmişlerdir. Ama Hanefiler derler ki: Bu 
nikâhlardan birine dayanılarak yapıları cinsel temas ile neseb sabit 
olduğu gibi iddet beklemek de vâcib olur; temas yapan, had cezasına 
çarptırılmaz. Meselâ adamın biri iki kızkardeşi aynı nikâh akdiyle 
birarada nikâhlar ve bunlarla cinsel temasta bulunursa; veya boşadığı 
kadın henüz iddetini tamamlamamış iken bu kadının kızkardeşiyle 
evlenirse, veya dördüncü karısını boşar da bu kadın henüz iddette iken 
başka bir kadınla evlenirse veya tek nikâh akdiyle beş kadınla evlenir ve 
bu kadınlarla cinsel temasta bulunursa, Hanefilerin kuvvetli görüşüne 
göre bu nikâh akidleri fasittir, bâtıl değildir. Yani bu nikâh akidleri 
dolayısıyla mehir ve iddet vâcib olduğu gibi, neseb de sabit olur. Oysa 
bilinen imamlardan hiç biri, bu nikâh akidlerinin caiz olduğunu 
söylememiştir. 

Şu da var ki, bazı âlimler, kâfir bir erkek, müslüman bir kadınla evlenir 
ve bu kadın o kocadan'çocuk doğurursa, çocuğun nesebi sabit olur de- 
mişlerdir. Cinsel temastan sonra boşamrlarsa, kadının iddet beklemesi 
gerekir. Doğrus-u bu nikâh akdi bâtıl olup hiçbir kıymet ifâde etmez. 
Bununla ne neseb sabit olur, ne de iddet vâcib olur. Tıpkı birbirine eşit 


olarak mahrem kadınları veya başkası tarafından boşanıp da iddet 
beklemekte olan kadınları nikahlamak gibi. Bu örneklerdeki fâsid nikâh 
akidlerinin, diğer akidlere kıyasla helâl olma şüphesi taşıdığından ötürü 
mehir, neseb ve iddetin subü-tu gibi sonuçları doğurduğu bilinmektedir. 
Kardeşlik bağına riâyet edilmeseydi, erkeğin beklemesi hususunda 
kızkardeşle yabancı bir kadın arasında fark olmayacaktı. Aynı şekilde 
dört karısı olan bir kimsenin beşinci karıyı nikâhlamasınm yasaklığına 
riâyet edilmese de, boşadığı dördüncü karısı iddet beklemekteyken kendi 
zimmetinde olsa bile başka bir kadınla evlenebilmek için, boşadığı 
dördüncü karının iddetini beklemesine hiçbir yönden gerek 
kalmayacaktı. Bu nedenledir ki üç kadınla evli bulunan bir kimse 
bunlardan birini boşayacak olursa, hiç beklemeden başka bir kadınla 
evlenebilir. Bu sebepten ötürü Hanefiler, bu örneklerde sözü edilen 
nikâhları bâtıl değil de fâsid nikâhlardan saymışlardır. Çünkü bunlarda, 
sahiplerine mazeret tanıyan bir şüphe vardır. Şunu da belirtelim ki, fâsid 
nikâhın doğuracağı sonuçlar hususunda değişik nakiller vardır. Öyle ki 
bazıları, anlatılan örneklerde aralarında hiç bir fark olmaksızın fâsid 
nikâhla bâtıl nikâhtan ötürü neseb sabit ve iddet de vâcib olur 
demişlerdir. Ama meşhur olan, bizim anlattığımız tafsilâttır. Sonra fâsid 
veya bâtıl nikâhın feshedilmesi için kadı'mn kararına gerek yoktur. 
Aksine, gerdeğe girilmiş olsa da olmasa da, diğeri hazır bulunmasa bile 
eşlerden herhangi biri bu nikâhı feshedebilir. Tefrik vaktinden itibaren 
kadının iddet beklemesi gerekir. Önce de belirtildiği gibi, bu akid 
dolayısıyla neseb sabit olur. Nesebin sübüt süresi -ki bu en azından altı 
aydır-cinsel temas vaktinden itibaren başlar. Meselâ Ocak ayının birinde 
cinsel temasta bulunulur da, kadın Haziran ayının otuzundan sonra bir 
çocuk doğurursa, bu çocuğun nesebi sabit olur. Daha önce doğarsa sabit 
olmaz. Bunun izahı, iddet bahsinde yapılacaktır. 

Şâfiiler dediler ki: Hanefi ve Hanbelilerin de dedikleri gibi, sahih nikâh 
akdine dayanılarak yapıldıktan sonra, cinsel temas dolayısıyla meh-rin 
tamamı kesinleşir. Ancak mufavvıdın nikâhı bundan müstesnadır. Mu- 
favvıd kadın, evlendirilmesi işini mehirsiz olarak kendi velisine bırakan 
kadındır. Sahih akde dayanılarak bu kadınla cinsel temasta bulunulursa, 
kendisi için mehr-i misil kesinleşir. Temastan önce kocası kendisini 
boşarsa me-hirden yana bir şey hak etmez. Ancak ileride açıklanacak 
olan mut'ayı hak eder. Kendisi veya kocasının ölümü veya kendi 
nzâlanyla kadın için bir me-hir takdir edilmesi veya kadı'nın hükmüyle 
kadın için bir mehir takdir edilmesi durumunda da kadın için mehr-i 


misil kesinleşir. Çünkü mufavvıd kadın, cinsel temastan önce kendisi 
için mehir takdir edilmesini taleb etme hakkına sahiptir. Şu halde kadın 
için üç şeyle mehir kesinleşir: a- Cinsel temas, b-Cinsel temastan önce 
olsa bile eşlerden birinin ölümü, c- Mehir takdiri. 

Sahih akde dayanılarak yapılan cinsel temas dolayısıyla kadın için mehir 
kesinleştiği gibi, fâsid akde dayanılarak yapılan cinsel temas dolayısıyla 
da kadın için mehr-i misil kesinleşir. Şu nedenle ki, fâsid akde 
dayanılarak ve açıklaması ileride gelecek olan şüphe sonucunda yapılan 
cinsel temas dolayısıyla kadına mehr-i misil verilmesi vâcib olur. 

Fâsid nikâh, önceki bahislerde anlatılan şartlardan birini yitiren; bâtıl 
nikâhsa, bir rüknüne halel gelen nikâhtır. Fâsid ile bâtıl nikâhın 
hükümleri çoğunlukla aynıdır. Meselâ değiştirme nikâhı bâtıl 
nikâhlardandır. Bu, iki kişinin mehirsiz olarak kızlarım karşılıklı olarak 
nikâhlamalandır.Açıklaması önce yapılmış olan mut'a nikâhı da bâtıl 
nikâhlardandır. 

Değiştirme nikâhı bâtıldır. Çünkü nikâhın rüknüne halel gelmiştir. Bu da 
zevcedir. Kadının kendisini akid konusu yapar ve ayrıca onu diğer kadın 
için mehir yaparsa nikâh akdinin konusu, kadın ve mehirdir. Burada 
kadın hem bedel, hem de kendisi için bedel ödenen bir şey olmuştur. (Bu 
sebeple akid bâtıldır.) Mut'a nikâhı da bâtıldır. Çünkü nikâhın 
rükünlerinden biri olan akid sığası haleldar olmuştur. Nikâh akdinin 
zamanla kayıtlanmaması şarttır. Hac veya umre ihramında bulunan 
kimsenin nikâhı da bâtıldır. Bu nikâh, akid konusunun ki bu karı veya 
kocadır- haleldar olması dolayısıyla bâtıldır. Kan ve koca, nikâh akdinin 
rükünlerindendir. Şafii mezhebine göre karı ve kocanın evlilik 
engellerinden salim bulunmaları şarttır. Bâtıl nikâhlardan biri de velinin 
kendi velayeti altındaki bir kadını iki kocaya nikahlaması ve hangi nikâh 
akdinin önce yapıldığının bilinememesidir ki, bu durumda yapılan nikâh 
akidlerinin ikisi de bâtıldır. Bâtıl oluş sebebi de nikâh mahallinin -ki o da 
kadındır- haleldar olmasıdır. Kadın, iki erkeğe ni-kâhlanmaya mahal 
olamaz. 

Şunu da belirtelim ki, değiştirme nikahıyla muvakkat nikâh, hac veya 
umre ihramındayken akdedilen nikâh ve velisi tarafından iki kocayla 
evlendirilen kadının nikâhına dayanılarak yapılan cinsel temas nedeniyle 
had cezası uygulanmaz. Bu temas nedeniyle iddet vâcib olur. Neseb ve 
mehr-i misil sabit olur. 

Bâtıl nikâhlardan biri de, başkasından boşanmış olup iddet beklemekte 
olan veya şüphe sonucu yapılan cinsel temas nedeniyle de olsa istibrâ 


yapmakta olan bir kadının nikâhlanmasıdır. Oysa bu durumdaki bir 
kadını nikahlayabilmek için bu kadının kesin olarak iddetini veya 
istibrâsını tamamlamış olması gerekir. Şüpheyle de olsa iddet veya 
istibrâ halindeyken böyle bir kadını nikahlayıp temasta bulunan bir erkek 
had cezasına çarptırılır. Çünkü bu kadın, iddet beklemekte olduğundan 
ötürü, başkasının isme-tindedir. Bu haldeyken kendisiyle temasta 
bulunulması, haddi gerektiren bir zina olur. Bu temas dolayısıyla neseb 
sabit olmaz, mehir ve iddet de gerekmez. Yalnız koca, bu durumdaki bir 
kadınla evlenmenin haram olduğunu bilmediğini iddia ederse, had 
cezasına çarptırılmaz. Kadınsa had cezasına çarptırılır. O da erkek gibi 
bu durumda evlenmesinin haram olduğunu bilmediğini iddia ederse ve 
bilmeme nedeniyle mâruz sayılacak kimselerden iseler, meselâ yeni 
müslüman olmuş, ya da dini ilimlerin zayıf olduğu bir yerde doğmuş 
iseler had cezasına çarptırılmazlar. 

Bâtıl nikâhlardan biri de iddetini tamamladığından şüphe edilen kadın 
üzerine akdedilen nikâhtır. Kadın, kendinde hareket ve ağırlık gibi 
gebelik alâmetleri görürse, bu durumda üzerine nikâh akdedilemez. Zira 
daha önce söylediğimiz gibi, kadının kesin olarak iddetle ilişiğinin 
kesilmiş olması şarttır. Bu durumda üzerine nikâh akdi yapılacak olursa, 
bu akid bâtıl olarak gerçekleşir. Hatta daha sonra gebe olmadığı anlaşılsa 
bile mütemed kavle göre bu nikâh bâtıldır. Çünkü yakinen bilmeden 
nikâh akdine yeltenmek sahih olmaz. Ama şu anlatacağımız durum 
bunun tersinedir: Adamın biri yitik (mef-kud) statüsüne girecek şekilde 
uzun bir süre karısını bırakıp kaybolur ve ölümünün veya boşamasının 
sübütundan önce bu kadın başka bir erkekle evlenir, sonra da bu erkeğin 
ölmüş veya karısını boşamış olduğu anlaşılırsa, ikinci nikâh akdi sahih 
olarak gerçekleşmiş olur. Çünkü ikinci nikâh akdinde realite gözönünde 
bulundurulmuştur. Kadın, iddet bekleme emrine muhâtab olmamıştır ki, 
iddetini tamamladığını kesin olarak bilmesi gereksin. Bu nedenle 
birincinin aksine bu İkincide realiteye bakılmıştır. Bu hususta işte böyle 
demişlerdir. Bu gerekçenin sağlam olmadığı da söylenebilir. Bu nedenle 
bazı kimseler, ikinci durumda olduğu gibi, birinci durumda da nikâh 
akdinin sahih olduğunu söylemişlerdir. Ama bilindiği gibi mütemed olan, 
bu akdin bâtıl oluşudur. 

Bâtıl nikâhlardan biri de, önce verilmiş olan tafsilat çerçevesinde hiç bir 
kitaba inanmayan putperest kadını nikâhlamaktır. Bunun bâtıl olacağı za- 
hirdir. Çünkü bu durumdaki kadın, nikâh akdine mahal olamaz. İrtidad 


etmiş kadını nikahlamak da,akid rüknünün haleldar olması nedeniyle 
bâtıldır. 

islam'la alâkası henüz devam ettiğinden Ötürü bu kadın ne müslüman bir 
erkeğe, ne de başka bir erkeğe helâl olur. Bir müslümanın nikâhında 
bulunan bir kadın, kocası kendisiyle gerdeğe girmeden irtidad ederse, 
nikâh bâtıl olur. Gerdekten sonra irtidad ederse, iddet tamamlanıncaya 
dek bâtılhk askıya alınır. Kendisine had tatbik edilmeksizin öylece durur 
ve kocası da kendisiyle cinsel temasta bulunursa, akid şühesi henüz var 
olduğundan ötürü had cezasına çarptırılmaz. 

Bâtıl nikâhlardan biri de, hür erkeğin kendi mülkiyetindeki cariyeyi ni- 
kâhlamasıdır. Bu câriye akde mahal olamayacağından ötürü nikâh akdi 
bâtıl olur. Çünkü arada hüküm ihtilâfı vardır. Nikâh; talâk, kasm, zihar 
ve benzeri hükümleri gerektirir. Efendilik (mâlikiyet) ise bu gibi 
hükümleri gerektirmez. Efendisi kendisiyle evlenmek isterse, cariyeyi 
azad etmesi gerekir. 

Şunu bilmeliyiz ki, failine had uygulanmasını gerektirmeyen bir cinsel 
temas iddeti gerekli kılar ve bu temas nedeniyle mehr-i misil ile neseb 
sabit olur. Aksi takdirde kendisiyle hiç bir şey sabit olmayan ve haddi 
gerektiren bir zina olur. "Failine had uygulanmasını gerektiren" kaydını 
koymakla bazı durumlarda sadece kadına had uygulanmasını gerektiren 
haller kapsam dışına çıkarılmış oldu. Örneğin buluğ çağına yaklaşmış 
olan bir erkek buluğa ermiş bir kadınla zina ederse veya deli bir erkek, 
akıllı bir kadınla zina ederse; zina eden kişi birinci durumda küçük 
olduğu, ikinci durumda deli olduğu için had cezasına çarptırılmaz. 
Kendisiyle zina edilen kadın, birinci durumda bâliğa olduğu için, ikinci 
durumda akıllı olduğu için had cezasına çarptırılır. Bununla birlikte bu 
iki durumda da kadının iddet beklemesi gerekir. Çocuk doğarsa, nesebi 
sabit olur. "Haddi gerektirmeyen temaslarda iddet beklemek vâcib olur 
ve bu nedenle neseb sabit olur" kuralından, zorlanan erkeğin hür iradeli 
kadınla temasta bulunması istisna edilir. Bu teması yapan erkek, zorlama 
şüphesi nedeniyle had cezasına çarptırılmaz. Ama buna rağmen ikisi de 
zina etmiştir. Dolayısıyla mehir ve iddet gerekmez. Bu temastan doğan 
çocuğun nesebi sabit olmaz. Çünkü zorlanma, zina etmeyi mubah 
kılmaz. Hatta demişlerdir ki; zinaya zorlanmak mümkün değildir. Çünkü 
temasta bulunabilmek için erkeğin gönlünün bu temasa meyletmesi 
gerekir ki, penisi kalksın ve vaginaya girdirebilsin. Zorlanan erkeğe 
gelince, o, etki altında bırakılmıştır. Bu etkiyle birlikte penisinin 
kalkması, ve vaginaya girdirilmesi mümkün değildir. Zorlanan kişi, 


yukarıdaki örneklerde anlatılan mürâhik (buluğa yaklaşmış olan) ve deli 
gibi değildir. 

Fâsid akdi öğrenmek isteyen kişi, önceki sayfalarda nikâhın sarflarına 
karşı ileri sürülen ihtirazi sorulara göz atmalıdır. 

Mâlikiler dediler ki: Fâsid nikâh iki türlüdür: 

1- Fâsid olduğunda imamlar arasında icmâ bulunan nikâh. 

2- Fâsid olduğunda imamlar arasında icmâ bulunmayan nikâh. Birincisi, 
neseb veya radâ (süt emişme) nedeniyle mahrem olan kadınlan 
nikahlamak; bir arada aynı nikâh altında bulundurulmaları helâl olmayan 
iki kadını aynı nikâh altında bulundurmak; dördüncü karıyı boşayıp da, o 
henüz iddet beklemekteyken beşinci bir kadınla evlenmek gibidir. Bu du- 
rumlarda akdedilen nikâh, gerdekten önce veya sonra talâksız olarak 
feshedilir. Zira kural gereği, gerdekten önce feshedilen her akidde mehir 
yoktur. Bu akdin fâsidliğinde ittifak da edilse, ihtilâf da edilse; fâsitlik 
akid nedeniyle de olsa, şarap ve benzeri bir şey olduğu için mehir 
nedeniyle de olsa, hem akid, hem mehir nedeniyle de olsa hüküm aynı 
olur. Ancak mehrin en azı olan üç dirhemden daha az bir mehirle -meselâ 
iki dirhemlik bir mehirle-evlenirse, bu kadın gerdekten önce nikâhın 
feshedilmesi durumunda mehrin yarısını (bir dirhemi) hak eder. Süt 
emişmiş veya lianlaşmış olan çiftlerin gerdekten önce ayrılmaları 
durumunda da aynı hüküm geçerli olur. Yani akidde kendileri için 
belirtilmiş olan mehrin yarısını hak eder. Ama kızla halasını veya 
teyzesini veya bacıstnı tek, ya da iki akidle kendi nikâhı altında birara-ya 
getiren erkek, bu akidlerden hangisinin daha önce olduğunu bilmez ve bu 
kadınların ikisiyle cinsel temasta bulunursa, kadınların ikisi de mehri hak 
eder, üç hayızla istibrâ etmeleri gerekir. Sonra eğer bu kadınlar için helâl 
bir mehir belirtilmişse, kadınlar bu mehri hak ederler. Ama mehir olarak 
şarap ve benzeri bir şey belirtilmişse, kadınlar mehr-i misli hak ederler. 
Bu nikâhın haram olduğunu ve ikisinin akraba olduklarım bilmedikleri 
takdirde had cezasına çarptırılmazlar. Ama biliyorlarsa, bu durumda 
yaptıkları iş zina olduğu için, had cezasına çarptırılırlar. 

Fâsidliğinde icmâ edilen nikâhlardan biri de muvakkat nikâhtır. Önce de 
belirtildiği gibi, bu nikâhtan ötürü mütemed olan görüşe göre mehr-i mü- 
semmâ vardır. Bu nikâha dayanılarak yapılan temastan ötürü had tatbik 
edilmez. Ancak temasta bulunanlara te'dib ve tâzirde bulunulur. Bu akid, 
talâksız olarak feshedilir. Bunlardan biri de iddette bulunduğu 
bilinmeden, iddette-ki bir kadını nikâhlamaktır. Bu nikâh, cinsel 
temastan önce ve sonra talâksız olarak feshedilir. Ama bu eşler, kadının 


iddet halinde olduğunu bilerek evlenirlerse, zinâkâr olurlar ve 
kendilerine had tatbik edilmesi gerekir. 

Fâsid nikâhın ikinci nev'ine gelince; bu, fâsid oluşu hususunda icmâ bu- 
lunmayan nikâh akidleridir. Bunlardan biri, hac veya umre ihramında 
bulunan bir kimsenin nikâhıdır. Bu, Mâlikilere göre fâsid, Hanefilere 
göre sahihtir. Akidde belirtilen mehir, helâl cinstense, cinsel temastan 
sonra kadın bu mehri hak eder. Belirtilen mehir, şarap ve domuz gibi 
haram bir şeyse, kadın mehr-i misli hak eder. Önce de belirtildiği gibi bu 
nikâhv cinsel temastan önce fes-hedüirse, kadın hiç bir şey hak etmez. 
Değiştirme nikâhı da bu nevidendir. Her ne kadar bu nikâhı akdetmeye 
teşebbüs etmek icmâ ile caiz değilse de Hanefiler, vukuundan sonra bu 
nikâh akdinin sahih olduğunu söylemektedirler. İleride de geleceği gibi 
Mâli-kiler bunun fâsid olduğunu söylemektedirler. Bu nikâh akdine 
dayanılarak yapılan cinsel temas dolayısıyla mehr-i misil vermek gerekir. 
Kadının velisiz olarak kendi evlenme İşini üstlenmesi de fâsid olan 
nikâhlardandır. Bu nikâh akdi, Hanefilere göre caizdir. Belirtilen mehir 
helâlsa, kadın bunu hak eder. Bu fâsid nikâhlardan biri de açıklaması 
daha önce yapılmış olan gizli nikâhtır. Bu, gerdekten sonra değil de önce 
feshedilir. Fâsid mehirle akdedilen nikâh da bunlardan biridir. Akde 
aykırı bir şart ileri sürerek düzenlenen nikâh da bu nevidendir. Bütün 
bunların açıklaması daha Önce yapılmıştır. Özetlersek deriz ki; fâsid 
nikâh akdine dayanılarak yapılan cinsel temas, eğer helâlsa, mehr-i 
müsemmânın kadına verilmesini gerektirir. Tabii eğer nikâhın fâsitliği, 
akdin kendisinden kaynaklanıyorsa...Nikâhın şart veya rükünlerinden 
birinin haleldar olması durumunda fâsitlik, akdin kendisinden 
kaynaklanmış olur. Nikâhın fâsitliği omehrin fâsitliğinden de 
kaynaklanırsa, bu nikâha dayanılarak yapılan cinsel temas, mehr-i 
müsemmânın kadına verilmesini gerektirir. Mehrin fâsitliği, üç 
dirhemden az olması veya kocanın mülkiyetinde bulunmaması gibi 
nedenlerden ötürü olur. Fasit nikâh akdinde belirtilen mehir, şarap veya 
domuz gibi haram bir mehirse, bu #kde dayanılarak yapılan cinsel temas 
nedeniyle kadına mehr-i misil verilmesi vâcib olur. Açıklaması ileride 
yapılacak olan değiştirme nikâhı gibi, kadın için hiç mehir belirtilmezse 
yine aynı hüküm geçerli olur. 

Fasit nikâhta koca, cinsel temasta bulunmadan kadını boşarsa, hem 
mehr-i misil ve hem mehr-i müsemmâ sakıt olur. Akdin fâsitliğinde icmâ 
edilmiş olsa da, olmasa da kadına mehir verilmez. Eşlerden biri cinsel 
temastan önce ölürse ve akdin fâsitliği mehrin fâsitliğinden dolayı olursa, 


mehir mutlak surette sakıt olur. Bu durumda mehir nedeniyle akdin 
fesitliğinde ittifak edilmiş olsa da -meselâ mehir olarak domuz takdir 
edilmesi gibi- olmasa da -meselâ mehir olarak kaçak köle takdir edilmesi 
gibi- hüküm aynı olur. 

Eşlerden biri cinsel temastan önce ölürse ve akdin fâsitliği akdin kendi- 
sinden kaynaklanırsa; akdin fâsitliği mut'a nikâhında olduğu gibi ittifakh 
ise temas öncesi ölüm nedeniyle yine mehir sakıt olur. Akdin fâsitliği 
ihtilaflı ise ve bu fâsitlik -hac veya umre ihramındaki kimsenin nikâhı 
gibi- mehir-de bir halel meydana getirmemişse, ölüm, mehri sakıt etmez. 
Aksine önce belirtilen şekilde kadın için mehr-i müsemmâ veya mehr-i 
misil sabit olur. Bu fâsitlik, hullecinin nikâhında olduğu gibi, mehirde bir 
halel meydana getirmişse, cinsel temas olmaksızın mehir sabit olmaz. 
Çünkü bu fesatlık, mehirde halel meydana getirmiştir. Kadının kocaya 
mirasçı olmaması, kocanın da kadına mirasçı olmaması şartıyla 
akdedilen nikâhtaysa mehir, (eşlerden birinin) ölümüyle sakıt olur. 
Hanbeliler dediler ki: Fâsid nikâh akdine dayanılarak yapılan cinsel 
temas, mehr-i müsemmâyı gerektirir. Nikâh akdi yapılırken kadın için 
mehir belirtilmezse, ona mehr-i misil verilmesi vâcib olur. Fâsid nikâhta 
halvet de tıpkı cinsel temas gibi mehri gerektirir. Hanefi, Şafii ve 
Mâlikilerse bu görüşe muhaliftirler. Hanefiler derler ki: Fâsid nikâhta 
halvet, mehri gerek tirmez. Şafii ve Mâlikiler de derler ki: Halvet ne 
sahih, ne de fasit akidde mehri gerektirmez. 

Cinsel temasın vaginadan yapılması şarttır. Mak'adtan yapılan temasla 
mehir kesinleşmez. Ama bu durumda mehir, halvet nedeniyle kesinleşir. 
Zira halvet (ıssız) olmayan bir yerde, erkeğin kadının mak'adından cinsel 
temasta (bulunabileceğini oOakıl kabul etmez. Kişinin kendi 
mahremlerinden de olsa, zinaya zorlanan kadına da, zorlanmış olduğu 
gerekçesiyle mehir verilmesi vâcib olur. Ama kadının rızâsı olarak 
kendisiyle temasta bulunulursa, tabii ki ona mehir vermek gerekmez. 
Fâsid nikâh, gerekli şartlarından biri haleldar olan nikâhtır. Mut'a nikâhı 
da bu cümledendir. Bu kurala göre kadına mehr-i müsemmâ verilmesi 
mut'a nikâhında vâcib olur. Ancak Mâlikiler demişlerdir ki: Bu nikâha 
dayanılarak yapılan cinsel temas dolayısıyla mehr-i müsemmâ değil, 
mehr-i misil verilmesi vâcib olur. Hullecinin nikâhı da bu cümledendir 
ki, bu nikâhla ilgili açıklama daha önce yapılmıştır. Bu nikâha 
dayanılarak yapılan cinsel temasla neseb sabit olur. Kadın, evlenmiş, 
muhsan bir kadın sayılmaz. Kendisini boşamış olan ilk kocasına da helâl 
olmaz. Bu temas dolayısıyla mehr-i müsemmâyı hak eder. İleride 


açıklanacak olan değiştirme nikâhı da; bu cümledendir. Cinsel temas 
yapmasının kendisine helâl olmaması şartıyla bir kadınla evlenmesi gibi, 
nikâha aykırı bir şart koşarak akdedilen nikâh da bu cümledendir. Şart ve 
rükünler bahsinde anlatılan diğer fasit nikâhlar da bu cümledendir.Fâsid 
ile bâtıl nikâhlara ilişkin genel hükümler,bu verilen bilgiler sayesinde 
öğrenilmiş oldu. 


Şüpheyle Yapılan Cinsel Temas 


Şüpheyle yapılan cinsel temasın vâcib kıldığı mehir ve benzeri şeyler 
hakkında mezheblerin geniş açıklamaları aşağıya alınmıştır. 


(50) Şâfiiler dediler ki: Şüpheyle yapılan cinsel temasta kadına mehr-i 
misil verilmesi vâcib olur. Uyumakta olan bir kadına, kendi karısı 
zannıyla cinsel temasta bulunan bir erkeğin -kadın eğer bu teması 
hissetmezse- mehr-i misil vermesi gerekir. Kadın bu teması bilip 
hissederse zina etmiş olur ki, kendisine had tatbik edilmesi gerekir. 
Şâfüler, haddi ortadan kaldıran ve kendisiyle mehr-i mislin sabit olduğu 
şüpheyi dört kısma ayırmışlardır: 

1- Failin şüphesi: Bir kişinin kendi karısı veya zevcesi sanarak bir ka- 
dınla temasta bulunması, sonra da temas ettiği bu kadının kendi karısı 
veya cariyesi olmadığının anlaşılması. Yapılan bu işe ne helâl, ne de 
haram denir. Bu işi yapan erkek mükellef değildir. Zira bu işi yaparken 
dalgınlık içerisinde bulunmaktadır. Mükelleflik vasfı bulunmadığına 
göre, yaptığı işe de helâl veya haram denemez. 

2- Mülk şüphesi: Bu, bir kimsenin kendisiyle başkasının ortaklaşa malı 
olan bir câriye ile, ya da mükâtebliğe ayrılmış olan kendi câriyesiyle 
cinsel temasta bulunmasıdır. Bu cariyelerle temasta bulunması caiz 
değildir. Ama bu haramlığı bilmeksizin cinsel temasta bulunursa, mülk 
şüphesi nedeniyle had tatbik edilmez. Fakat bu yaptığına haram denir. 
Gâriye üzerindeki mülkiyetinin müstakil olmadığım bildiğine göre, bu 
fiilin haramlığını bilmiyorsa, araştırması gerekir. 

3- Yol şüphesi: Bu, taklid edilmesi sahih olan bir âlimin kavline daya- 
narak, helâllik şüphesiyle işlenen fiildir. Örneğin adamın biri velisiz ve 
şahitsiz olarak bir kadınla evlenirse ve böyle bir nikâhın sahih olduğu 
görüşünü savunan Dâvud-u Zâhiri'yi taklid ederek bu kadınla cinsel 
temasta bulunursa, buna ne helâl ne de haram denir. Ama Dâvud-u 
Zâhiri'yi taklid etmemişse, bu yaptığı haram olur. 


4- Mahal şüphesi: Bu, kişinin cinsel temasta bulunduğu kadının, kendi- 
sine helâl olduğu hususunda şüphe etmesidir. Örneğin bir kimsenin kendi 
babasının câriyesiyle veya babanın, kendi oğlunun câriyesiyle cinsel 
temasta bulunması gibi. Bu temas haramdır. Zira mülkiyet şüphesiyle 
birlikte bu temasa teşebbüs etmek sahih olmaz. 

Her halükârda, şüpheyle yapılan cinsel temasın üç türünde had yoktur. 
Bu temaslarda bakire kadının mehr-i misli vâcib olur. Mütemed görüşe 
göre bekâret ersi ödenmez. Kendisiyle temasta bulunulan kadın dulsa, 
ona dulun mehr-i misli ödenir. 

Bazıları şüpheyi üç kısma ayırmışlardır. Bunlar mülk şüphesiyle mahal 
şüphesini birleştirmişlerdir. Sonra şahsın birkaç şüphesi birleşirse, sadece 
bir mehir vermesi gerekir. Adamın biri kendi karısı olduğu şüphesi ile bir 
kadınla cinsel temasta bulunur, sonra da aynı şüpheyle bir kaç gün sonra 
bu kadınla yine temasta bulunursa ve kadına henüz mehir vermemişse, 
sadece tek mehir vermesi gerekir. Ama bugün mülkiyet şüphesiyle bir 
kadınla cinsel temasta bulunur, birkaç gün sonra başka bir şüpheyle bu 
kadınla yine temasta bulunursa, tek mehir değil iki mehir vermesi 
gerekir. Kadının birinci temas vaktindeki durumu esas alınır. ilk temas 
vaktinde kadın fazla mehir hak eden güzel bir kadınsa, bu güzelliğinin 
bir kısmını yitirecek bir arızaya mâruz kaldıktan sonra ilk şüphenin 
aynısı ile o erkek bu kadına ikinci kez temasta bulunursa, kadının 
güzelliği zamanındaki mehrini vermek gerekir. 

Hanefiler dediler ki: Şüpheyle yapılan cinsel temasta mehr-i misil vâcib 
olur. Hanefilere göre bu meselede kural şudur: Dâr-i İslâmda mülk-ü 
yemin (cariyelik bağı) olmaksızın yapılan cinsel temas ya mehri, ya da 
haddi gerektirir. Ancak sekiz mesele bundan istisna edilmiştir: 

1- Çocuk izinsiz olarak bir kadını nikâhlar, kadın da onun bu isteğine 
uyarsa, bu çocuğun mehir vermesi gerekmez. Cinsel temasta 
bulunmasından dolayı da had cezasına çarptırılmaz. 

2- Adamın biri bir cariyeye mâlik olur ve bu cariyeyi sahih bir bey' ile 
satar, ama henüz müşteriye teslim etmeden bununla cinsel temasta 
bulunursa, ne mehir vermesi gerekir, ne de had cezasına çarptırılır. Fakat 
müşteri, bu câriye eğer bâkireyse, bakireliğini yitirmesi nedeniyle eksilen 
değeri oranında fiyatından indirim yapabilir. Ama bu câriye bakire 
değilse, bu cinsel temas nedeniyle fiyatından indirim yapamaz. 

3- Zımmi bir kadın mehirsiz olarak zımmi bir erkekle evlenir, sonra ikisi 
de müslüman olurlarsa, kadın mehir talebinde bulunma hakkına sahip 


olamaz. Tabii eğer müslüman olmazdan önceki dinlerinin şeriatinde 
mehir yoksa bu talepte bulunma hakkına sahip olmaz. 

4- Efendi, cariyesini kölesiyle evlendirirse esah olan kavle göre bu câriye 
mehir hakkına sahip olmaz. 

5- Köle şüpheyle hanımına cinsel temasta bulunursa, hanımı mehir alma 
hakkına sahip olm|z. Köleye de had tatbik edilmez. 

6- Harbi bir kadınla cinsel temasta bulunan kişi de mehir vermekle yü- 
kümlü olmaz ve had cezasına çarptırılmaz. 

7- Adamın biri kendisine vakfedilmiş bir cariyeyle cinsel temasta bulu- 
nursa, mehir vermekle yükümlü olmaz ve had cezasına da çarptırılmaz. 
8- Bir kimse kendisine rehin bırakılan bir cariyeyle, rehin bırakmış ola- 
nın iznini aldıktan sonra cinsel temasta bulunursa ve bu temasın helâl 
olduğunu zannederse, mehir vermekle yükümlü olmadığı gibi had 
cezasına da çarptırılmaz. 

Şunu da belirtelim ki, Hanefilere göre şüpheyle yapılan cinsel temastaki 
mehr-i misilden kasıt, akr diye adlandırdıkları şeydir. Bazıları akr'ı, şayet 
caiz olsaydı zina için kiralanması durumunda kadına ücret olarak takdir 
edilecek olan meblağ şeklinde açıklamışlardır. Ama doğru olan, akr'ın, 
sadece güzelliğe nisbetle verilen mehr-i misil olduğudur. Malı ve soyu 
nazar-ı itibara alınmaksızın mehbr-i misil verilmelidir. Haddi ortadan 
kaldıran şüphe, re-el olarak sabit olmamakla birlikte, sabit olana benzer 
olandır ve üç kısma ayrılır: 

1- Mahal şüphesi: Bu, mahalde helâlliği gerektiren bir delilden doğan, 
ama helâlliği engelleyen bir arızanın başgöstermesi nedeniyle meydana 
gelen şüphedir. Delilin varlığı, mahallin (kendisiyle temasta bulunulan 
kadının) helâlliği şüphesini meydana getirmiştir. Bu teması yapan erkek, 
mahallin helâlliğim engelleyen mâninin meydana gelmiş olduğunu bilse 
dahi hüküm değişmez. Örneğin adamın biri: 


"Sen ve malın, babana aitsiniz. >> hadis-i şerifine dayanarak oğlunun 
câriyesiyle cinsel temasta bulunur veya oğlunun her ne kadar aşağıya 
doğru inilse de torununun câriyesiyle cinsel temasta bulunursa, mahal 
şüphesiyle cinsel temasta bulunmuş olur. Yukarıdaki hadis-i şerifte 
geçen, "Li ebike" kelimesinin başındaki "li" harfinin zahiren mülkiyet 
ifâde ettiği anlaşılmaktadır. Ama icmâ, bu hadisle çelişmektedir. Şu da 
var ki, hadis-i şerifteki "li" harfi mülkiyet değil, mensubiyet anlamını 
ifâde etmektedir. Buna göre hadisin anlamı; "sen ve malın babana 
mensupsunuz. Senin varlık sebebin odur. Bu malı sen kazandın. Şu halde 


bu hususta ona darlık gösterme" şeklinde olacaktır. Ama bununla birlikte 
"li ebike" kelimesinin başındaki "li" harfiyle amel ederek helâllik şüphesi 
hâla varlığını devam ettirmektedir. Buna mahal şüphesi dendiği gibi, 
mülk şüphesi de denir. Aynı zamanda buna hükmi şüphe de denir. Yani 
mahallin helâl olduğu hususunda şer'i hüküm şüphesinin sabit olduğu 
şeydir. Bu cümleden olarak adamın biri karısını kinaye grubundan bir 
lâfızla boşarsa, meselâ ona "sen bâinsin" veya "sen bettesin" veyahut 
"sen hâlisesin" derse -ki bu cümleler, sen benden ayrılmışsın, aramızdaki 
ilişki kesilmiştir, sen artık kendi basmasın gibi anlamlara gelmektedir- ve 
karısı da kendisinden ay-nhr, sonra da kadın iddetteyken onunla cinsel 
temasta bulunursa, bu teması nedeniyle kendisine had tatbik edilmez. 
Mehir vermesi gerekir. Bu da delil şüphesinden ötürüdür. Çünkü Hz. 
Ömer buyurmuştur ki: "Kinayelerle boşanan kadınlar, rici talâkla 
boşanmış sayılırlar." Bu, bazı İmamların görüşüdür. Ama Hanefi 
mezhebine göre kinaye lâfızlarıyla boşanan kadınlar, bâin talâkla 
boşanmış sayılırlar. Bu hususta delil vardır. Kinaye lafzıyla boşanmış 
olan kadın iddet beklemekteyken, yeni bir nikâh akdi yapmaksızın eski 
kocası kendisiyle cinsel temasta bulunursa, haram fiil işlemiş olur. Ama 
kendisine -haramlığı bilse bile- had tatbik edilmez. Hanefiler bu 
görüştedirler. Zira mahalde (kadında) delilin meydana getirmiş olduğu 
bir şüphe vardır. Yine bunun gibi, adamın biri kendi cariyesini sahih bir 
bey' ile satar ve müşteriye teslim etmeden bu cariyeyle cinsel temasta 
bulunursa, önce de belirtildiği gibi bu şüphe, haddi ortadan kaldırır. Bu 
câriye ile müşterinin teslim almasından sonra cinsel temasta bulunursa, 
kendisine had tatbik edilir. Cariyesini fâsid bir bey' akdiyle satar ve 
müşteriye teslim etmeden onunla cinsel temasta bulunursa, bu konumuz 
dışında kalan bir mesele olur. Çünkü câriye, fâsid bey* nedeniyle 
efendisinin mülkiyetinden çıkmış olmaz. Müşterinin teslim almasından 
sonra câriye ile cinsel temasta bulunursa, onun için mülk şüphesi vardır. 
Zira o, satışı feshetme hakkına sahiptir. Fesih dolayısıyla da câriye, 
tekrar ilk efendisinin mülkiyetine döner. Şu da var ki, müşterinin teslim 
almasından sonra efendisinin kendisiyle cinsel temas yapması nedeniyle 
efendinin cariyeye mehr-i misil vermesi gerekir. Fâsid bey' ile satılan 
şey, müşterinin teslim almasıyla onun mülkiyetine geçer. Bu cümleden 
olarak adamın biri, hanımının irfidad etmesinden sonra onunla cinsel 
temasta bulunursa, aynı hüküm sözkonusu olur. Bazı Hanefi âlimleri 
kadının irti-dad etmesi dolayısıyla kocasından ayrılmış olmayacağı 
yolunda fetva vermişlerdir, irtidad olayı kadın tarafından meydana 


getirilirse, o nikâh feshedilmez. Bu durumda kocasının onunla cinsel 
temasta bulunması haram değildir. Aynı şekilde kadın, kendini kocasının 
başka kadından doğma oğluna verir, oğlan da kendisiyle zina ederse, 
Hanefi mezhebine göre bu kadın, oğlanın babasına haram olur. Ama 
buna rağmen baba, bu kadınla bilâhare cinsel temasta bulunursa, mahal 
şüphesi mevcut olduğu için had tatbik edilmez. Çünkü Şafii bu hususta 
şöyle der: Zina, hısımlık mahremiyetini oluşturmaz. Bu tür şüpheye 
Şafiiler, yol şüphesi, yani delilin mahalde (kadında) meydana getirmiş 
olduğu şüphe demektedirler. Kişinin kendi ka-yınvâlidesiyle cinsel 
temasta bulunması da bu cümleden olup, kıyınvâlide-siyle temasta 
bulunan kimseye artık karısı haram olur. Ama bundan sonra kendi 
karısıyla cinsel temasta bulunursa, kendisine had tatbik edilmez. Zira 
İmam Şafii, kendisiyle zina yapılan kadının kızının, o kadınla zina 
yapmış, olan erkeğe haram olmayacağını söylemiştir. 

2- Fiil şüphesi. Buna iştibah şüphesi de denir. Şu anlamda ki; bu, yaptığı 
fiilin helâl olduğunu sanarak kendisinde şüphe meydana gelen kişinin 
şüp-hesidir. Örneğin bir kimse, caiz olduğunu sanarak babasının veya 
anasının câriyesiyle cinsel temasta bulunursa, ya da üç talâkla boşamış 
olduğu karısı iddet beklemekteyken caiz olduğunu sanarak onunla cinsel 
temasta bulunursa, had tatbik edilmez. Temasta bulunan kadınla erkeğin, 
bu temaslarının caiz olduğunu sandıklarım iddia etmeleri yeterlidir. Ama 
bu temasın haram olduğunu ikrar etmeleri durumunda kendilerine had 
tatbik edilir. Bir kimse kinaye lafzıyla karısını boşar ve bununla da 
karısını üç talâkla boşamaya niyet ederse, sonra da iddet halindeyken 
kadınla cinsel temasta bulunursa, bu temasın haramhğım bildiği saptansa 
bile kendisine had tatbik edilmez. Bâin talâk da üç talâk gibidir. Meselâ 
belli bir mal karşılığında huP ile karısını boşadıktan sonra bir koca iddet 
beklemekteyken bu karısıyla cinsel temasta bulunursa; bu temasın 
haramhğım biliyorsa kendisine had tatbik edilir. Aksi takdirde tatbik 
edilmez. Çünkü birincide, fiilin helâlliği konusunda kendisinde iştibah 
şüphesi meydana gelmiştir. 

3- Akid şüphesi: Bir kimse, haram olduğunu bilmeksizin mahremi olan 
bir kadın üzerine nikâh akcfi yapar ve bu akde dayanarak onunla cinsel 
temasta bulunursa, kendisine had tatbik edilmez. Çünkü akid, onda bir 
helâllik şüphesi meydana getirmiştir ki, bu ittifakla sabittir. Ama bu 
temasın haramhğım biliyorsa, Ebü Hanife'ye göre değil de İmameyn'e 
göre hadde çarptırılır. Bununla birlikte bu akidle neseb sabit olur. 
Nikahlanan kadının neseb, hısımlık veya radâ (süt emişme) yoluyla 


mahrem oluşu arasında bir fark yoktur. Helâldir zannıyla süt kızkardeşini 
nikahlayıp cinsel temasta bulunan bir kimseye had tatbik edilmez. Bu 
temastan doğan çocuğun nesebi de sabit olur. Önce de belirtildiği gibi bu 
kadına mehr-i misil ve mehri mü-semmâdan hangisi daha az ise o verilir. 
Ama başka bir nedenle kendisine haram kılınmış olan bir kadını 
nikahlayıp cinsel temasta bulunursa; meselâ başka bir erkekten boşanıp 
henüz iddet beklemekte olan bir kadını veya üç talâkla boşamış olduğu 
karısını, araya hulleci koymaksızın nikahlayıp cinsel temasta bulunması, 
beş kadını tek nikâh akdiyle nikahlayıp besiyle de cinsel temasta 
bulunması, iki bacıyı bir tek akidle nikahlayıp ikisiyle de cinsel temasta 
bulunması veya iki bacıyı peşpeşe iki ayrı akidle nikahlayıp akdinin bâtıl 
olduğu saptanan sonuncuyla cinsel temasta bulunması gibi durumlarda 
bu temasların haramhğını bilse bile, bütün bunlardan ötürü kendisine had 
tatbik edilmez. Ama şiddetli bir tâzirle cezalandırılır. 

Mahremleri nikahlayıp onlarla cinsel temasta bulunma hususunda Ebü 
Hanife'yle İmameyn arasında görüş ayrılığı vardır. imameyn der ki: 
Bunu yapan kişi, haram olduğunu biliyorsa kendisine had tatbik edilir. 
Bilmiyorsa tatbik edilmez. Ebü Hanife ise bu kimseye mutlak surette had 
tatbik edilmeyeceği görüşündedir. Burada mahrem olanlarla olmayanlar 
arasında bir fark yoktur. İhtilâfın esası, mahrem kadınların nikahlanıp 
nikâhlanamaya-cakları hususudur. Ebü Hanife der ki: Asıl itibariyle 
kadın, üzerine akid yapılması amacına elverişli olduğu sürece 
nikâhlanabilir. Nikâhın amacıysa neslin çoğalması ve eşlerin birbirlerine 
mirasçı olmalarıdır. Özel olarak herhangi bir şahsın bir akdi yapıp 
yapamayacağı Oo hususu omazarı itibara alınmaz. o(Mahremin 
nikâhlanmasının yasaklanışı, başka bir arızi sebepten ötürüdür ki, bu da 
mahremi nikahlamanın câizliği hususunda bir şüphe meydana getirmiştir. 
İmameyne gelince, bunlar derler ki: Mahrem kadın, özellikle bu âkidin 
(nikâh akdini yapanın) akdine mahal olamaz. Yabancı bir kadını 
kendisinin yatağında uyur halde bulup onu kendi karısı sanarak cinsel 
temasta bulunan bir kişiye mutlaka had tatbik edilir. Çünkü bu erkeğin 
gözleri ya görmektedir, yahut da kördür; vakit ise ya gündüzdür, ya da 
karanlık gece... Adam gözleri gören biriyse ve vakit de gündüzse bu 
kadınla kendi karısını karıştırması anlamsız olur. Bu durumda kendi 
karısıyla başka kadınları mutlak surette birbirinden ayırdetmesi gerekir. 
Eğer yatağında uyumakta olan kadınla cinsel temasta bulunursa, zina 
etmiş olur ve kendisine had tatbik edilir. Çünkü yatağında yatmakta olan 
bu kadını görmekte ve kesin olarak da karısı olmadığım bilmektedir. Söz 


gelimi, bu yabancı kadın kendisiyle temas yapılıp penisin kendi 
vaginasına girdirildiğini hissetmezse, kadına had tatbik edilmez ve mehr- 
i misil almayı hak eder. Kadınla temasta bulunan erkek kör ve vakit de 
gece ise, bu durumda erkeğin, temasa davet ettikten sonra bu kadınla 
cinsel temasta bulunacağını farz etmek gerekir. Çünkü erkeğin şehevi 
yararlanmada ve sevişmede kendisine ortak olacak olan karısına his- 
settirmeksizin cinsel temasta bulunmaya teşebbüs etmesi yakışık almaz. 
Yalnız bu kör erkek .yatağında uyumakta olan bu kadına (cinsel temasta 
bulunmak için) çağrıda bulunur ve o da kendi karısı olduğu yolunda 
cevap verirse, bu durumda erkek değil de kadın had cezasına çarptırılır. 
Bazıları, temasta bulunan erkeğin kör olması veya görüp de geceleyin 
zifiri oObir karanlıkta bulunulması durumunda haddin tatbik 
edilmeyeceğini söylemişlerdir. Çünkü koca, temasta bulunabilmek için 
karısını uyarmakla yükümlü değildir. Böyle bir durumun vukübulduğunu 
farzedersek, had tatbik edilmez. Ama bu iş gün-düzleyin yapılır ve erkek 
de gören birisi ise veya geceleyin yapılır da karanlık şiddetli olmazsa, 
yani gözler eşyayı seçebiliyorsa had sakıt olmaz. Bu hükümde ihtilâf 
yoktur. 

Mâlikiler dediler ki: Şüpheyle yapılan cinsel temas, mehr-i misli vâcib 
kılar, haddi ortadan kaldırır. Mâlikiler, kasıt olmayan durumlarda şüpheyi 
nazar-ı itibara alırlar. Öir kimse kasıtlı olmadıkça, meselâ unutarak cinsel 
temasta bulunur, ya da bâin talâkla boşadığı kadınla, boşamış olduğunu 
unu tarak cinsel temasta bulunursa veya kendi karısıyla cinsel temas 
yapmayı kas-dederek yanlışlıkla başka bir kadınla cinsel temasta 
bulunursa, bu konudaki hükmü bilmediği, meselâ yeni müslüman olduğu 
için zinanın haram olduğunu bilemediği, aynı şekilde mülkiyet şüphesi 
olduğu, meselâ bir cariyeyi Mâlikilerce sahih olmayan ama diğer 
mezheblerce sahih olan bir akidle mülk edindiği ve cinsel temasta 
bulunduğu için had tatbik edilmez. Kişinin kendi karısı ile ters 
(mak'adtan) cinsel temasta bulunması da aynı hükme tâbidir. Bazıları, 
kocanın kendi karısının mak'adına tasullutta bulunma hakkına sahip 
olduğunu söylemişlerdir. Ama bu, kural dışı ve zayıf bir kavildir. Mâli- 
kilerin mütemed görüşüne göre bu, her ne kadar bundan Ötürü had yoksa 
da te'dibi gerektiren haram bir fiildir. Başka bir erkeğin boşaması 
nedeniyle iddet beklemekte olan kadın da (bu işi yaparsa) kuvvetli 
görüşe göre hadde çarptırılır. Dört karısı olup da beşinci bir kadınla 
cinsel temasta bulunan, kesin olarak boşadığı karısıyla kasden ve 
hükmünü bilerek cinsel temasta bulunan bir kimse ve zina haddi 


bölümünde açıklanan diğer şekillerden biriyle cinsel temasta bulunan bir 
kimseye had tatbik edilir. 

Hanbeliler dediler ki: Şüpheyle yapılan cinsel temas, mehr-i misli vâcib 
kılar, haddi kaldırır. Mülkte şüphe şöyle olur: Bir kimse radâ (süt emiş- 
me) nedeniyle kendisine haram olan cariyesinin kendi mülkiyetinde 
oluşu dolayısıyla kendisine helâl olduğuna inanarak cinsel temasta 
bulunursa veya gözlerini birbirine benzeterek bir kadını kendi karısı 
sanarak cinsel temasta bulunur, sonra da bunun karısı olmadığı 
anlaşılırsa veya bâin talâkla boşadığı ve henüz iddet beklemekte olan 
karısıyla cinsel temasta bulunursa, veya yine mülk şüphesi nedeniyle 
temasta bulunursa, meselâ başkasıyla kendisinin müşterek malı olan bir 
cariyeyle cinsel temasta bulunursa, veya Hanbe-lilere göre fâsid ama 
diğer mezheplere göre sahih olan bir nikâhla evlendiği kadına cinsel 
temasta bulunursa, bütün bu durumlarda had tatbik edilmez. 


Şiğar Nikâhı 


(iki kadından her birini diğerine mehir yapmak) 

Şiğar asıl olarak lügatte, köpeğin işerken ayağını kaldırması elemektir. 
Sonra bu kelime, cinsel temasta bulunurken kadının ayağını kaldırması 
anlamında kullanılmıştır. Daha sonra fıkıhçılar, bu kelimeyi başka 
anlama aktararak nikâh akdinde mehrin (ortadan) kaldırılması anlamında 
kullanmışlardır. Fıkıhçılara göre şiğar, kadınlardan her biri diğerinin 
mehri olmak üzere, iki kişinin iki kadınla evlenmesi demektir. Bunun 
sahih olup olmadığı hususunda mezheblerin muhtelif görüşleri aşağıya 
alınmıştır. 


(51) Malıkıler dediler ki: Şiğar nikâhı üç kısma ayrılır: 

1- Sarih şiğar: Bu, bir erkeğin diğerine iki kadının hiç birine mehir ver- 
meksizin, hatta birinin tenasül organını diğerininkine bedel kılarak, "kız- 
kardeşimi seninle evlendirmem üzerine kızkardeşini benimle evlendir" 
demesidir. 

2- Vecb-i şiğar: Bu, adamın birinin diğerine; "yüzbin lira mehirle kız- 
kardeşimi seninle evlendirmem üzerine, yüz bin lira mehirle kızkardeşini 
benimle evlendir" demesidir. 

Birincisi sarih sigardır. Çünkü mehir, direkt olarak nikâh akdinden kal- 
dırılmıştır. Kadınlardan hiçbiri için mehir takdir edilmemiştir. İkincisine 
vech-i şiğar (bir bakıma şiğar) denir. Çünkü bunda her ne kadar 


kadınların ikisine mehir takdir edilmişse de, birinin evlendirilmesi 
diğerinin evlendirilmesi karşılığında şart koşulmuştur. Bu nikâh akdinde 
her ne kadar mehir takdir edilmişse de, aslında takdir edilmemiş gibidir. 
3- Bu ikisinin bileşimi olan şiğar nikâhı: Örneğin adamın birinin, bir 
diğerine: "Kızkardeşimi veya cariyemi mehirsiz olarak seninle 
evlendirmem üzerine, ellibin liralık mehir karşılığında kızkardeşini 
benimle evlendir" demesi gibi. Bu durumdaki nikâh, kendisine Tnehir 
takdir edilmeyen kadına nisbetle sarih şiğar, kendisine mehir takdir 
edilen kadına nisbetle de vech-i sigardır. 

Sarih sigarın hükmü bâtühktır. Bu nikâh, gerdekten önce ve sonra fes- 
hedilir. Akid, gerdekten önce fesedilirse, kadınların ikisi de bir şey alma 
hakkına sahip olmazlar. Gerdekten sonra feshedilirse, cinsel temas 
dolayısıyla kadınların ikisine de mehr-i misil verilir. 

Vech-i sigarın hükmü bâtıllıktır. Ancak bu nikâh, gerdekten sonra değil 
de gerdekten önce talâkla feshedilir. Gerdekten sonra ise akid, mehr-i 
mü-semmâ ve mehr-i misilden daha çok olamyla sabit olur. Yani bu iki 
mehirden hangisi daha çok ise, kadın onu alır. Kadın için ellibin lira 
mehir takdir edilmiş, ama mehr-i misli yüzbin lira ise, kadın yüzbin 
lirayı alır. Şart koşul-maksızın vech-i şiğar nikâhı kendiliğinden 
vukübulursa sahih olur. Bir kimse kızkardeşini yüzbin lira mehir 
karşılığında adamın birine nikâhlar; diğeri de onu mükâfatlandırmak için 
kendi kızkardeşini yüzbin lira mehirle ona nikahlarsa, bu sahih olur. 
Sarih şiğar ile vech-i şiğarm bileşimi olan sigarın hükmüne gelince, 
kendisi için mehir takdir edilmiş olan kadının nikâhı gerdekten Önce 
feshedilir. Gerdekten sonraysa mehr-i misil ve mehr-i müsemmâdan daha 
çok olamyla sabit olur. Kendisi için mehir takdir edilmemiş olan kadının 
nikâhı gerdekten önce ve sonra feshedilir. Gerdekten sonra feshedilirse, 
kadına mehr-i misil verilir. 

Şâfiiler dediler ki: Şiğar, bir kimsenin diğerine: "Her birinin tenasül 
organı diğerinin mehri olması şeklinde kızını benimle evlendirmen üzeri- 
ne kızımı seninle evlendirdim" demesi, diğerinin de "kabul ettim" 
cevabını vermesidir. Aynı şekilde: "Her birinin tenasül organıyla birlikte 
yüzbin lira, diğerinin mehri olması şeklinde, kızım benimle evlendirmen 
üzerine kızımı seninle evlendirdim" demek de sigardır. Burada paranın 
söylenmesi, tenasül organını mehir olmaktan çıkarmaz. Şiğar nikâhının 
haram oluşunun illetine gelince: Kadınlardan .her biri iki kişinin 
müşterek malı olmaktadır. Zira kadınlardan her biri, koca-mn ve kızının 
ortaklaşa bir istihkakıdırlar. Yani kocanın zevcesi ve hem de kocanın 


kızının mehridir. Tenasül organı sanki iki kişinin ortaklaşa malıdır ve 
güya iki kişinin zevcesi gibi olmaktadır. Tenasül organından söz 
edilmeden, meselâ "kızını yüzbin lira mehir karşılığında benimle 
evlendirmen üzerine kızımı yüzbin lira mehir karşılığında seninle 
evlendirdim" derse akid sahih olur. Ama takdir edilen mehir bâtıl olur. 
Çünkü ikinci akidde tesmiye edilen, kızın evlendirilmesi ile yüzbin 
liradır. İkinci kızın evlendirilmesiyse, malum değildir. İkinci akidde 
takdir edilen mehrin tümü bâtıl olmuştur. Bu nedenle birinci akidde de 
bâtıl olur. Bu mehir, fâsid olan (ikinci) akde dayandırılmıştır. Çünkü bu 
akid, onunla şart kılınmıştır. Faside dayandırılan da fasittir. 

Şunu da belirtelim ki, şiğar nikâhına dayanılarak cinsel temasta bulu- 
nulursa, önce de belirtildiği gibi kadın, mehr-i misli hak eder. Şâfiiler, 
fâsid nikâhın mehr-i misli gerektirdiği görüşündedirler. Kırsal kesimlerde 
görüldüğü gibi bir adamın iki oğlunun, bir başkasının iki kızıyla mehir 
belirterek evlenmeleri hususunda anlaşmaları ve akidde buna 
dokunmaksızın nikâh akdini yapmaları, şiğar nikâhından sayılmaz. 
Hanefiler dediler ki: Şiğar nikâhı, meselâ adamın birinin kendi oğluna, 
onun kızını alması karşılığında kendi kızını başka bir adamın oğluyla 
evlendirmesi ve Şâfiilerİn de yorumladıkları gibi bu kızlardan her birinin 
tenasül organının diğer kızın mehri sayılmasıdır. Bir kimse "kızkardeşini 
benimle evlendirmen üzerine ben de kizkardeşimi seninle evlendirdim" 
der ve bu kadınlardan her birinin tenasül organının diğeri için mehir 
olacağını söylemez veya söyler de diğeri bunu kabul etmezse, bu şiğar 
nikâhı olmaz. Bu nikâh akdi sahihtir. Kadınlardan her biri için mehr-i 
misil vâcib olur. Hane-filere itiraz edilerek şiğar nikâhının Buhâri ve 
Müslim tarafından rivayet edilen sahih hadisle yasaklandığını; 
yasaklığmsa, (o yasaklanan akdin fâsidliğini (gerekli (o kıldığını 
söylemişlerdir. Hanefiler buna iki yönden cevap vermişlerdir: 

a- Yasaklanan, gerçekten şiğar akdinin meydana gelmesidir. Biz deriz ki, 
yasaklanan bu gerçek bizim yanımızda geçerli değildir. Bizim helâl ve 
geçerli olduğunu söylediğimiz akid, mehr-i misil ile olan akiddir. 
Kadının tenasül organının, mehir kılınması bâtıldır. Özet olarak deriz ki: 
Yasaklık, kadının tenasül organının mehir kılınması hakkındadır. Bu 
organın mehir kılınması sahih olmaz. Nitekim şarap ve domuzun da 
mehir kılınması sahih olmaz. Bu durumda takdir edilen mehir bâtıl olur. 
Nikâh akdi, mehr-i misil ile sabit olur. 

b- Yasakhk akdin fâsitüği hakkında değil mekruhluğu hakkındadır. Çün- 
kü şeriat koyucu, takdir edilen mehrin fâsitliği, şiğar dışı nikâhlarda 


kerahetle birlikte mehr-i misli gerekli kılar, demiştir. Diğerlerine kıyasla 
buradaki yasaklık, mekruhluğa hamledilmektedir. 

Hanbeliler dediler ki: Şiğar, mehirden söz etmeksizin veya "mehirsizdir" 
diyerek bir kişinin kendi kızını veya velayeti altındaki herhangi bir 
kadını, kızıyla veya velayeti altındaki herhangi bir kadınla kendisini ev- 
lendirmesi şartıyla başkasına nikâhlamasıdır. Bu iki erkeğin, 
"kadınlardan her birinin tenasül organı diğeri için mehirdir" demeleri şart 
değildir. Aynı şekilde bir kimsenin bir başkasına hitaben: "Her birinin 
tenasül organı ve yüzbin lira, diğerinin mehri olması üzerine kızkardeşini 
benimle evlendirmen koşuluyla kızkardeşimi seninle evlendirdim*' 
demesi de sigardır ve bu nikâh fasittir. Hanbeliler bu hükmü verirken 
delil olarak Ahmed bin Hanbel'in Ömer ve Zeyd bin Sâbit'ten yapmış 
olduğu rivayete dayanmışlardır. Ömer'le Zeyd bin Sabit, bu şekilde 
evlenmiş olanları birbirlerinden ayırmışlardır. 

İbn Ömer'in rivayetine göre Rasülullah(s.a.s) şiğar nikâhını yasaklamış- 
tır. Şiğar, aralarında üzerinde anlaşmış oldukları bir mehir olmaksızın iki 
kişiden birinin, diğerinin kızını kendisiyle evlendirmesi karşılığında 
kızını onunla evlendirmesidir. Ebü Hureyre de bunun gibi bir rivayette 
bulunmuştur. 

Hanefilerin bu itiraz karşısındaki cevapları öğrenilmiş oldu. Hanefiler 
şiğar yasağının, kadının tenasül organını diğer kadın için mehir olarak 
takdir etmeye dâir olduğunu söylemişlerdir. Ama Hanbeliler derler ki: 
Bu yasaklık sigarın, fâsid bir şarta muvâfakatından ötürüdür. Ama ben 
bunun ne bakımdan fasit olduğunu ve yasaklandığını bilmiyorum. Çünkü 
yasakhk, ak-din fasit bir şarta muvafakat etmesinden ötürü olabileceği 
gibi, fâsid bir şeyi mehir olarak takdir edip bunu şart koşmaktan ötürü de 
olabilir ki, bu ikisi arasında hiçbir fark yoktur. Şu da var ki, Hanbeliler 
şöyle derler: Adam mehir takdir eder ve: "Her birinin mehri yüzbin lira 
olmak üzere kızını benimle evlendirmen koşuluyla kızımı seninle 
evlendirdim" der ve mehir olarak kadının tenasül organından 
bahsetmezse, nikâh akdi belirtilen mehir ile sahih olur. Şâfiler bu görüşe 
muhaliftirler. Kadınlardan biri için mehir takdir edilir, diğeri için mehir 
takdir edilmezse; kendisi için mehir takdir edilmeyenin değil, mehir 
takdir edilen kadının nikâh akdi sahih olur. Her iki şekilde de Mâ-likiler 
bu görüşe muhalefet etmişlerdir. 


Mehr-İ Misil Takdir Edilecek Yerler 


Kendisinden dolayı mehr-i mislin takdir edildiği nitelikler hakkında 
mezheblerin ayrıntılı görüşleri aşağıya alınmıştır. 


(52) Hanefiler dediler ki: Mehr-i misil, kendisinde asla mehir belirtilme- 
miş veya meçhul, ya da şer'an helâl olmayan bir şeyin mehir olarak 
belirtilmiş olduğu her sahih nikâh akdinin hükmüdür. Ayrıca mehr-i 
misil, kendisinde mehrin belirtildiği veya belirtilmediği fâsid nikâhlarda 
da cinsel temastan sonra vâcib olur. Yalnız böyle bir nikâhta mehir 
belirtilmişse, mehri mislin belirtilen mehirden (mehr-i müsemmâdan) 
fazla olması gerekir. Aksi takdirde kadına mehr-i müsemmâ verilir. 
Şüpheyle yapılan cinsel temastan ötürü mehr-i mislin vâcib olduğu 
yerlere gelince, buralarda mehr-i misilden maksat, şüpheyle yapılan 
cinsel temas bahsinde açıklanmış olan akr'dir. Bunun tafsilâtı ilgili 
bahiste verildiğinden, biz burada özet olarak bundan söz ettik. Mehr-i 
mislin kendileriyle itibar olunduğu niteliklere gelince; kadın, anası eğer 
babasının kabilesinden değilse, anasının değil de babasının kabi- 
lesindeki kendi emsali olan kadınlara kıyaslanır. Meselâ amca kızı gibi. 
Önce kadının kızkardeşlerine bakılır. Bunlar yoksa, halalarına bakılır. 
Bacıları veya halaları yoksa, öz bacısının kızına bakılır. Bu yoksa 
halasının kızına bakılır. Babasının kabilesinde emsali kadınlar yoksa, 
anasının kabilesinden babasının kabilesindekilerine denk gelecek emsali 
kadınlara kıyaslanır. Anasının kabilesinde de emsalleri yoksa, yemin 
etmesi şartıyla söz kocanın olur. Bu sıralamaya uymak zorunlu mudur? 
Yani meselâ bacısı varken amcası kızına bakmak sahih olur mu? 
Babasının kabilesinde dengi bir kız varken yabancı bir kadına bakmak 
sahih olur mu? Yoksa bu sıralamaya uymak zorunda olmadan bu yabancı 
kadına bakmak sahih olur mu? Bu hususta ihtilâf vardır. Hanefilerin 
kuvvetli görüşüne göre bu nazar-ı itibara alınmaz. 

Sonra kendisiyle emsalliğin nazar-ı itibara alındığı nitelikler güzellik, 
mâl ve mekândır. Çünkü mehir takdir etmede beldelerin âdeti değişik 
olur. Kadının babasının kabilesinden bir kadın şehirde, kendisi kırsal 
kesimde ise ve kırsal kesimde takdir edilen mehir fazlaysa, şehirde 
oturanın mehri nazar-ı itibara alınmaz. Bunun tersinde de durum aynı 
olur. Yaş da böyledir. Genç kadınlara, yaşlılardan daha fazla rağbet edilir. 
Yirmi yaşındaki bir kadına, kırk veya otuz yaşındakinden daha fazla 
rağbet edilir. 

Akıl da böyledir. Din, iffet, ilim, edeb, güzel ahlâk, bakirelik, dulluk, 
çocuksuzluk ve zaman da böyledir. İki kadın arasında mukayese 


yapıldığında, ikisinin de bu niteliklerde eşit olmaları şart olur. İkisinden 
biri zengin, diğeri yoksul olursa aralarında mukayese yapmak doğru 
olmaz. Çünkü zengine, yoksula nisbetle daha fazla rağbet edilir ve daha 
fazla mehir verilir. Biri güzel.diğeri çirkin; biri bilgili diğeri cahil; biri 
bakire, diğeri dul olursa aralarında mukayese yapmak yine sahih olmaz. 
Mehr-i mislin sübütu için, bilirkişi olarak âdil bir erkeğin veya aynı şe- 
kilde bir erkekle iki kadının görüş beyan etmeleri şarttır. Bu görüşlerini 
de kadı huzurunda şehâdet lafzıyla bildirmeleri gerekir. Adaletli şahitler 
yoksa, yemin etmesi şartıyla kocanın sözüne itibar edilir. Burada adaletli 
kimselerin şahitliği aranır. Çünkü mali konularda şahitlik yapmada, 
şahidin adaletli olması şarttır. Kocanın sözüne itibar edilir. Çünkü o, 
hâkimin görüşüne uygun olarak, zevcenin iddia ettiği fazlalığı inkâr 
etmektedir. 

Son olarak ele alınması gereken bir mesele kaldı. Demiştik ki: Kuvvetli 
görüşe göre kadının emsalleri arasında sıralama şartı yoktur. Kadının, 
sözgelimi bacısıyla amcası kızı nitelik bakımından eşit, ama mehirleri 
farklı miktarda olursa, bu kadın mehr-İ misil olarak hangisinin mehri 
kadar alacaktır? Cevaben deriz ki: Hangisinin mehri daha az ise, ihtiyat 
gereği kadarını alır. Bazıları derler ki: Bu gibi hususlarda nezih olan, 
hâkimin kararına göre hareket edilmelidir. 

Mâlikiler dediler ki: Mehr-i misil bir miktar maldan ibarettir ki, bu mal 
ile kocanın emsalleri, sahip olduğu güzel nitelikleri itibariyle, kadına 
rağbet ederler. Kadındaki bu güzel nitelikler onun dini prensipleri 
koruması, iffetli oluşu, kedi ırzını korumuş olması, maddeten güzel 
olması, manen güzel -yani iyi ahlâklı- olması, soylu olması -bu da şeref 
ve asalet gibi, babaların övünç kaynaklarından sayılır- bilgili olması, iyi 
hal üzere bulunması, mal sahibi olması ve iyi bir beldede bulunması 
şeklinde sıralanabilir. 

Kadına gösterilecek rağbetin bu niteliklerin tümünün veya bir kısmının 
kendisinde bulunmasına göre değişeceği şüphesizdir. Bu niteliklerden 
ikisine sahip olan bir kadının, kendisinde sadece bir nitelik bulunan 
kadına nis-betle daha fazla rağbet göreceği bilinen bir gerçektir. Şehirli 
ve güzel bir kadın, bu niteliklere sahip olmayan diğer kadınlara nisbetle 
daha çok rağbet görür ve mehri de onlarınkinden fazla olur. Şehirli, güzel 
ve iffetli kadın; güzel ama iffetsiz kadına nisbetle daha fazla rağbet 
görür. Diğer niteliklerde de böyle kıyaslamalar yapılır. Bu nitelikler 
ancak, kadının bacısı veya halası gibi, kendi kabilesinde anılan nitelikler 
bakımından emsali kadınların bulunmaması durumunda nazar-i itibara 


alınabilirler. Şayet babasının kabilesinde mezkür niteliklerde kendisine 
emsal olan kadınlar varsa, bu kadınların mehirleri kadar kendisine bir 
mehr-i misil takdir edilir. Ana-baba bir veya baba bir kızkardeşinin - 
anılan nitelikler bakımından kendisine eşit olmaları şartıyla- mehirleri 
yüzbin liraysa, bu kadın için yüzbin liralık mehir takdir edilir. Sonra eğer 
nikâh akdi sahihse -tefviz nikâhı olsa bile- bu nitelikler akid günündeki 
ortama göre nazar-ı itibara alınır. Fâsid nikâhta veya şüphe ile yapılan 
cinsel temasta, temasın yapıldığı günkü ortama göre nazar-ı itibara alınır. 
Şafiiler dediler ki: Mehr-i misil önce kadının, şayet erkek olsalardı 
asebesi olacakları yakınlarından olan kadınlarla mukayese yaparak takdir 
edilir. Bu yakınları arasında kendisine denk biri çıkmazsa, bunlardan 
sonraki mertebede bulunan kadınlara bakılır. Ana-baba bir bacı, baba bir 
bacıdan önce gelir. Sonra kardeş kızları, sonra oğlun kızları, sonra 
halalar, sonra amca kızları gelir. 

Bu gibi kadınların bulunmaması veya bulunduğu halde ne kadar me- 
hirleri olduğunun bilinmemesi, yahut henüz evlenmemiş oldukları için 
bunlardan biri ile mukayese yapıp mehr-i mislin miktarım belirlemenin 
imkânsız olması halinde, zevi'I erham kadınların mehirleri nazar-ı itibara 
alınır. Burada zevi'l-erham kadınlardan maksat, ana veya ana ya da baba 
tarafından gelen akrabadır. Hala kızları ve bacı kızları, yabancılardan 
sayıldıkları için bu kapsama girmezler. Önce ana, sonra ananın bacısı 
(teyze), sonra nineler, sonra dayı kızları gelir. Bunlarla mukayese yapıp 
mehr-i misli takdir etmek imkânsızlaşirsa, beldedeki diğer kadınlarla 
mukayese yaparak takdir edilir. Bunu yaparken de güzellik,Çirkinlik, 
güzel ve edebi konuşma, yaşlılık, gençlik, dulluk, bakirelik gibi kadına 
olan rağbeti arttırıp eksiltecek olan niteliklerde kendisine denk olan 
kadınlarla mukayese yapılır. Akrabalarında bulunmayan bir niteliğe 
sahip ise, o zaman kendi durumuna uygun bir mehir takdir edilir. 

Şunu da belirtelim ki: Kadına gösterilen rağbeti arttırıcı niteliklerden biri 
eksik olursa, akrabalarının müsamahası (mehir indirimi) göz önüne alı- 
nır. Şöyle ki: Kadının üç amcası olduğunu, bunlardan birinin âlim, 
ikisinin câhil olduklarını; âlimin kendi kızını yüzbin lira mehirle -zira 
âlimin kızına daha fazla rağbet edilir- evlendirdiğini, iki câhilinse 
kızlarını yetmişer bin liralık mehirle evlendirdiklerini düşünelim. Bu 
durumdaki kadının mehri, câhil amcalarının kızlarının mehirleri 
(yetmişbin lira) gözönüne alınarak takdir edilir. Mehirdeki müsamaha 
(indirim), kocadaki bir olgunluk sıfatından ötü-rüyse, meselâ bir kimse 
kızkardeşini yüzbin lira mehirle bir âlimle evlendirir, diğer kızkardeşini 


ise ikiyüzbin lira mehirle câhil bir kimseyle evlendirirse, (bunların 
akrabaları olan) kadının mehri, bu kurala göre takdir edilir. Yani bu kadın 
bir âlimle evlendirilirse mehr-i misli yüzbin, bir câhille evlendirilir-se, 
mehr-i misli ikiyüzbin lira olur. 

Hanbeliler dediler ki: Mehr-i misil, kadının anası, teyzesi, halası ve 
bacısı gibi yakınlarına kıyaslama yaparak hâkim tarafından takdir edilir. 
Bu takdiri yaparken hâkim, kadına mal, güzellik, akıl, edep, yaş, 
bakirelik veya dulluk bakımından eşit olanları nazar-ı itibara alır. Bunu 
yaparken de kadına sırasıyla en yakın olanları göz önünde bulundurmaya 
özen gösterir. Bu niteliklerde anası kendisine eşit olursa, anasına 
kıyaslanır. Yoksa bacısına, yoksa halasına, o da yoksa teyzesine 
kıyaslanır. Akrabası yoksa, beldesinde kendi benzeri kadınlara kıyaslanır. 
Bilindiği gibi mehr-i misil, sahih nikâh akdinde mehir belirtilmemiş 
olması durumunda takdir edilir. Ya da mehir olmaya elverişli olmayan 
bir şeyin mehir olarak belirtilmiş olması durumunda takdir edilir. Fâsid 
akde dayanılarak veya şüpheyle yapılan cinsel temas dolayısıyla mehr-i 
misil takdir edilir. Kendisiyle zorla zina yapılan, mehirsiz olarak 
kendisini evlendirme işini velisine havale eden kadın için de mehr-i misil 
takdir edilir. 


Tefviz Nikâhı 


Tefviz, lügatte bir işi başkasına havale etmektir. "İşimi Allah'a havale 
ettim" cümlesinde olduğu gibi. Fıkıh ıstılahındaysa, evlenme akdinden 
mehri çıkarıp uzaklaştırmaktır. Bunun anlamı ve hükmünün ne olduğu 
konusunda mezheblerin geniş açıklamaları aşağıya alınmıştır. 


(53) Hanefiler dediler ki: Mehirsiz olarak evlendirilen kadın, evlendi- 
rilmesi işini velisine havale ettiği için kendisine "mufavvize", yani işini 
başkasının yetkisine bırakan denir. Bu kadına "mufavvaze" de denir. 
Çünkü velisi onu kocasına havale etmiştir. Yani kocanın kendi takdir 
edeceği bir mehri, nikâhta kadına icâb etmesi için kocaya yetki vermiştir. 
Kocası bu kadınla ya gerdeğe girerek cinsel temasta bulunmuştur veya 
kocası kendisiyle sahih halvette bulunmuştur veyahut da cinsel temasta 
bulunmadan, ya da halvete girmeden kocası kendisini boşamış yahut 
kocası ölmüştür. Eğer cinsel temasta veya sahih halvette bulunmuşsa, 
kadın için mehr-i misil sabit olur. Önce de belirtildiği gibi, fâsid nikâh 
akdinde mehir tesmiye edilmemiş (belirtilmemiş) ise, miktarı neye 


varırsa varsın, mehr-i misil kadın için kesinlik kazanır. Fâsid nikâhta 
böyle olunca, sahih nikâhta öncelikle kesinlik kazanır. Mehirsiz olma 
şartıyla evlenmesi geçersizdir, hiç bir kıymet ifâde etmez. Cinsel 
temastan ve halvetten önce boşarsa, kadına mut'a vermesi vâcib olur. 
Akidden sonra kadına mehir takdir etmiş olmasıyla olmaması arasında 
bir fark yoktur. Çünkü akidden sonra takdir edilen, ikiye bölünmez. 
Kendisinden ötürü mut'a verilmesi gereken talâk, kendisine mehir tes- 
miye edilmeyen bir nikâhta gerdekten önce yapılan talâktır. Bu nikâh ak- 
dinden sonra mehir takdir edilmiş olsa da olmasa da veya şarap ve 
domuz gibi bir şeyin mehir olarak belirtilmesi nedeniyle mehir tesmiyesi 
her bakımdan fâsid olsa da, hüküm aynıdır. Mehir tesmiyesi bir bakıma 
sahih, bir bakıma fâsid olursa, meselâ mehir olarak on dirhem para, on 
batman da şarap belirtilirse, kadına on dirhemin yarısı verilir ve on 
batman şarap lağvedilir. Nitekim bu, mehrin şartlan bölümünde de 
anlatılmıştır. 

Aynı şekilde adamın biri yüzbin lira ile birlikte bir de hediye verme kar- 
şılığında bir kadınla evlenir, fakat daha gerdeğe girmeden kadını boşarsa, 
bu kadına yüzbin liranın yansını vermesi gerekir; hediye ise lağvedilir. 
Bu iki durumda da kadına mut'a verilmez. Çünkü gerdekten önce 
boşamada kadına mehr-i misil vermeye gerek yoktur. Aksine, nikâh 
akdinde belirtilmiş olan mehir nazar-ı itibara alınır. Belirtilen bu mehir 
her bakımdan fâ-sidse, lağvedilir ve kadına mut'a verilmesi gerekir. Bir 
bakıma fâsid, bir bakıma sahihse, kadın sahih olanın yarısını hak eder; 
fâsid olan ise lağvedilir. Gerdekten sonra boşamrsa, önce de belirtildiği 
gibi, kadın mehr-i misli hak eder. Gerdekten önceki boşamadan maksat, 
sebebi kocadan kaynaklanan ayrılıklardır ki, mehir sahibi, talâk olsun 
fesih olsun bu ayrılma sebebinde kocaya ortak olmaz. Örneğin talâk, 
iylâ, lian, cüb, inet, irtidad, Islâmiyeti kabul etmeme, zevcenin kızını 
veya anasını şehvetle öpme gibi. Bütün bu ayrılma durumlarında koca, 
kadına muta vermekle yükümlü olur. Ayrılış sebebi kadından 
kaynaklanırsa, meselâ kadın irtidad eder, islâmiye-ti kabul etmez, zina 
için kendini üvey oğluna teslim eder veya bu oğlanı şehvetle öper veya 
küçük kumasını kendi sütüyle emzirir veya (buluğa ermeden evlenmişse 
nikâhı feshetme hususunda) kendini muhayyer kılar veya kendi küfvü 
olmayan bir erkekle evlenir de velisi nikâhı feshederse, bütün bu du- 
rumlarda kadına ne vâcib, ne de müstahab olarak mut*a vermek 
gerekmez. Aynı şekilde kadın, mufavvize olmayıp kendisi için nikâh 
akdinde bir mehir belirtilir de kocası kendisiyiA cinsel temasta 


bulunmadan kocasından aynlırsa bu ayrılığın sebebi kocasından 
kaynaklansa dahi- belirtilen mehrin yarısı düşer. "Mehir sahibinin ayrılış 
sebebinde kocaya ortak olmaması" kaydını koymakla, şu durum kapsam 
dışına çıkmış oldu: Adamın mülkiyetinde bir cariyesi bulunur, bu 
cariyesini başka bir adamla evlendirir, kocası henüz onunla gerdeğe 
girmeden efendisi bu cariyeyi satarsa -ki mehrin sahibi efendidir-bu 
durumda nikâh akdi feshedilmiş olur. Câriye, mehrin yarısını hak etmez, 
kendisine mut'a verilmesi de gerekmez. Çünkü ayrılma sebebi her ne 
kadar kadından kaynaklanmamış olsa da, mehrin sahibi olan efendisi, 
ayrılma sebebinde kocasına ortak olmuştur. Yani bu cariyeyi başkasına 
mülk etmiştir. Efendisi onu başkasına satmasaydı, ya da kocası onu satın 
alsaydı, başkası bu cariyeye mâlik olamayacaktı. Kocası satın alıp da 
boşasaydı, ona (cariyeye) muta veya mehrin yansının verilmesi 
gerekirdi. Cinsel temastan önce kocası ölmüş ve nikâh akdinden sonra 
kadın için mehir takdir etmiş ve ikisi de buna razı olmuşlarsa, kadın 
kendisi için belirtilmiş olan mehri hak eder. Eğer mehir takdir 
etmemişse, ölümü nedeniyle kadın mehr-i misli hak eder. Kocanın nikâh 
akdini yaparken mehri reddetmiş olmasıyla, susup mehir belirtmemiş 
olması arasında bir fark yoktur. Şarap veya domuz gibi fâsid bir mehir 
belirtmişse, bu lağvedilir ve kadın için mehr-i misil sabit olur. Meselâ 
nikâh akdinden sonra kadın için mehir belirtmiş, cinsel temastan önce 
kadını boşamışsa, ona mehrin yarısı değil de mut'a vermesi vâcib olur. 
Zira akidden sonra takdir edilen, ikiye bölünmez. Tıpkı nikâh akdinde 
belirtilmiş olan mehre, akidden sonra yapılan ilâve gibi. Meselâ nikâh 
akdinde kadın için mehir olarak yüzbin lira takdir edilmişken, nikâhtan 
sonra ellibin lira ilâve edilir ve cinsel temastan önce boşanma 
vukübulursa, kadın yüzbin liranın yarısını hak eder. 

Mut'a iki kısma ayrılır: Vâcib mut'a ve müstehab mut'a. Vâcib mut'a, 
cinsel temastan önce boşanan mufavvıza kadına verilen mut'adır ki, bu 
daha önce açıklanmıştı. Müstehab olan mut'aya gelince bu, cinsel 
temastan sonr.a boşanan her kadına verilen mut'adır. Nikâh akdinde bu 
kadın için mehir belirtilmiş olmasıyla olmaması arasında bir fark yoktur. 
Ayrılma koca tarafından olursa ve kadın için mehir belirtilmişse, bu 
kadın cinsel temastan önce boşanirsa, sahih kavle göre kendisine mut'a 
verilmesi müstehab olur. Ancak koca irtİdad eder veya İslâm'a girmeye 
yanaşmazsa, onun mut'a vermesi müstehab olmaz. Çünkü müstehablık 
bir fazilettir ve bu da sadece müslüman-lardan beklenir. 


Mut'a, mehrin yarısına bedel olarak bir giysiden veya bu giysinin kıy- 
metinden ibarettir; mufavviza kadına verilir. Şu da var ki kocanın, mehr-i 
mislin yarısından fazlasını verme mecburiyeti yoktur. Bu miktar da 
insanların durumuna göre değişir. Bu miktarın tesbitinde eşler 
anlaşırlarsa ne alâ. Aksi takdirde sahih olan görüşe göre, eşlerin 
durumunu nazar-ı itibara alarak bu miktarı kadı tesbit eder. Kadı, eğer 
durumları müsaitse zevce için elbisenin iyisini takdir eder. ikisinden biri 
varlıklı, diğeri yoksul ise, orta değerde bir elbise takdir eder. Aksi 
takdirde düşük değerde bir elbise takdir eder. 

Fıkıhçılar mut'ayi, kadının başını örten şey diye açıklamışlardır. Buna 
tarha veya melhafa, -melhafa, baştan ayağa kadının bürünüp örtündüğü 
şeydir- mülâc veya şikka adı verilir. Melhafa ve izar aynı anlamdadırlar. 
Öyleyse izar üzerine ilâve yapan kimse, bunların birbirlerinden ayrı 
şeyler olduklarım düşünmüştür. izar kelimesinin, melhafe altına giyilen 
elbise gibi şeyler olduğunu kasdetmiştir. Özetle erkekten istenen; kadını, 
dışarı çıkarken, her cihetin Örfüne uygun olarak itiyad edindiği gibi 
giydirmesidir. Zamanımızda mut'a; nakışlı bir elbise (gılabiye), altında 
gömlek ve entari, üste de izar (palto) başta da özel takye, veya insanların 
durumuna göre değişen mendildir. Koca, boşadığı kadına bu giysilerin 
kıymetini verirse, kadının bunu kabul etmesi gerekir ki, kendine uygun 
giysileri satın alsın. 

Şâfiiler dediler ki: Tefviz nikâhı, mehri nikâhtan uzaklaştırmak demektir. 
İki kısma ayrılır: 

1- Mehrin tefvizi: Örneğin kadının, velisine: "Beni dilediğin veya falanın 
dilediği miktardaki bir mehirle evlendir" demesidir. 

2- Bıd'ın tefvizi: Örneğin kadının, velisine: "Beni mehirsiz olarak 
evlendir" veya "ne şimdi, ne de cinsel temastan sonra mehirsiz olarak 
beni evlendir" demesi gibi. Bunu söyleyen kadına mufavviza denir. Zira 
bu kadın, evlendirilmesi işini velisine bırakmıştır. Buna mufavvaza da 
denir. Çünkü velisi, bunun işini kocasının yetkisine bırakmış, ona havale 
etmiştir. Reşid olması şartıyla kadının, velisine tefvizde bulunması sahih 
olur. Sefihin tefvizi ise, velayet bahsinde geçen şartlar çerçevesinde 
evlendirilmesi hususunda velisine izin vermesi sayılır. Mehirden söz 
etmeksizin velisine, "beni evlendir" demesi mehir için tefviz olmaz. 
Veya mehirsiz olarak bıd' için tefviz olmaz. Zira evlenmenin âdeten 
mehirle olması gereklidir. 

Tefviz nikâhının hükmüne gelince; veli, kadını mehr-i misille ve 
beldenin bilinen parasının mehir olarak ödenmesi üzerine evlendirirse, 


kadın için belirtilen mehir hak olur. Aksi takdirde, yani kadını mehr-i 
misilsiz veya beldenin bilinen parası dışındaki bir paranın mehir olarak 
ödenmesi koşuluyla evlendirir veya mehirden söz etmezse; kocanın 
cinsel teması veya ölümü durumunda kadına mehr-i misil vermek vâcib 
olur. Mehr-i misil takdir etmeden veya cinsel temasta bulunmadan 
boşarsa, kadına mehir yoktur. Ama mut'a vardır. Mehir takdir edilmeden 
koca ölürse, kadın için mehr-i misil kesinlik kazanır. Çünkü tefviz 
nikâhında mehr-i mislin vâcib oluşu hususunda, ölüm de cinsel temas 
gibidir. Bu, mutlaka böyledir. Koca, ölmeden kadın için mehr-i misil 
takdir etmiş olsa da olmasa da hüküm aynıdır. Mâlikiler bu görüşe 
muhaliftirler. Her ikisinin de rızasıyla koca, kadına sahih bir mehir takdir 
eder veya ikisinin anlaşamaması halinde kadı takdir eder; sonra da koca 
cinsel temasta bulunmadan kadım boşarsa, kadın takdir edilmiş olan 
mehrin yarısını hak ederA 

Koca, şarap veya dornuz gibi fâsid bir mehir takdir eder, kadın da buna 
razı olur ve kocası cinsel temasta bulunmadan kendisini boşarsa, mehrin 
yarısını değil, mut'ayı hak eder. Bu, nikâh akdinde kadın için fâsid bir 
mehir takdir etmesi ve cinsel temasta bulunmadan onu boşaması 
meselesinden apayrı bir meseledir. Bu meselede kadın, önce de 
belirtildiği gibi, mehr-i mislin yarısını hak eder. Yabancı bir şahıs, kadın 
için mehir takdir eder, eşler de buna razı olurlarsa sahih olur. Razı 
olmazlarsa, bu mehir kendi malından olsa bile sahih olmaz. Bu mezhebe 
göre mufavviza kadının mehr-i misli, nikâh akdi halindeki mehr-i misli 
esas alınarak takdir edilir. Nikâh akdi esnasında güzel olup sonra cinsel 
temas esnasında güzelliğinin bir kısmım yitirecek bir arızaya uğrarsa, 
sahih kavle göre, nikâh akdi esnasındaki durumu esas alınır. Mufavviza 
kadın, kendisi için mehir takdir edilinceye kadar kocasına, kendisiyle 
cinsel temasta bulunma imkânı vermeyebilir. Kocası mehir takdir etmeye 
yanaşmazsa, gereğini yapması için kadıya müracaatta bulunur. 
Mufavviza kadın, cinsel temastan ve kendisi için mehir takdir edilme- 
sinden önce boşamısa, kendisine mut'a vermek vâcib olur. Mut'a, 
kocanın cinsel temastan önce boşadığı kadına zorunlu olarak vermesi 
gereken maldır. Çünkü bu kadına mehir verilmez. Veya hepsi kendisi için 
olsa da, gerdekten sonra vereceği maldır. Ancak bazı durumlar bundan 
istisna edilmiştir: 

1- Gerdeğe girmeden boşanan ve nikâh akdinden sonra kendisi için me- 
hir takdir edilmiş olan mufavviza kadın, mehrin yarısını hak eder. Yarı 
mehri hak eden diğer kadınlar da böyledirler. Bunlara mut'a verilmez. 


2- Ayrılmaya sadece kadın veya erkekle birlikte kadın, her ikisinin bir- 
likte irtidad etmesi gibi, müşterek sebebiyet verirlerse, kadına mut'a 
verilmez. 

3- Eşlerden birinin ölümü durumunda kadına mut'a verilmez. Kocanın 
sebebiyet verdiği ayrılmaya örnek olarak Han ayrılmasını gösterebiliriz: 
Bu durumda kocanın mut'a vermesi vâcib olur. Kadının sebebiyet verdiği 
ayrı- 

lığa örnek olarak da inet ayrılmasını gösterebiliriz. Bu durumda kadına 
mut'a vermek vâcib olmaz. Vâcib olan mut'anm miktar bakımından sınırı 
yoktur. -En azı, mali kıymeti olan bir şeydir. Çoğuna sınır yoktur. Sonra 
bunun takdirinde eşler anlaşırlarsa ne alâ. Aksi takdirde kadı, eşlerin 
durumunu gözö-nüne alarak kendi içtihadıyla bir meblağ takdir 
eder.Otuz dirhemden az olmaması ve mehrin yarısına ulaşmaması 
müstehab olur. 

Mâlikiler dediler ki: 'Tefviz nikâhı, mehir belirtilmesinden, "hibe ettim" 
sözünden hâli bulunan; mehrin belirlenmesi işi başkasının vereceği 
hükme bırakılmayan, mehrin düşürülmesi hususunda (taraflar arasında) 
anlaşma yapılmış olmayan nikâhtır. Örneğin adamın biri diğerine "kızımı 
seninle evlendirdim" der, mehirden söz etmez ve mehri düşürme 
hususunda onunla anlaşma yapmaz, diğeri de "kabul ettim" derse, bu 
tefviz nikâhı olur ki, ileride de açıklanacağı gibi caizdir. Onunla 
evlendirmek kasdıyla, "kızımı sana hibe ettim" der ve mehirden söz 
etmezse, diğeri de "kabul ettim" derse, akid fâsid olur ve gerdeğe 
girmeden önce feshedilir. Gerdeğe girdikten sonra mehr-i misil ile sabit 
olur. Nitekim siga bahsinde de bundan sözet-miştik. Ama, "kızımı 
tefvizen sana hibe ettim" derse, bu bir tefviz akdi olur. Çünkü burada 
tefviz kelimesinin söylenmiş olması bir karinedir. 

"Mehrin belirlenmesi işi, başkasının vereceği hükme bırakılmayan" kay- 
dım koymakla, tahkim nikâhı kapsam dışına çıkarılmış oldu. Tahkim 
nikâhı, mehir tesmiyesinden ve "hibe ettim" sözünden hâli bulunan, ama 
mehrin belirlenmesi işi, başkasının vereceği karara bırakılan nikâhtır. 
Adamın birinin bir başkasına: "Onun mehrini belirlemek için falan 
kişinin vereceği hüküm üzerine kızımı seninle evlendirdim" demesi gibi. 
"Mehrin düşürülmesi hususunda anlaşma yapılmış olmayan" kaydını 
koymakla, tarafların mehri düşürmek için anlaşma yaparak akdettikleri 
nikâhlar kapsam dışına çıkarılmış oldu. Böyle bir akid fâsid olur ve 
gerdekten önce sabit olur. Gerdekten sonraysa, mehr-i misil ile sabit olur. 


Taraflarca, bile bile gasbedilmiş bir malın mehir olarak belirtilmesi 
meselesinde olduğu gibi. 

Tefviz nikâhının hükmüne gelince, bu akid, ittifakla sahih ve caizdir. 
Hatta kadında, hayız veya nifas gibi bir engel olsa, yahut kadınla 
kocadan biri cinsel teması engelleyen hac ihramı ve Ramazan orucu gibi 
bir ibadet halinde bulunsa bile akid sahih olur. Yalnız cinsel teması 
yapacak olan erkeğin baliğ; kendisiyle temas yapılacak olan kadının da 
cinsel temasa dayanabilecek bir yaşta olmaları şarttır. Koca baliğ olmaz 
veya kadın cinsel temasa dayanamayacak kadar küçük yaşta olursa, 
kadın yapılan cinsel temas nedeniyle mehri hak etmez. Çünkü bu temas, 
hiç vukübulmamış gibidir. Cinsel temastan ve gerdekten önce boşanır 
veya bu durumda eşlerden biri ölürse, boşanmadan ya da ölümden önce 
kocası, kendisi için ya mehri takdir etmiştir, ya da takdir etmemiştir. 
Kendisi için mehir takdir etmemişse, kadın bir şey alamaz. Takdir 
etmişse, ya mehr-i misil takdir etmiştir veya daha azını takdir etmiştir. 
Her iki durumda da kadın, takdir edilen bu mehre ya razı olur veya 
olmaz. Kendisi için mehr-i misil takdir edilmişse ve bunun boşanmadan 
önce kendisi için takdir edilmiş olduğunu iddia ederse, iddiasının doğ- 
ruluğu saptandığı takdirde mehr-i mislin yarısını hak eder. Kendisi için 
belirlenmiş olan bu mehre razı olduğu saptansa da, saptanmasa da bu 
yarıyı hak eder. Çünkü o razı olmadan da mehr-i misil onun için 
bağlayıcı olur. Kocasının, ölmeden önce bu mehri kendisi için takdir 
ettiğini iddia eder ve bu iddiasının gerçek olduğu saptanırsa, razı olup 
olmadığına bakılmaksızın mehrin tamamım alır. Bu takdir edilen, mehri 
mislinden az olsa bile hüküm aynı olur. Kendisi için takdir edilen mehre, 
boşanma veya ölümden önce razı olduğu beyyine ile saptanırsa; boşanma 
durumunda takdir edilmiş olan mehrin yansını, ölüm halinde de tümünü 
alır. Boşanmadan veya ölümünden önce, takdir edilen bu mehre razı 
olduğu saptanmazsa, hiçbir şey alamaz. Razı olduğuna dâir beyyinesiz 
kuru bir iddiada bulunursa, bu iddiası kabul edilmez. 

Özet olarak kadın, cinsel temastan önce meydana gelen talâk veya 
ölümle mehir olarak hiç bir şeyi hak etmez. Ancak daha önce kendisi 
için mehir takdir edildiğini beyyine ile ispatlarsa o zaman durum değişir. 
Takdir edildiğini ispatladıktan sonra, takdir edilmiş olan mehir eğer 
mehr-i misil ise; Ölüm nedeniyle tümünü, boşanma nedeniyle de yansını 
alma hakkına sahip olur. Bu mehre razı olup olmadığına da bakılmaz. 
Takdir edilmiş olan mehir, eğer mehr-i mislinden daha azsa, takdir 
edildiğini ispatlamanın yanısıra bu miktara talâk veya ölümden önce razı 


olduğunu beyyineyle ispatlaması da gerekir. Aksi takdirde bir şey 
alamaz. Şunu da belirtelim ki, kadın, gerdeğe girmeden önce kendisi için 
bir mehir takdir edilmesini taleb etme hakkına sahiptir. Mehir takdir 
edilmeden, kocasının kendisiyle cinsel temasta bulunmasına imkân 
vermesi mekruh olur. 

Tahkim nikâhının hükmüne gelince, önce verilmiş olan tafsilât bakımın- 
dan tıpkı tefviz nikâhı gibidir. Kadın, cinsel temastan sonra boşanacak 
olursa, mehr-i misil alır. Temastan önce boşanır veya kocası ölürse, 
tefviz nikâhında aynı durum için verilmiş olan hüküm burada da geçerli 
olur. Sonra eğer mehri belirleme hakemliği kocaya verilmiş ve koca da 
kadın için mehr-i misil takdir etmişse, kadının bu mehri kabulü, kocanın 
da ödemesi zorunlu olur. Ama kadın için mehir takdirinde bulunmaz ve 
cinsel temasta bulunmadan önce onu boşarsa, kocanın bir şey vermesi 
gerekmez. Mehri belirleme hakemliği zevceye veya yabancı bir şahsa 
verilmiş olur da bu hakem mehr-i misil kararını verirse denilmiştir ki; 
razı olsa da, olmasa da bu karar, koca için bağlayıcı olur. Bir kavle göre 
de koca razı olmayınca bu karar, onun için bağlayıcı olmaz. Razı 
olmadan boşarsa, kadına bir şey vermesi gerekmez. Kuvvetli görüşe göre 
hem koca, hem hakem -bu hakem de ister zevce olsun, ister başka biri 
olsun- beraberce razı olurlarsa bu hakem kararı koca için bağlayıcı olur. 
Hanbelıler dediler ki: 'Tefviz nikâhı, birkaç şeye denir. Şöyle ki: 

1- Mücbir babanın, kendi velayeti altındaki bir kadını mehirsiz olarak 
evlendirmesidir. 

2- Kadının, kendisini mehirsiz olarak evlendirmesi hususunda velisine 
izin vermesi. Her iki durumda da bu kadına, bıd'ını tefviz eden kadın 
denir. Yani akid işini velisinin yetkisine bırakmıştır. 

3- Kocanın, mehir belirleme hususunu kadına bırakarak onunla evlen- 
mesi. Yani dilediği kadar mehri kendisine vermek üzere kadınla 
evlenmesi. Kadının, falan kimsenin takdir edeceği mehir ile 
evlendirilmesi konusunda yetkiyi başkasına devretmesi de bu hükme 
tabidir. Bu durumdaki kadına, mehri tefviz edilen kadın denir. Bu son 
durum, Mâlikilerdeki tahkim nikâhına benzemektedir. 

Bütün nevileriyle tefviz nikâhının Hanbeli mezhebindeki hükmüne ge- 
lince, bu nikâh, Hanbelilere göre sahihtir. Sırf nikâh akdi dolayısıyla 
kadın için mehr-i misil, vucüben sabit olur. Ancak bu mehir, cinsel temas 
ve halvetle, cinsel temas ve halvetten önce mehir takdiriyle ve eşlerden 
birinin ölümüyle kesinleşir. Ama cinsel temas ve halvetten veya hâkimin 
mehir takdirinden, yahut da eşlerin hâkim takdirine razı olmalarından 


önce koca karısını boşarsa, mali durumu elverdiği ölçüde karısına mut'a 
vermesi gerekir. Mut'anın en iyisi bir köle veya câriyedir. En aşağısıysa 
namazda yeterli olabilecek bir giysidir ki, bu da gömlek, baş örtüsü ve 
namaz kılarken giyilen elbisedir. Bu, mut'anın en azıdır. Kadınla cinsel 
temasta bulunur veya halvette buluşur, ya da insanların huzurunda olsa 
bile onu öper veya şehvetle avret yerine bakar veya insanların huzurunda 
-başkalarının yapması helâl olan bir işi yaparak- şehvetle elleyip 
dokunursa, kadın için mehr-i misil -hâkim takdir etmese bile- kesinlik 
kazanır. Hâkimin takdir etmesiyle de kesinlik kazanır. Üzerine koyup 
eksiltmeksizin hâkim, kadının talebi üzerine mehir takdir eder, Mehr-i 
misil, daha az veya daha çoğunu takdir ederse, onun takdiri de hükmü 
gibi eşler için bağlayıcı olur. Hâkim tarafından takdir edilen mehir, nikâh 
akdinde belirtilen mehir gibidir. Eşler bir mehre razı olurlarsa, bu ister 
az, isterse çok olsun onlar için bağlayıcı olur. Mehir takdirinden önce, 
cinsel temastan ve ona bağlı olan hareketlerin vukuundan önce boşarsa, 
kocanın kadına takdir edilen mehrin yarısını vermesi gerekir. Tıpkı nikâh 
akdiyapıhrken belirtilen mehir gibi. Kendisi için mehir belirtilmeyen mu- 
favviza kadına, cinsel temas ve temasa bağlı hususlardan önce boşanması 
durumunda mut'a vermek gerektiği gibi; kendisi için şarap, domuz ve 
benzen fâsid şeylerin mehir olarak belirtildiği kadına da mut'a vermek 
gerekir, üonra eğer ayrılık, kadın tarafından olmuşsa, mufavviza olsun 
olmasın, kadına ne mehir, ne de mut'a vermek gerekir. Çünkü buna sebep 
olan kadındır ve ayrılış, kadının ilanından sonra vukübulmaktadır. Retk 
(vagina ağızında yer alan ve cinsel temasa engel olan et parçası) gibi bir 
ayıp nedeniyle, müs-luman bir kocayla evli olması halinde kadının 
irtidad etmesiyle, kâfir bir ko çayla evli olması halinde kadının 
müslüman olmasıyla veya kumasını emzirmesi halinde vukübulan ayrılık 
nedeniyle de kadına bir şey vermek gerekmez, 

Ayrılma koca tarafından olursa, kadına nikâhta belirtilen mehrin yansını 
vermek gerekir. Nikâhta mehir belirtilmemişse, ona mut'a vermek 
gerekir. 

Bütün bunlar, ayrılmanın cinsel temas ve halvet gibi mehir kesinleştirici 
durumların vukuundan önce gerçekleşmesi halinde geçerli olan hüküm- 
lerdir. Aksi takdirde, ayrılma kadın tarafından olsa bile, bundan sonra 
mehir sakıt olmaz. 


Eşlerin Mehirde Hibe, Bey' Ve Benzer Tasarruflarda Bulunmaları 


Mehir, mutlak bir nikâh akdiyle zevcenin mülkü olur. Ancak bu durumda 
mehrin tümünün veya bir kısmının düşme ihtimali de yok değildir. 
Zevce, mehir üzerinde hibe, bey' veya rehin gibi bir tasarrufta bulunursa, 
tasarrufu geçerli olur. Gerdeğe girmeden mehir üzerinde tasarrufta 
bulunursa, meselâ onu kocasına hibe ederse, sonra da kocası gerdekten 
önce onu boşarsa hüküm ne olacaktır? Mezheb-lerin buna ilişkin geniş 
açıklamaları aşağıya alınmıştır. 


(54) Hanefiler dediler ki: Gerdekten Önce kocası tarafından boşanan 
zevce, mehrini ya teslim almıştır veya almamıştır. Eğer teslim 
almamışsa, sırf boşanma nedeniyle mehrin yarısı, hâkimin hükmüne 
veya kadının rızâsına gerek kalmaksızın kocanın mülkiyetine geri döner. 
Ayrılma, kadın tarafından olmuşsa, kadın başkasına teberru etmiş olsa 
bile, mehrin tamamı kocanın mülkiyetine döner. Bu durumda salt 
boşaması ile kocanın, hak etmiş olduğu mehirde yaptığı tasarruf geçerli 
olur. Kadına mehir olarak bir at takdir eder ama bu atı teslim etmez, 
sonra da gerdekten önce boşarsa, bu atın yarısını satabilir. Kadın 
kendisine mehir olarak takdir edilen atı teslim alır da kocası, gerdeğe 
girmeden onu boşar, sonra da kadının rızâsı veya hâkimin hükmü 
olmadan atın yarısını satarsa, satışı geçerli olmaz. Çünkü kadının atı 
teslim alması, sahih nikâh akdinden dolayıdır ki, bu akid mülkiyet 
sebeplerinden biridir. Bu mülkiyet, hâkim tarafından nikâh akdi feshe- 
dilmeden ortadan kalkmaz. Zevceye gelince, o, tamamını veya bir 
kısmını teslim aldıktan sonra mehirde tasarrufta bulunacak olursa, 
tasarrufu kocanın rızâsı ve hâkimin hükmü olmaksızın geçerli olur. 
Zevce mehirde tasarrufta bulunur, kocası da gerdeğe girmeden onu 
boşarsa ve mehir kıymeti takdir edilen bir şeyse kıymetinin yarısını; 
misli bulunur şeylerdense mislinin yarısını zevcenin kocaya geri vermesi 
gerekir. Çünkü teslim aldığı için, mehir artık zevcenin sorumluluğu 
altına girmiştir. Tabii yarı kıymet veya yarı misil geri verilirken, 
zevcenin mehri kocadan teslim aldığı günün rayici esas alınır. Meselâ 
zevce, teslim aldığı mehri başkasına satar ve bu satışı geçerli olur, 
sonra da kocası gerdeğe girmeden onu boşarsa, zevcenin artık bu mehrin 
yarısını kocasına geri vermesi imkânsız olur. Şu halde zevce bu mehrin 
yarı kıymetini kocaya geri vermekle yükümlü olur. Bu kıymet de, mehri 
kocasından teslim aldığı günün hesabına ve rayicine göre takdir edilir. 
Meselâ mehir, kocasından teslim aldığı günde yirmibin lira değerinde 
olup bilâhare bu değerde eksilme olmuşsa, zevcenin kocasına onbin lira 


vermesi gerekir. Mehirde bir değer artışı meydana gelse bile, meselâ 
mehrin kocasından teslim aldığı günde değeri yirmibin lira olup bilâhare 
bu değerde artış olmuşsa, zevcenin yine kocasına onbin lira geri vermesi 
gerekir. Bu fazlalıkta kocanın hakkı yoktur. Mehir üzerinde, daha teslim 
almadan, bir bedel karşılığında satış veya hibe şeklinde bir tasarrufta 
bulunur, sonra da gerdeğe girmeden kocası onu boşarsa, kadının mehirde 
yaptığı tasarruf geçerli olur. Ama bu durumda mebhrin, sattığı günkü 
kıymetinin yarısını kocasına geri vermesi gerekir. Satış zamanında değeri 
yirmibin lira olup bilâhare bu değerde bir eksilme olursa; kadının, 
kocasına onbin lira vermesi gerekir. Şu da var ki, mehir, misli bulunur 
mallardansa, buraya kadar anlatılan bütün durumlarda kocasına, 
kıymetinin değil de mislinin yarısını geri vermesi gerekir. Zevce, hibe 
yaparak mehirde tasarrufta bulunursa, bu tasarruf sahih olur. Kısıtlılık al- 
tında bulunmadıktan sonra velisinin veya başkalarının bu tasarrufa itiraz 
etmeye haklan olmaz. Zevce bu mehri ya kocasına, ya da başkalarına 
hibe etmiştir. Kocasından başkasına hibe etmiş ve o şahıs da mehri fiilen 
teslim almış, sonra da kadın gerdekten önce boşanmışsa koca, mehrin 
yarısını kendi karısından geri ister. Burada, mehrin nakit veya ayın 
olması, sonucu değiştirmez. Yalnız, hibenin kocadan başkasına yapılması 
durumunda kadın, yaptığı hibeden geri dönebilir. Hibeyi kocasına 
yapması durumunda mehrin tamamını veya bir kısmım hibe etmiş olur. 
Mehir de ayın veya nakit olur; bu hibe de kadının mehri teslim 
almasından önce veya sonra olur. Mehir kocadan teslim alındıktan sonra 
tümüyle kocaya hibe edilir ve hibe edilen bu mehir de nakit olursa, kadın 
açısından bağlayıcı olur. Kesinlikle bu hibeden geri dönemez. Kocanın 
karısına yaptığı hibenin koca açısından bağlayıcı oluşu gibi, karının da 
kocasına yaptığı hibe, karı açısından bağlayıcı olur. Bu hi-beden geri 
dönmek imkânsızdır. Karısı mehri kendisine hibe ettikten sonra koca 
gerdeğe girmeksizin onu boşarsa, kadının hibesinden geri dönmesi sahih 
olmaz. Hibe nedeniyle mehir, kocanın hakkı olmuştur. Gerdeğe girmeden 
boşaması durumunda zaten mehrin yarısı kocaya kalmaktadır. Bu 
durumda, hibe edilenden başka mehrin yarısının kadına verilmesi 
mümkün olur mu? Veya şöyle denebilir mi: Mehir adı altında kadın, 
mehrin tümünü kocaya hibe ederse, artık geride mehir kalmaz ki yarısını 
alma diye bir durum sözkonusu olsun. Buna göre hibe ettiğinden fazla 
olarak kocanın, zevcesinden bir şey almaya hakkı olmaz. Meselâ koca, 
karısına bin dinar mehir verir, kadın bu meblağın tümünü mehir olarak 
teslim aldıktan sonra kocasına hibe ederse, bu bin dinar kocanın mülkü 


olur. Ve gerdeğe girmeden bo-şar. Bu durumda koca, mehrin yarısı olan 
beşyüz dinarı hak eder. Beşyüz dinar, kadının kocasına hibe ettiği mehre 
dâhil olur mu, olmaz mı? Olmaz; çünkü dirhem, dinar, cüneyh ve lira 
gibi nakitler, tâyin ile belirlenmezler. Mehir, kadının teslim alıp hibe 
etmiş olduğu bin dinara inhisar etmez. Bu nedenle kadın, hibeden sonra 
kocasına mehirden başka bir para verebilir. (Gerdekten önce) boşanır ve 
kocasına herhangi bir hibede bulunmamış olursa, ona başka bir paradan 
beşyüz birimlik bir miktar verebilir. oNakitler tâyin ile 
belirlenmediklerine göre, mehir kocanın vermiş olduğu bin dinara inhisar 
etmez. Öyle ki kocasına: "Sana mehrin binini hibe ettim" dese bile, me- 
hir, o bin dinara inhisar etmez. Dahası, "sana mehrin binini hibe ettim" 
veya "sana bin hibe ettim" demesi arasında da fark yoktur. Bu sonuncu 
cümleyi telâffuz ederken de hibe edilen meblağın mehir olup 
olmamasına bakılmaz. Gerdekten önce boşarsa, koca, eşi tarafından 
kendisine hibe edilen bin liraya ek olarak beşyüz lirayıfda hak eder. Ama 
zevce, mehrin binini teslim almadan önce kocasına hibe'eder, o da 
gerdekten önce karısını boşarsa, eşlerden herbiri, bir şey almak için 
diğerine müracaat edemez. Zira hibe edilen, mehrin yarısıdır. Buysa, 
kocanın zimmetinde borç olarak yarıya sarf olunur. Aynı şekilde zevce, 
mehrin yarısını teslim alır, teslim aldığı yarı ile teslim almadığı yarıdan 
oluşan mehrin tümünü kocasına hibe eder, kocası da gerdekten önce onu 
boşarsa; eşlerden hiç biri, bir şeyler almak için diğerine müracaat 
edemez. Çünkü teslim alınmamış olan yarı mehir, hibe edilen mehrin 
tümünü muayyenleştirmiştir. Kocasına mehrin yarıdan azını hibe etmesi 
durumunda, yarıyı tamamlayacak kadar bir kısım, kocaya geri verilir. 

Bütün bunlar, mehrin nakit olması durumunda sözkonusu olan hüküm- 
lerdir. Ama mehir, nakitten başka bir şey olursa; meselâ şu elbise veya şu 
eşya gibi hazırda bulunan belirli bir ticâret eşyası olursa veya belirsiz 
fakat zimmette nitelenen bir şey olursa -bu bey*de değil de nikâhta sahih 
olur. Nitekim bey' bahsinde de anlatıldığı gibi ticâret eşyası zimmette 
sabit olmaz-veya 'şu at" gibi hazırda bulunan muayyen bir hayvan, ya da 
"şu nitelikteki bir arap atı" gibi zimmette nitelenen belirsiz bir hayvan 
olursa, sonra da kadın bu mehri kocasına hibe eder, koca da gerdeğe 
girmeden onu boşarsa; kadın hibeyi teslim almış olsa da olmasa da, 
eşlerden biri diğerine, bir şeyler almak için başvuruda bulunamaz. Kadın 
mehrin tümünü hibe etmişse durum açıktır. Yarısını veya daha fazlasını 
hibe etmişse, koca, talâkla sabit olan hakkını almış olur. Yandan azını 
hibe etmişse, kadın kocaya yarıyı tamamlayacak kadar bir kısım daha 


verir. Çünkü, kadın, hususiyle muayyen olan veya zimmette nitelenen şu 
mehri kocasına hibe etmiştir. Zimmette nitelenen de burada hazır ve 
muayyen olan mehir hükmündedir. Gerdeğe girmeden boşayacak olursa, 
geriye mehir diye bir şey kalmaz ki, koca onun yansını alsın. 

Mehir ticâret eşyası olur da, kadın bunları kocasına satar, sonra kocası 
gerdeğe girmeden onu boşarsa, kadına müracaat ederek mehrin yarı 
değerini geri alır. Geri alırken, kadından bu mehri satın almak için 
ödediği bedelin 

yarısını değil de, bu eşyaları teslim aldığı günkü değerinin yarısını alır. 
Geriye mehrin ölçekle ölçülen veya tartıyla tartılan şeylerden biri olması 
meselesi kaldı. Bu meselenin hükmü şudur: "Yüz kantar şu arı balı" gibi 
belirli ve hazır bir şey olursa ticâret eşyası gibi olur. "Yirmi kile floransa 
buğdayı" gibi belirsiz bir şey olursa, nakit hükmünde olur. Kadın, bu 
mehri teslim almadan kocasına hibe ederse, hibeden cayamaz. Teslim 
aldıktan sonra hibe ederse, hibeden cayabilir. Çünkü bu gibi şeylerden 
olan mehir, dirhem ve dinarlar da olduğu gibi taayyün etmez. 

Maâlikiler dediler ki: Kadın, salt nikâh akdiyle, mehrin tümünü mü, yoksa 
yarısını mı hak eder veya hiç bir şey hak etmez mi? Mâlikilerce sahih 
olan görüş, kadının bu durumda mehrin yansını hak edeceğidir. "Mehrin 
tümüne sahip olur" diyenlere göre mehri teslim almasından önce ve 
sonra, mehirde yapacağı tasarruf tamamen geçerli olur. Çünkü kendi 
mülkiyetinde bulunan bir şeyde tasarrufta bulunmuştur. "Kadın, salt 
nikâh akdiyle me-hirden bir şeye sahip olmaz" diyenlere göre kadın, 
akidten sonra satış ve benzeri bir tasarrufla mehirde tasarrufta bulunur ve 
gerdekten önce boşa-nırsa, yaptığı tasarruf kendi hakkında, yani mehrin 
yarısında geçerli olur. Kocanın mülkiyetinde bulunan yarıdaysa bâtıl 
olur. Çünkü kadının yaptığı tasarruf, her ne kadar mehrin tümünde fuzuli 
ise de, boşanması onu mehrin yarısına mâlik kılmıştır. Yaptığı tasarruf, 
bu yarıda geçerlidir. 

Mütemed kavle göre kadın, nikâh akdiyle mehrin yarısına sahip oldu- 
guna dayanarak satış, hibe veya azâd etme gibi tasarruflarda bulunursa, 
tasarrufu mehrin tümünde geçerli olur. Çünkü kadın her ne kadar mehrin 
yarısına sahipse de, diğer yarısı onun mülkü olabilme durumundadır. 
Kadının yaptığı tasarruf, mehrin tamamında sahih olur. Ayrıca "tasarrufta 
bulunma açısından kadın sahih nikâh akdi sayesinde mehrin tümüne 
sahip olur" diyenlerin görüşü de nazar-ı itibara alınmıştır. Çünkü bazı 
Mâliki imamları bu düşüncededir. Diğer üç mezheb imamı da bu 
görüştedir. 


Kadın, mehirde hibe gibi bedelsiz bir tasarrufta bulunursa, koca, eğer 
mehir misilli şeylerdense yarı mislini, kıymeti takdir edilen şeylerdense 
yarı kıymetini alır. Kıymeti verilirken, meşhur kavle göre, hibe edildiği 
gündeki kıymeti esas alınır. Teslim alındığı günkü kıymetinin esas 
alınacağını söyleyenler de vardır. Bir bedel karşılığında kadın kendi 
mehrİnde tasarrufta bulunmuşsa, meselâ hayvan, ürün veya ev olan 
mehrini bir bedel karşılığında satmişsa, satışı geçerli olur. Kocası 
gerdeğe girmeden onu boşarsa, kadının -eğer adam kayırarak ve iltimas 
yaparak satmış değil ise- mehrin satış bedelinin yarısını kocasına 
vermesi gerekir. Ama kayırarak ve iltimas yaparak satmışsa, kocası, 
iltimas ettiği miktarın yarısını da ondan alır. Meselâ mehri on altı bin lira 
değerinde olduğu halde, iltimas yaparak onbin liraya satarsa koca, beşbin 
lira değil, sekizbin lirayı hak eder. 

Kadının hibe yoluyla mehirde tasarrufta bulunmasının bazı durumları 
vardır. 

Birinci durum: Hibe eden kadının reşid olması ve kendisine hibe edilen 
kişinin de onun kocası olması durumu. Bunun da birkaç şekli vardır. 
Şöyle ki: 

1- Kadının, nikâh akdinde kendisi için belirtilen mehrin tümünü, 
nikâhtan sonra henüz teslim almadan ve gerdeğe girmeden kocasına hibe 
etmesi. Bunun hükmü şudur: Gerdeğe girmeden kadını boşamışsa, 
eşlerden biri diğerinden hak taleb edemezi Mehir kocasının mülkü 
olmakta devam eder. Koca, karısıyla gerdeğe girmek isterse, ona mehrin 
en azını vermesi gerekir ki, bu da üç dirhem gümüş veya çeyrek dinardır. 
2- Kadının, nikâh akdinin ardısıra mehri teslim aldıktan sonra, henüz 
gerdeğe girmeden kocasına hibe etmesi. Bunun hükmü şudur: Koca, 
gerdeğe girmeden karısını boşarsa, yine eşlerden biri diğerinden hak 
taleb edemez. Karısıyla gerdeğe girmek isterse, mehrin en azını vermeye 
zorlanamaz. 

3- Kadının, nikâh ahdinden önce veya sonra, kendisine mehir olarak 
versin diye, kocasına keridi malından bir şeyi gerdeğe girmeden Önce 
hibe etmesi. Bunun hükmü şudur: Koca, kadının üzerine nikâh akdi 
yapmış olup onunla gerdeğe girmek isterse, ona mehrin en azını vermesi 
gerekir. Kadının üzerine nikâh akdi yapmamış veya yapmış olduğu halde 
gerdekten önce onu boşamışsa, almış olduğu malı kadına geri vermesi 
gerekir. Çünkü kadın bu malı ona, kendisiyle evlenirken mehir olarak 
vermesi için hibe etmiştir. Bo-şadıktan sonra bu malı kadından almasında 
(veya almışsa geri vermemesinde) bir anlam yoktur. 


4- Gerdeğe girdikten sonra mehri -teslim almış olsa da olmasa da- ko- 
casına hibe etmesi. Bu durumda koca, hibe muamelesinden sonra kadını 
boşarsa, kendisine hibe edileni alır. Kadın, kocadan herhangi bir şeyi geri 
alma hakkına sahip olmaz. 

5- Kadının, gerdekten önce mehrinin bir kısmını kocasına hibe etmesi. 
Bu durumda koca, onunla gerdeğe girmek isterse ve mehrin hibe 
edilenden sonra kadının yanında arta kalan kısmı, şer'i mehrin en az 
miktarından -üç dirhem veya çeyrek dinardan- daha azsa, kocanın buna 
asgari mehir miktarım bulacak şekilde ilâve yapması gerekir. Gerdekten 
önce boşamak ister ve boşarsa, hibeden sonra arta kalanın yarısı kadarını 
kadına vermesi gerekir. 

6- Kadının gerdekten sonra mehrinin bir kısmını kocasına hibe etmesi. 
Bu durumda boşanırsa, kadın hiç bir şey hak etmez. 

7- Henüz teslim almamış olsa bile gerdekten sonra veya önce mehrinin 
tamamını veya bir kısmını, kendisiyle gerdeğe girmesi ve hayat 
arkadaşlıklarının devam etmesi amacıyla kocasına hibe etmesi; 
kocanınsa gerdekten önce onu boşaması veya akid fâsid olduğu için 
feshedilmesi veya gerdeğe girdikten sonra onu boşaması. Bu durumda 
kocanın, yakın zamanda, meselâ nikâhtan sonra iki yıl geçmeden 
boşarsa, kadından almış olduğu malı ona geri vermesi gerekir. Ama iki 
yıl bir arada yaşadıktan sonra onu boşarsa, kadına bir şey vermesi 
gerekmez. Fakat bu, kadının, kendisi üzerine kuma getirmemesi şartıyla 
kocasına mehrini vermesi durumundan farklıdır. Koca, uzun yıllar sonra 
bile başka bir kadınla evlenirse, ilk karısından almış olduğunu ona geri 
vermesi gerekir. Ama kendi irâdesine rağmen ağzından bir yemin 
çıkarsa; meselâ koca, kadının eve girmemesi için yemin eder de, kadın 
eve girerse veya kocanın kendisi eve girmemeye yemin eder de, unutarak 
eve girerse bu durumda hükmün ne olacağı hususunda ihtilâf edilmiştir. 
Bazıları derler ki: Kocanın, kadından almış olduğunu tekrar ona geri ver- 
mesi gerekir. Çünkü kendi irâdesine rağmen akdi feshetmesi ve aldığı 
malı geri vermesiyle, yine kendi irâdesine rağmen bir yeminin 
vukübulması arasında bir fark yoktur. Kuvvetli olan görüş budur. Diğer 
bazıları da derler ki: Bu durumda kadına birşey geri verilmez. 

İkinci durum: Hibe eden kadının sefih olması, kendisine hibe edilenin de 
onun kocası olması. Bu durumun hükmü şudur: Bu hibe muteber olmaz. 
Kadın kocasına, kendisine mehir olarak versin diye bir mal hibe eder ve 
bu mal da kendi mehr-i misli kadar olursa ve koca da hibe olarak aldığı 
bu malı tekrar kadına mehir olarak verirse, akid sahih olur. Ancak 


kocanın, kendisinden almış olduğunu ona geri vermesi gerekir. Vermeye 
yanaşmazsa, ona karşı zor kullanılır. Kadın kocasına, kendi mehr-i 
mislinden daha az miktardaki bir malı verirse, kocanın bunu ona geri 
vermesi; kendi malından, kadına mehr-i misli kadarını vermesi gerekir. 
Mehr-i mislinden daha azıyla onu nikahlaması sahih olmaz. Çünkü sefih 
kadını, mehr-i mislinden daha azıyla evlendirmek, babası dışındaki 
kimseler için sahih olmaz. 

Üçüncü durum: Reşid bir kadının kendi mehrini, kocası dışındaki kim- 
selere hibe etmesi. Bu durumun birkaç şekli vardır: 

1- Kendisine hibe edilen kişinin bu mehri kadından veya kocasından 
teslim alması. Onun, bunun mehir olduğunu bilmemesi ve kadının da 
bunun kendi mehri olduğunu ona söylememesi. Bu durumda koca, 
gerdeğe girmeden onu boşarsa, mehrin yarısını geri almak üzere kadına 
müracaat eder. Ama kadm kocasına geri vereceği yarı mehri, mehrin 
tümünü kendisine hibe etmiş olduğu kimseden almak üzere ona 
müracaatta bulunamaz. 

2- Kendisine hibe edilen yabancı kişinin, kendisine hibe edilen bu malın, 
kadının mehri olduğunu bilmesi veya bu hibenin kadının mehri olduğunu 
bilâhare anlaması. Bu durumda kadın, kocasına vereceği yarı mehri, 
kendisine mehrini hibe ettiği şahıstan geri alma hakkına sahip olur. Ama 
boşanma nedeniyle mülkiyetine geçen yarı mehri, kendisine mehrini hibe 
ettiği şahıstan geri isteyemez. 

3- Kendisine hibe edilen kişinin mehri teslim almaması ve kocanın da 
gerdeğe girmeden karısını boşaması. Bu durumda hibe geçerli olur ve 
kadın, hibenin kendi mülkiyetini ilgilendiren kısmını, yani yarısını 
geçerli kılmaya zorlanır. Kocanın mülkiyetinde bulunan diğer yarıya 
gelince, zevcenin boşanma gününde mali durumu elverişliyse, koca, 
hibenin geri kalan yarısını geçerli kılmaya zorlanır. Böylece de hibe 
edilmiş olan mehrin tümü, kendisine hibe edilen şahsın mülkü olur. 
Koca, mehrin yarısını zevcenin mali durumu elverişli değilse, hibenin 
kendi mülkiyetindeki yarısını geçerli kılmaya zorlanamaz. Aksine, 
kendisine hibe edilen kişi, hibenin (mehrin) sadece yarısını alır. Geri 
kalan kısmım tamamlaması için kadına başvuruda bulunamaz. 

Özetle hibe, her halükârda mehrin yarısında geçerli olur. Zevce'nin bo- 
şanma gününde mali durumunun elverişli olup olmaması arasında fark 
yoktur. Kocanın mülkiyetinde bulunan diğer yarıya gelince, bu, boşanma 
gününde zevcenin mali durumu elverişli değilse geçerli olmaz. Mali 
durumu elverişliyse, yani kocanın, kendisinden hakkını alabileceği kadar 


malı varsa, bu yarının da hibesi geçerli kılınır. Aksi takdirde geçerli 
kılınmaz. Bilâhare mali durumu iyileştiğinde, kendisine hibe edilen kişi, 
hibenin tamamlanması için kadına müracaatta bulunamaz. 

Şu da var ki koca, adalarındaki karı-kocalık münâsebeti devam ettiği 
sürece, hibe edilen miktar kadının servetinin üçte birinden fazlaysa, bu 
hi-beyi geçerli kılmayabilir. Mâliki rezhebinin kurallarına göre, 
kocasının izin verip onaylamaması halinde kadının sadaka verme, hibe 
etme, azâd etme şeklinde kendi malının üçte birinden fazlasını kapsayan 
tasarruflarda bulunması geçerli olmaz. 

Şafiiler dediler ki: Zevcenin, mehrini teslim almazdan önce bu me-hirde 
tasarrufta bulunması sahih olmaz. Kadının mehri ticâret eşyası veya 
hayvan veya ölçekle Ölçülen veya tartıyla tartılan bir nesne olur da, 
kadın bu mehirde satış, hibe, rehin, icâre ve benzeri tasarruflarda 
bulunursa, tasarrufu geçerli olmaz. Evet, kadının mehri ölçeksiz ve 
tartısız olarak götürü şeklinde verilmişse kadının vasiyette bulunması, 
vakfetmesi, paylaştırması gibi tesellümden önce yapılması mubah olan, 
köleyi müdebber kılma ve onu evlendirme gibi tasarruflarda bulunması 
sahih olur. 

Eğer Şâfitler: "Sırf sahih nikâh akdi sayesinde mehrin tamamına mâlik 
olunur .Bu da tasarrufunun tamam olmasını gerektirir .Zir a kişinin kendi 
mülkiyetinde bulunan bir şeyde dilediği gibi tasarrufta bulunması sahih 
olur" diyorlar diyecek olunursa, buna cevaben deriz ki: Bu mehir 
tamamıyla kadının her ne kadar mülkiyetindeyse de koca veya kadın 
tarafından vukübu-lan ayrılma nedeniyle bu mehrin tümünün veya bir 
kısmının düşme ihtimali vardır. Dolayısıyla bu zayıf bir mülkiyettir. 
Mehri teslim almadan kadının onda yapacağı tasarruf sahih olmaz. 
Teslim aldıktan sonraysa mülkiyet kuvvetlenir ve kadının mehirde 
tasarrufta bulunması sahih olur. Daman bahsinde de anlatıldığı gibi kadın 
onu tazmin eder. Aynı şekilde kocanın da kadının mehrinde, ona henüz 
teslim etmeden tasarrufta bulunması sahih olmaz. Kadm hibe lâfzını 
kullanarak, tesellümden sonra kendi mehrinde kocası lehine bir tasarrufta 
bulunur, koca da gerdeğe girmeden onu boşarsa, hibe vesilesiyle mehrin 
tümünü hakkeder. Boşama nedeniyle geri almayı hak ettiği yarı mehri 
almak üzere kadına müracaat eder. Mehir, misli bulunur mallardansa, 
mislinin yarısını hak eder. Değeri takdir edilir mallardansa, değerinin 
yarısını hak eder. Çünkü bu gibi mallardan olan mehri hibe ettikten sonra 
aynısını geri almak imkânsızdır. Tesellümden önce hibe ederse, bu Şafii 
mezhebinin kuvvetli görüşüne göre bâtıl olur. Mehrin yarısından 


fazlasını hak etmez. Gerdekten önce boşandığı takdirde kadın da mehrin 
diğer yarısını hak eder. Kocasına mehrin yarısını hibe ederse, koca bu 
hibe vesilesiyle mehrin yarısını, boşama nedeniyle de diğer yansını hak 
eder. Sonra geriye bir mesele kaldı: Bu da, kadının hibe edilen yarı mehri 
kocaya karşı telef etmesidir. Bu hibeyi kocanın kendisi almış olsa -çünkü 
Şâfiiler nazarında hi-benin kocaya yapılması ile başkasına yapılması 
arasında bir fark yoktur- kadın mehri telef ettiği takdirde koca, kendisine 
hibe edilmiş olan mehrin yarısındaki bir bedeli kadından almayı hak eder 
ki, bu da toplam mehrin dörtte biridir. Buna göre koca, hibeyle mehrin 
yarısına, boşamayla kalan yarının yarısına -ki bu dörtte birdir- sahip olur. 
Kalan dörtte biri de -telefiyetten ötürü-tâviz olarak alır. Böylece 
kadından mehrin tamamını almış olur. Mehrin yarısını kocasına hibe 
etmesi durumunda, kadına bir şey kalmaz. Mehir borç olup kadın 
kocasını bu borçtan ibra eder, koca da gerdekten önce onu bo-şarsa, 
mehir gitmiş olur ve eşlerden biri diğerinden birşey alma hakkına sahip 
olmaz. 

HANBELİLER dediler ki: Satma, hibe etme, rehin bırakma ve benzeri 
yollarla zevce, mehirde tasarrufta bulunma hakkına sahip olur. Teslim al- 
dıktan sonra mehirde yaptığı tasarruflar geçerli olur. Gerdekten önce 
kocası kendisini boşayacak olursa, koca için mehrin yarı misli veya yarı 
değeri te-ayyün eder. Reşid oldukları takdirde eşler bu hususta 
biribirlerini affedebilirler. Teslim almazdan önce zevce mehirde bu gibi 
tasarruflarda bulunur ve mehir de "hazırdaki şu hayvan" veya "bilinen şu 
elbise" gibi belirli bir nesne olursa, tasarrufu sahih olur. Çünkü bu mehir 
kocanın yanında emânet olarak bulunmaktadır. Mehir, meselâ üç kile 
floransa buğdayı gibi belirsiz bir nesneyse, teslim almadan kadının onda 
tasarrufta bulunmaya yetkisi yoktur. 

Teslim almadan kocasına hibe ederek veya onu mehirden ibra ederek 
mehirde tasarrufta bulunursa, sahih olur. Sonra kocası gerdekten önce 
onu boşarsa, hibeden fazla olarak -ayın da olsa nakit de olsa- mehrin 
yarısı kadarım almak üzere kadına müracaat eder. Çünkü koca, ilk önce 
hibe veya ibra nedeniyle mehrin tümünü, sonra da ikinci olarak boşama 
nedeniyle yarısını hak etmiştir. Hak ediş yönleri ayrıdır. Dolayısıyla bu 
hakları sakıt olmaz. Kocasına mehrin yansını hibe eder, sonra da gerdek 
öncesinde kocası onu boşarsa, kocası kalan yarı mehrin tamamına sahip 
olur. Çünkü koca, kadına (mehir olarak) vermiş olduğu yarıyı ayniyle 
bulmuştur ki, bu durumda kadın kocasına sanki hiç hibe etmemiş gibi 
olmaktadır. Mufavviza kadın gerdekten önce kocasını mehirden ibra 


ederse, koca mehr-i mislin yarısını almak üzere kadına müracaatta 
bulunur. 


Mehrin Telef Olması Durumunda Onu Kim Tazmin Edecektir? 


Mehir bir hayvan, bir ticâret eşyası veya bunlara benzer bir şey olup da, 
kadın tarafından teslim alınmadan kocanın elinde telef olursa veya teslim 
aldıktan sonra kadının elinde telef olursa, sonra da kocası gerdeğe 
girmeden onu boşarsa, hüküm ne olacaktır? Mezheb-lerin buna ilişkin 
tafsilâtlı görüşleri aşağıya alınmıştır. 


(55) Hanefiler dediler ki: Bir kimse elbise, at, ürün ve benzeri belirli bir 
mehir üzerine bir kadınla evlenir; kadın, bu mehri teslim almadan 
(kocanın yanındayken) telef olur ve bu mehir sayı ile sayılan, ölçekle 
ölçülen veya tartıyla tartılan nesnelerdensg, kocanın bu mehrin mislini 
kadına vermesi vâcib olur. Aksi takdirde mehrin değerini ona vermesi 
gerekir. Teslim aldıktan sonra mehir, kadının yanında telef olur, kocası 
da gerdeğe girmeden onu boşarsa, kadın mehrin yarısını kocasına geri 
vermekle yükümlü olur. Mehir eğer olduğu gibi durup kadın kendi 
rızasıyla onu kocasına iade ederse ne alâ. Aksi takdirde, iade etmesi 
yargı yoluyla sağlanır. Kadın, mehirde tasarrufta bulunursa, bilindiği gibi 
tasarrufu geçerli olur. Kocasına yarısını geri vermesi gerektikten sonra 
geri vermesi imkansızlaşır; bu durumda mehrin yarı değerini kocasına 
tazmin etmesi gerekir. Değer takdiri yapılırken de, kadının mehri 
kocasından teslim aldığı günün piyasası esas alınır. Bununla da öğrenmiş 
oluyoruz ki; mehir kadının tesellümünden önce kocanın yanındayken 
telef olursa, onu kocanın tazmin etmesi gerekir. Misli bulunur 
nesnelerdense, kocanın bu mehrin mislini kadına vermesi gerekir. Aksi 
takdirde değerini vermesi gerekir. Ama kadın mehri teslim alırsa, 
tümüyle ve kısmen düşme ihtimaliyle birlikte kendi mülk edindiği bir 
şeyi teslim almış olur. Koca tarafından meydana gelen bir ayrılma 
nedeniyle mehrin yansı düşerse, kadın, mehrin yansını tazmin etmekle 
yükümlü olur. Mehir eğer duruyorsa yarısını kocasına iade etmesi 
gerekir. Aksi takdirde değerinin yarısını iade etmesi gerekir. Ayrılmanın 
gerdekten önce kadın tarafından olması gibi bir nedenle mehrin tümü 
düşerse ve eğer duruyorsa, kadının, mehri tamamen kocasına iade etmesi 
gerekir. Aksi takdirde kocasından teslim aldığı gündeki piyasa üzerinden 
değerini kocasına vermesi gerekir. 


Bir kimse karısına mehir olarak bir at veya dişi deve, ya da elbise verir, 
sonra da bu mehrin başkasının mülkiyetinde olduğu anlaşılır ve sahibi 
bunu almaya müstahak olursa; eğer bu mehir, misli bulunur 
nesnelerdense, kadın mislini almak üzere kocasına müracaat eder. Misli 
yoksa değerini kocasından alır. Kocası kendisine mehir olarak bir at 
verir, kadın da bu mehri (atı) başkasına hibe eder, sonra da bu atın 
başkasının malı olduğu anlaşılırsa, kadın bu atın değerini almak üzere 
kocasına müracaat eder. 

Malikiler dediler ki: Gerdeğe girip cinsel temasta bulunmadan önce 
mehir, tazmin etme ve kendisinden bazı şeylerin üremesi -bu üreyen şey 
bir yavru da olabilir, tarımsal bir ürün de olabilir- bakımından eşler 
arasında müşterektir. Ancak bu meselede tafsilât vardır. Şöyle ki: Mehir 
bir bahçe, ev, deve veya köle gibi saklanması mümkün olmayan 
şeylerdense ve eşlerden birinin elinde telef olmuşsa, ya da eksilmişse, 
ikisi de müştereken sorumlu olurlar. Koca gerdekten önce boşarsa, kadın, 
ondan bir şey isteme hakkına sahip olamaz. Ama buğday, ipek elbise ve 
benzeri saklanabilen nes-nelerdense ve tesellümden sonra kadının 
yamnda telef olmuşsa, koca da gerdekten önce boşamışsa ve kadın 
mehrin telef olduğunu iddia eder ama telef olduğuna dâir beyyine 
getirmezse, mehri tazmin etmekle yükümlü olur. Yansını kocasına 
vermek mecburiyetindedir. Çünkü bu mehir onun yanında bir emânet 
gibidir. Mehir, kocanın yanındayken telef olursa da aynı hüküm 
sözkonusu olur. Elindeyken telef olan eş, mehri (korumada) ihmalkârlık 
etmediğine dâir yemin eder. Kadının mehri hibe etmesi durumunda da 
aynı hüküm sözkonusudur. Meselâ kocası mehir olarak kendisine iki dişi 
deve verir, o da bunları başka bir şahsa hibe eder, kocasıysa gerdeğe 
girmeden onu boşarsa, kadın iki devenin yarısını tazmin etmekle 
yükümlü olur. Yani mümkün olursa develerin yarı mislini kocasına verir. 
Aksi takdirde yarı değeri verir. Değer takdiri yapılırken de develerin hibe 
edildikleri gündeki değerleri esas alınır. Bu hüküm sahih nikâh akdinde 
mehri tazmin etmekle ilgiliydi. 

Fâsid nikâh akdine gelince, mehrin tazmini, tesellümünden sonra kadına 
düşer. Bunun hiçbir tafsilâtı yoktur. Nikâh akdi mehrin fâsidliğinden 
başka bir nedenle de fâsid olsa -buna akdi nedeniyle fâsid olan nikâh 
denir- mehir fâsidliği nedeniyle de fâsid olsa -buna mehri için fâsid olan 
nikâh denir- mehri, kadının kendisi tazmin eder. Akdi nedeniyle fâsid 
olan nikâh örneği, hulle-cinin nikâhıdır. Mehri için fâsid olan nikâh 
örneği, belirsiz bir vâdeye bağlanan mehirle veya kocanın mülkü 


olmayan bir mehirle akdedilen veya ürküp kaçmış deve gibi kadına 
teslim etmeye muktedir olunamayan bir mehirle akdedilen nikâhtır. Bu 
durumlarda kadın, teslim almış olduğu mehri tazmin eder. ister akdin 
kendisi nedeniyle, ister mehir nedeniyle fâsid olsun, fâsid nikâh ile 
kadının mehre sahip olma bağı çözülür. Gerdekten önce nikâh feshedilir 
ve mehir telef olursa, eğer olduğu gibi duruyorsa mehri kocasına iade 
eder. Aksi takdirde misil veya değerini vermesi gerekir. 

Şâfiiler dediler ki: Bir kimse karışma hayvan, elbise veya bahçe gibi bir 
aynı mehir olarak verirse, bu mehir kadın tarafından teslim alınmadan 
kocanın damâmnda olur. Bu da damân-ı yed değil, damân-ı akd olur. 
Damân-ı akdin anlamı, bir şeyin kaybolması durumunda, karşılığı olan 
bir şeyle tazmin edilmesidir. Mehr-i müsemmânın karşılığı mehr-i 
misildir. Mehr-i mü-semmâ telef olursa, koca mehr-i misil ödemekle 
yükümlü olur. Mehr-i müsemmânın karşılığı kadının tenasül organıdır 
denilemez. Yani "mehr-i mü-semmâ telef olursa, koca, kadının tenasül 
organını tazmin eder" denilemez. 

Biz her ne kadar mehr-i müsemmânın karşılığı, kadının tenasül organıdır 
diyorsak da, bıd'ın tazmini ve geri verilmesi imkânsız olduğundan, mehr- 
i misil vermesi gerekir. Çünkü bıd'ı (tenasül organını) kadına geri verme, 
nikâh feshi dışında anlamsızdır. Burada nikâh da feshedilmemiştir. 
Çünkü, sahih olduktan sonra, nikâh akdi bağlayıcı olur. Bu nedenle 
bunun için bir bedel kılınmıştır ki, bu bedel de mehr-i müsemmânın 
karşılığı olan mehr-i misildir. Damân-ı Yed'in anlamına gelince, bu mehri 
eğer misli varsa misliyle, âeğeri takdir edilen şeylerdense değeriyle 
tazmin etmektir. Mehir, kadın tarafından teslim alınmadan, kocanın 
yanındayken telef olursa, bunun dört şekli olur: 

1- Mehrin semavi bir âfetle telef olması. 

2- Koca tarafından telef edilmesi. 

Telefiyet nedeniyle rjâehir feshe uğradığı için, bu iki durumda kadına 
mehr-i misil vermek vâcib olur. 

3- Reşide olduğu halde, mehrin kadın tarafından telef edilmesi. Bu du- 
rumda kadın, hakkını almıştır. Kendisine verilecek başka bir şey yoktur. 
4- Mehri, yabancı birinin telef etmesi. Bu durumda bu yabancı mehri 
tazmin etmekle yükümlü olur. Kadının kendisi ise muhayyer olur: 
Dilerse mehri fesheder ve kocasını mehr-i misil ödemekle yükümlü kılar. 
Koca da, mehri telef etmiş olan yabancıya başvurur. Kadın dilerse mehri 
kabul eder ve telef ettiği için mehrin bedelini yabancıdan taleb eder. 
Kocasından taraf alacaklı olmaz. Velhasıl birinci ve ikinci şekillerde 


mehir feshe uğrar. Yani mehir semavi bir âfetle telef olur veya koca 
tarafından telef edilirse feshe uğrar. Üçüncü şekilde kadın mehri kendi 
telef ederse, hakkını almış olur. Son şekilde, yani yabancı bir kimsenin 
mehri telef etmesi durumunda, kadın muhayyerlik hakkına sahip olur. 

Bir kimse karısına mehir olarak iki ayın, meselâ iki deve verir, bunlardan 
biri bir âfetten ötürü telef olur veya kadının tesellümünden önce koca 
tarafından telef edilirse, sağlam kalanı hakkındaki değil de, telef olanı 
hakkındaki mehir feshe uğrar. Bunda, pazarlığın ayrı oluşuna itibar edilir. 
Sonra bu durumda kadın muhayyer olur:Dilerse telef olan deveye 
karşılık mehr-i misil almak üzere, sağlam kalan devedeki mehri onaylar. 
Şöyle ki: Kadının mehr-i misli iki deveye eşitse bunun yarısını hak eder. 
Mehri onaylamayıp feshedebilir de. 

Bu takdirde kadın, mehr-i misil alma hakkına sahip olur. Şunu da be- 
lirtelim ki, koca mehrin geçmişteki faydalarını, sözgelimi binek 
hayvanına binmek gibi mehri fazlalaştiracak sonuçları doğurmayacak 
olan faydalan tazmin etmez. Koca, mehirden bu gibi faydalar edinmişse, 
tazminatı ödemesi gerekmez. Meyve, diğer tarımsal ürünler ve benzeri 
mehrin fazlalıklarına gelince, bunlar kocanın yamnda emânettir. Koca 
bunlardan yararlanırsa tazminat öder. Taleb ettiği halde bunları kadına 
teslim etmez, sonra da yanındayken telef olursa tazminat ödemesi 
gerekir. Aksi takdirde hayır... Bununla ilgili geniş açıklama yakında 
yapılacaktır. 

Bu anlatılanlar, mehrin, kocanın yanında bulunurken telef olmasına iliş- 
kin hükümlerdi. Kadının tümüyle bu mehre sahip olması, yani kocanın 
mehrin bir kısmına veya yarısına sahip olmasını sağlayan bir ayrılma 
vukübulmadı-Şı için kadının tümüyle mehri hak ettiği, ama teslim 
almadığı için kocanın dindeyken telef olmasına dâir hükümler, yukarıda 
anlatılmış oldu. Meselâ cinsel temastan önce talâk nedeniyle bir ayrılma 
vukübulursa, mehrin yarısı kocaya döner. Mehir nakit de olsa, ticâret 
eşyası, hayvan veya başka bir şey de olsa, mehri kadına vermiş olan 
kocanın kendisi de olsa, baba veya dedesi gibi bir velisi de olsa hüküm 
aynıdır. Mehri kadına vermiş olan şahıs, yabancı biri ise duruma bakılır. 
Bu yabancı şahıs, mehri kocaya teberru etmişse, mehrin yarısı kocaya 
döner. Aksi takdirde mehrin yarısı, onu kadına vermiş olan yabancı şahsa 
döner. Ama"bir şey satın alırken ödenen semen (bedel)'de hüküm bundan 
farklıdır. Müşteriden başkası bu bedeli müşterinin yerine, müşteriye 
teberru etmiş olarak' satıcıya vermişse ve sonra da aradaki bu alışveriş 


feshedilmişse, bedel teberru edene değil de onu mal sahibine ödemiş 
olan müşteriye döner. 

Mehrin yarısının kocanın mülkiyetine dönmesi için, kocanın "mehrin 
yarısının bana dönmesini ihtiyar ettim" demesi şart değildir. Aksine 
hiçbir şey söylemeden de, bu yarı, otomatikman kocanın mülkiyetine 
döner. Çünkü Kur'an-ı Kerim'de buyuruluyor ki: 

"Eğer onlar için mehir takdir eder de, el sürmeden (kendileriyle cinsel 
ilişkide bulunmadan) onları boşarsanız, bu durumda takdir ettiğiniz 


36) 


mehrin yarısı Onlarındır. 
Mehir telef olur ve eşler talâkla, ya da başka bir nedenle ayrıhrlarsa iki 
durum sözkonusu olur: 

1- Mehrin, eşlerin ayrılmalarından ve zevcenin tesellümünden önce ya- 
bancı birinin veya kocanın veya zevcenin fiiliyle, ya da semavi bir âfetle 
telef olması durumu: Zevcenin fiiliyle telef olursa, koca mehrin yan 
değerini hak eder. Bu yan, mehrin bazısına eklenir. Yani mehrin tümüne 
değer takdir edilir. Sonra da koca bu değerin yarısını alır. Yoksa mehrin 
yansı kendi başına değerlendirilmez. Meselâ mehri bir deve olup, tam 
olarak satıldığı takdirde yüzelli bin lira edecekse, bu devenin yansı 
satıldığı takdirde altmış bin lira eder. Çünkü hayvanın tümüne sahip 
olmak mümkün olmadığı takdirde yansını almaya normal olarak az 
rağbet edilir. Hal böyle olunca koca, meh-nn yansını (yetmişbeşbin 
lirayı) hak eder. Yabancı birinin mehri telef etme si durumunda da 
hüküm aynıdır. Tazminatı bu yabancı şahıs öder. Mehr-i mislinin yarısını 
almak üzere zevce kocasına, ya da kendisine bedel ödemesi için mehri 
telef eden yabancıya müracaat eder. Kocasına bu durumda müracaat 
edemez. Önce de belirtildiği gibi bu ikisinden birini yapmakta muhayyer 
olur. Kocanın fiiliyle veya&emavi bir âfetle telef olursa, önce de 
belirtildiği gibi mehir oluşu bâtıl olur. Talâktan sonra koca, mehr-i mislin 
yansından sorumlu olur. 

2- Zevcenin tesellümünden ve ayrılmalarından sonra mehir; koca, zevce, 
yabancı şahıs veya semavi bir âfet tarafından telef edilirse hüküm ne ola- 
caktır? Kocanın fiiliyle telef edilirse, koca bir şey almayı hak etmez. 
Çünkü o, kendi mülkünü telef etmiştir. Zahir olan da budur. Kadının 
fiiliyle, ya da yabancı bir kimsenin fiiliyle telef olursa, koca -eğer misli 
varsa- mehrin yarı mislini alır. Değeri takdir edilen nesnelerden ise, 
toplam değeri takdir edildikten sonra yarı değerini alır. Sonra koca, 
mehri telef eden yabancıya karşı muhayyerdir: Dilerse yan mehri almak 


için yabancıya müracaat eder ve karısından bir şey almaz; dilerse yarı 
mehri karısından alır. Karısı da bunu almak için yabancıya müracaatta 
bulunur. 

Hanbeliler dediler ki: Mehir şu hazırdaki hayvan veya şu küme buğday 
gibi belirli veya belirsiz bir nesne olur. Belirli bir nesne olup kadın tara- 
fından teslim alınmadan veya teslim alındıktan sonra telef olursa bir 
sorumluluğu bulunmaz. Çünkü onun daman ve kefâletindedir. Zira 
zevce, Sırf nikâh akdiyle mehre sahip olur. Tesellümden önce kocanın 
yanında emânet olarak durur. Ancak zevce bunu kocasından ister, koca 
da ona vermeye yanaşmazsa, tazmin etmekle yükümlü olur. Çünkü 
teslim etmemekle, hadde tecâvüz etmiş olur. Tıpkı gasbedecn bir kimse 
gibi olur. 

Mehir üç kile pencuma buğdayı veya şu buğday yığınının bir kısmı gibi 
belirsiz bir nesneyse, kadın tarafından teslim alınmadan kocanın 
kefaletinde olur. Kadın tarafından teslim alındıktan sonra, tıpkı belirli 
nesne gibi kadının kefaletine girmiş olur. 

Şunu da kaydedelim ki, belirli nesnede kadının tesellümden Önce tasar- 
rufta bulunması halinde, tasarrufu sahih olur. Belirsiz nesnede 
tesellümden Önce tasarrufta bulunması halinde ise tasarrufu sahih olmaz. 


Mehrin Ayin Olması Ve Onda Fazlalık Ya Da Eksilmenin Vuku 
Bulması 


Mehir hayvan, bahçe, elbise veya tarla gibi bir ayın olur da, bu ayında 
bitişik bir fazlalık meydana gelirse, meselâ mehir bir hayvan olup bu 
hayvan tavlanırsa,, veya mehir bir bahçe olup bu bahçe mey. ve verirse, 
veya mehir bir tarla olup bu tarlanın üzerine bir bina yapılırsa veya mehir 
bir elbise olup bu elbise boyanırsa, ya da mehirde kendisinden ayrı bir 
fazlalık meydana gelirse, meselâ mehir bir hayvan olup bu hayvanın 
yünü kırkılırsa veya mehir bir bahçe olup bu bahçenin meyvesi 
devşirilirse, bütün bunlar mehrin kadın tarafından teslim alınmasından ya 
önce, ya da sonra olur. Gerdekten önce bo-şarsa bu fazlalığın yarısı 
kocaya âit olur mu, olmaz mı? Aynı şekilde kadın tarafından teslim 
alınmadan veya teslim alındıktan sonra me-hirde bir eksiklik meydana 
gelirse, bu eksiklik kimin üzerine olacaktır? Mezheblerin bu konudaki 
tafsilâtlı görüşleri aşağıya alınmıştır. 


(56) Şafiiler dediler ki: Mehir artar, zevce de kocasından ayrılırsa ve bu 
ayrılığın sebebi zevce olursa, mehirdeki fazlalık, her halükârda kocaya 
âit olur. Zira mehrin tümü kocaya aittir. Zevce, mehrin gelir veya 
ürününden bir şey hak etmez. Çünkü mehir, zevcenin mülkiyetinden 
çıktığı gibi, bu fazlalık da tümden onun mülkiyetinden çıkmıştır. Ama 
ayrılığa sebep olan kadın değil de, boşama veya başka bir yolla, koca ise 
mehirde meydana gelen fazlalık bitişik de olsa, ayrık da olsa, eşler onu 
yarı yarıya paylaşırlar. Bu, fazlalığın ayrılmadan sonra meydana gelmesi 
halinde sözkonusu olan hükümdür. Ayrılmadan önce meydana gelmesi 
halinde fazlalık; yavru, süt ve kazanç gibi ayrık ise, ayrılığın sebebi 
kadın da olsa, erkek de olsa fazlalığı kadın hak eder. Ayrılığın sebebi 
kocaysa, fazlalığın değil, sadece mehrin yarısını hak eder. Aksi takdirde 
fazlalığı almaksızın sadece mehrin tümünü almak üzere zevceye 
müracaat eder. Ayrılma, nikâh akdine bitişik bir sebeple olursa, meselâ 
kendisinde nikâh akdini feshetmeyi gerektiren bir ayıp bulunan bir 
kadını nikahlarsa; bir kavle göre mehrin fazlalığını almak için de kadına 
müracaat eder. Zira nikâh akdi hiç yapılmamış gibidir. Ayrılma, kadın se- 
bebiyle olmuştur. Mehrin tümü kocaya aittir. 

Bir kavle göre koca ayrık mehir fazlalığını almak için zevceye müracaat 
edemez. Ancak bitişik fazlalığı almak için zevceye müracaat edebilir. 
Meşhur olan görüş budur. Bazıları bu hususta eşler arasında eşitlik 
uygulanmasını öngören görüşü tercih etmişlerdir. Çünkü her iki durumda 
da nikâh akdi âdeta hiç yapılmamış gibidir. 

Hayvanın tavlanması gibi mehre bitişik fazlalıklara gelince, ayrılma eğer 
koca sebebiyle olmuş ve kadın da mehrin fazlalığını eline geçirmişse, 
koca sadece mehrin yarısını hak eder. Mehrin fazlalığından bir şey alma 
hakkına sahip olmaz. Ama zevce müsamaha ederse, koca bu fazlalıktan 
pay alır. (Bu fazlalık ortada mevcut değilse) bunun kıymetini talep 
edemez. Örneğin bir kimse zevcesine mehir olarak bir hurmalık verir, 
sonra bu hurmalıkta çağla meydana gelirse, bu, hurmalığa bitişik bir 
fazlalıktır. Zevce, kocanın çağlayla birlikte hurmalığın yarısını almasına 
razı olursa, koca bunu kabul etmeye zorlanır. Kocanın, çağlanın 
kıymetini istemeye hakkı yoktur. Aksi takdirde çağlasız olarak 
hurmalığın yarısının kıymetini alır. Kocası kendisinden ayrılır, ayrılırken 
ağaçlar üzerinde olgunlaşmamış hurmalar bulunursa, kocası yansını alsın 
diye, kadın, hurmaları kesip devşirmeye zorlanmaz. Çünkü meyveler, 
hurmalık zevcenin mülkiyetindeyken meydana gelmiştir. Hatta hurma 
devşirme zamanına kadar zevce, bu çağlaları ağaç üzerinde bekletme 


imkânına sahiptir. Koca, meyveyi keserse, keserken hurma ağacının lif 
ve dallarını kırma gibi ağaçta bir zarar meydana getirmediği takdirde 
değerin yansına sahip olur. Çağlaların bekletilmesi uzun sürüp ağaçlara 
Zarar verirse yine aynı hüküm sözkonusu olur. 

Koca, devşirme zamanı gelinceye dek meyvelerin ağaç üzerinde bekle- 
tilmesine razı olur, bununla birlikte sadece hakkını alırsa -ki bu, 
hurmalığın yansıdır- kadın sorumluluktan kurtulsun diye, kocanın bu 
yarıyı almış olması şartıyla, kadın bunu kabullenmeye zorlanır. Ama 
devşirilmesi zamanına dek meyvelerin ağaç üzerinde bekletilmesine razı 
olmazsa, buna yetkisi vardır.Tabii bu durumda onları kesmeye de hakkı 
yoktur.Nitekim daha önce de bundan sözedilmişti. Aksine bunların 
kıymetini alma hakkına sahip olur. 

Kısacası, kocanın anılan durumda zevcesine, meyveleri ağdç üzerinde 
bekletme imkânını tanıması ve meyveleri kesmeye zorlaması uygun olur. 
Ama koca da, hurmaları kesim zamanına dek bekletmek için razı olmaya 
zorlanamaz. Koca için kıymet alma hakkı vardır/Kesim nedeniyle 
hurmalıkta meydana gelen değer eksilmesi veya hurmaları ağaç üzerinde 
bekletme nedeniyle de koca, kıymet alma hakkına sahip olur. Ayıp 
meydana gelmesi nedeniyle mehirin eksikliğe uğramasının üç hali vardır: 
1- Eşlerin ayrılmasından ve zevcenin tesellümünden sonra, zevcenin fiili 
veya yabancı bir şahsın fiili nedeniyle mehrin değer eksikliğine 
uğraması. Bu durumda koca, az da olsa çok da olsa, bu değer eksikliği 
farkını zevceden alma hakkına sahip olur. Ama başka bir sebeple 
meydana gelen değer eksikliğinin farkını taleb edemez. 

2- Ayrılmadan önce ve zevce tarafından teslim alındıktan sonra mehirde 
eksiklik meydana gelmesi. Bu durumda koca ayıplı olarak, ayrıca bir be- 
del almaksızın mehri alabileceği gibi, sağlam olarak edeceği fiyatın yarı 
bedelini de alabilir. 

3- Talâktan ve kadın tarafından teslim alınmazdan önce mehirde eksil- 
menin vukübulması. Bu durumda kadın buna razı olursa, koca, 
eksilmenin bedelini almaksızın, mehrin yansını alır. Çünkü mehirdeki bu 
eksiklik, kocanın yarımdayken meydana gelmiştir. Kadın buna razı 
olmazsa, mehr-i mislin yarısını alır ve koca tamamını alır. Mehirdeki 
ayıp, yabancı birinin vasıtasıyla veya zevce vasıtasıyla meydana 
gelmişse, koca, meydana gelen değer eksikliği farkını almakla birlikte 
mehrin aslının yarısını alır. 

Geriye bir şekil daha kaldı ki, bu da mehrin bir taraftan artması, bir 
başka taraftan eksilmesidir. Bir kimse zevcesine, meyve vermemiş bir 


hurmalığı mehir olarak verir ve sonra bu hurmalık meyve verir ama öte 
taraftan bir âfet gelip bu meyveleri azaltırsa, ya da bir kimse zevcesine 
mehir olarak bir manda verir ve bu manda bir malak doğurur, ama öte 
taraftan manda hastalanır ve bu hastalık mandanın sütünü eksiltirse, bu 
durumda hüküm olarak ayın, eşler arasında paylaştırılır. Bunu 
kabullenmezlerse, ayına değer takdir edilir. Takdir edilirken aynda 
meydana gelmiş olan artış ve eksilmeler nazar-ı itibara alınmaz. Bu 
anlatılanlar, ayrılmayla birlikte mehirde eksilmenin vukübulmasına dâir 
hükümlerdi. 

Mehir henüz kocanın yanmdayken bir eksilme meydana gelir ve koca da 
karısıyla gerdeğe girmek isterse bunun dört şekli vardır: 

1- Mehirdeki ayıp, sefih olmayan reşid zevcenin eliyle meydana getiril- 
miş olmalıdır. Bu durumda zevce, kocadan bir şey alma hakkına sahip 
olmaz. 

2- Mehirdeki ayıp, semavi bir âfet nedeniyle meydana gelir, meselâ me- 
hir bir hayvan olup bu hayvana körlük İsabet ederse, bu durumda kadın 
muhayyer olur: Dilerse mehri fesheder ve mehr-i misil alır. Dilerse mehri 
onaylar ve ayıplı da olsa alır. 

3- Mehirde yabancı bir şahıs tarafından ayıp meydana getirilmesi. 

4- Mehirde koca tarafından bir ayıp meydana getirilmesi. Bu iki 
durumda zevce mehri feshedip mehr-i misil almakla, ayıplanan mehri, 
değer eksikliği farkım taleb etmekle birlikte, almak arasında muhayyer 
olur. 

Kısaca, mehirde ayıp meydana gelmesi durumunda zevce, ilk üç 
durumda muhayyer olur. Yani mehir koca veya yabancı bir şahıs veya 
semavi bir âfet nedeniyle telef olursa, mehri feshedip mehr-i misil 
almakla, meydana gelen değer eksikliği farkını taleb ederek ayıplı mehri 
almak arasında muhayyer olur. Dördüncü durumda zevceye muhayyerlik 
yoktur. Bu son durum, reşid olan zevcenin mehirde ayıp meydana 
getirmesidir. 

Hanefiler dediler ki: Mehirdeki fazlalık, zevcenin onu teslim almasından 
sonra ortaya çıkmışsa, meselâ mehir olarak zevceye verilmiş olan inek 
doğurmuşsa veya bahçe meyve vermişse, bu fazlalıklar mutlaka zevcenin 
olur. Mehirdeki fazlalık, zevcenin onu teslim almasından önce ortaya 
çıkmışsa, fazlalık ya mehrin kendisinden kaynaklanmıştır, ya da mehre 
arız olup dışardan gelerek mehrin kendisinden kaynaklanmamıştır. Her 
halükârda bu fazlalık, mehre ya bitişik olur, ya da ayrık olur. Mehirden 
kaynaklanmayan ve mehre bitişik olan fazlalığa elbisenin boyanmasını 


ve evin bina edilmesini örnek olarak gösterebiliriz. Mehirden 
kaynaklanmayan ve mehirden ayrık olan fazlalığa ise hizmetçinin 
kazancını ve gelirini örnek olarak gösterebiliriz. Mehrin kendisinden 
kaynaklanan ve ona bitişik olan fazlalığa, hayvanın tavlanmasını ve 
güzelleşmesini örnek olarak gösterebiliriz. Ağaçta duran meyve de buna 
örmek olarak gösterilebilir. Mehirden kaynaklanan ve ondan ayrık olan 
fazlalığa hayvanın yavrusunu ve ağacın koparılmış meyvesini örnek 
olarak gösterebiliriz. Bu fazlalık mehrin tesellümünden önce olmuş ve 
mehrin kendisinden kaynaklanmamışsa, bitişik de olsa, ayrık da olsa 
zevceye âit olur. Ancak fazlalık, mehre bitişik olursa; meselâ elbise 
boyanır ve ev bina edilirse zevce bunu teslim almış sayılır; bu fazlalık 
ikiye bölünmez. 

Ancak zevcenin, tesellüme hüküm verildiği günün rayicine göre bunun 
yansını kocasına vermesi gerekir. Ama hizmetçinin kazancı ve tarım 
ürünü gibi ayrık bir fazlalık olursa, bu ikiye bölünmez. Dolayısıyla 
zevce, asıl mehrin yarı değerini kocasına vermekle yükümlü olur. 
Fazlalık mehirden kaynaklanır ve gerdeğe girmeden, zevce boşanırsa; 
mehrin yarısını koca, yarısını da zevce alır. 

Mehirde meydana gelen fazlalık, zevcenin mehri tesellümünden sonra 
mutlak surette ikiye bölünmez. Tesellümden önce mehrin kendisinden 
kaynaklanarak meydana gelen fazlalık ikiye bölünür. Çünkü bir şeyden 
kaynaklanan ve doğan şey, bitişik de olsa, ayrı da olsa, ona tâbi olur. 
Zevce tarafından teslim alınmadan mehirde meydana gelen eksikliğe ge- 
lince, bu birkaç şekilde olur: 

1- Mehirdeki eksikliğin semavi bir âfet nedeniyle meydana gelmesi. Bu- 
nun da iki şekli vardır:/ 

a- Mehirde az bir eksikliğin meydana gelmesi. Meselâ mehir olarak ve- 
rilen atın topallaşması veya bedeninin bazı kısımlarında bir durgunluk ve 
kırıklık meydana gelmesi. Bu durumda zevce, mehirde meydana gelen 
eksiklik için bedel talebinde bulunamaz. 

b- Mehirde fazla bir eksikliğin meydana gelmesi: Meselâ mehir olarak 
verilen atın gözlerinden birini yitirmesi, bahçenin faydalı meyveler veren 
bazı ağaçlarının kuruması, ya da mehirde değer eksikliği meydana 
getiren ağır bir arızanın vukübulması gibi. Bu durumda gerdekten önce 
boşanan zevce muhayyer olur: Dilerse ayıplı mehrin yarısını, dilerse 
mehrin nikâh akdi günündeki kıymetinin yansını alır. Zira zevcenin 
tesellümünden önce mehir, kocanın kefâletindedir. Zevce, mehirde 


meydana gelen değer eksikliği nedeniyle bir bedel talebinde bulunma 
hakkına sahip olmaz. 

2- Mehirdeki noksanlığın, kocanın fiiliyle meydana gelmesi. Bunun da 
iki şekli vardır: 

a- Meydana gelen noksanlığın az miktarda olması. Bu durumda zevce, 
mehri almakla birlikte noksanlığa karşı bedel talebinde bulunma hakkına 
sahip olur. Mehri reddedip kocasının mehrin yarısını tazmin etmesini 
isteyemez. 

b- Mehirde meydana gelen eksikliğin fazla miktarda olması. Bu 
durumda zevce muhayyer olur: Dilerse mehrin nikâh akdi günündeki 
değerinin yansını alır. Dilerse mehrin yarısını alır ve meydana gelen 
eksiklik kıymetinin yarısını kocasına ödettirir. 

3- Mehirde meydana gelen eksikliğin, zevcenin fiiliyle olması. Bu du- 
rumda zevce, eksiklik az da olsa, çok da olsa sadece mehri alabilir. 

4- Meydana gelen eksikliğin, mehrin kendisi sebebiyle olması. Meselâ 
zevceye mehir olarak verilen atın sıçrayarak bedeninde bir kırıklığın 
meydana gelmesi, veya mehir olarak verilen kölenin kendisini 
yaralaması vb. 

şeklin hükmü, mehirde semavi bir âfet nedeniyle bir eksikliğin meydana 
gelmesinde uygulanan hükmün aynısıdır. 

5- Mehirde, yabancı bir şahsın fiiliyle eksikliğin meydana gelmesi. Bu- 
nun da iki şekli vardır: 

a- Mehirde meydana gelen eksiklik az miktardaysa, zevce, sadece meh-ri 
alma hakkına sahip olur. Meydana getirmiş olduğu değer eksikliğinin ya- 
rısını yabancı şahıstan taleb eder. 

b- Mehirde meydana gelen eksiklik fazla miktardaysa zevce muhayyer 
olur: Dilerse yabancı şahsı, meydana getirmiş olduğu değer eksikliği 
farkının yarısını ödemekle yükümlü kılmanın yanısıra mehrin yarısını 
alır. Dilerse kocasına bırakır. Koca da mehrin, nikâh akdi günündeki 
değerinin yarısını karısına ödemekle yükümlü olur ve meydana getirdiği 
değer eksikliği farkının tamamını ödettirmek için yabancı şahsa 
başvurur. Bu, mehrin koca ya-nındayken değer eksikliğine uğramasının 
hükmüdür. 

Zevcenin teslim almasından sonra mehirde bir noksanlığın meydana gel- 
mesi ve kocanın da zevceyi gerdekten önce boşaması durumuna gelince; 
bu noksanlık zevcenin fiiliyle meydana gelmiş olup az miktardaysa, koca 
ancak bu az aybıyla birlikte mehrin yarısını alabilir. Ama meydana gelen 


noksanlık fazla miktardaysa, koca muhayyer olur: Dilerse değer eksikliği 
farkını taleb etmeksizin, ayıplı haliyle mehrin yarısını alır; dilerse mehri 
almaz ve zevcenin teslim aldığı günkü değerine göre yarı değerini alır. 
Örneğin zevcenin yanmdayken semavi bir âfet nedeniyle mehirde bir 
noksanlık meydana gelir veya bu noksanlık, mehrin kendi fiiliyle 
meydana gelirse; meydana geliş boşanmadan önce de olsa, sonra da olsa, 
yukarıdaki muhayyerlik hükümleri işlerlik kazanır. Mehirdeki ayıp, 
yabancı bir kimsenin fiiliyle boşanmadan önce meydana gelirse, 
zevcenin, teslim aldığı günkü değeri üzerinden mehrin yarı değerini 
kocasına vermesi gerekir. Çünkü yabancı şahıs, mehirde meydana 
getirmiş olduğu noksanlığın bedelini ödemekle yükümlüdür. Bu bedelse 
mehirden ayrı bir fazlalıktır ki, bölünemez. Evet zevce, boşanmadan 
önce yabancıyı ibra ederse, bu durumda noksanlık ikiye bölünür. Zevce, 
yarısını kocasına vermekle yükümlü olur. Yabancı şahıs, eşlerin 
boşanmalarından sonra mehirde bir noksanlık meydana getirirse, koca 
için mehrin aslının yarısı hak olur. Sonra o, noksanlığın yarı kıymetini 
dilerse yabancı şahıstan, dilerse zevcesinden alır. Bazıları demişlerdir ki: 
Az önceki hüküm açısından yabancının mehirdeki ayıp ve noksanlığı 
talâktan önce meydana getirmesiyle talâktan sonra meydana getirmesi 
arasında bir fark yoktur. Noksanlığın koca tarafından meydana 
getirilmesiyle, yabancı bir kimse tarafından meydana getirilmesi, eşit 
olarak aynı hükümlere tabidirler. Şunu da belirtelim ki; koca nikâhta 
belirtilen mehre eklemede bulunacak olursa sahih olur ve bu fazlalık iki 
şartla mehre eklenmiş olur: 

1- Zevce bu arttırmayı, arttırma sözünün söylendiği mecliste kabul etmiş 
olmalıdır. Zevce, küçük yaşta ise bu arttırmayı velisinin, o mecliste kabul 
etmiş olması gerekir. 

2- Eklenen miktar bilinmelidir. Koca, eklediği miktarı belirtmeksizin: 
"Senin mebhrini arıtırdım" derse, bu ekleme sahih olmaz. Çünkü yapılan 
artırmanın miktarı bilinmemektedir. Bazıları üçüncü bir şart daha ileri 
sürerler ki, bu, evliliğin devam etmekte oluşudur. Meselâ koca, bâin 
talâkla boşadığı veya ölüm ile kendisinden ayrılan zevcesinin mehrini 
arttırırsa sahih olmaz. Aslında bunda ihtilâf vardır: Bazıları demişlerdir 
ki: Ebü Hani-fe, zevcenin ölümünden sonra mirasçıları kabul ettikleri 
takdirde mehirde arttırma yapmanın sahih olacağım söylemiştir. Bâin 
talâkla boşandıktan sonra zevcenin mebrini arttırmak da bu hükme 
kıyaslanır. Çünkü bu, öncelikle sahih olur. Ama en sağlamı, arttırırmn 
sıhhati için evliliğin devamının şart olmasıdır. Çünkü evlilik kesintiye 


uğradıktan sonra mehri arttırmanın bir anlamı yoktur. Bunun sahih 
olduğunu söyleyenler, evliliğin kesintiye uğramasından sonra bu 
artırımın, mut'a gibi koca tarafından yapılan erdemli bir davranış olduğu 
görüşündedirler ki, bunun bâtıl kılınmasını gerektiren bir sebep yoktur. 
Bununla birlikte bu gibi varsayımlara pratikte hemen hemen hiç 
rastlanmamaktadır. Böyle olunca da bu mesele üzerinde tartışmanın bir 
yararı olmaz. 

Artırımın kabulünde şahit bulundurmak ve mehrin zevcenin mülkiye- 
tinde durması şart değildir. Zevcenin kendisine hibe etmesinden veya 
kendisini ibra etmesinden sonra koca, mehri arttıracak olursa, sahih olur. 
Yapılan artırımın mehrin cinsinden olması şart değildir. Zevceye mehir 
olarak para verir, sonra da ek olarak bir hayvan verirse, sahih olur. 
Bunun tersi de sahihtir. Artırımın özellikle koca tarafından yapılması şart 
değildir. Kocanın velisi de arttıracak olursa sahih olur. 

Bu arttırmanın"mehirde ziyâdelik" lafzıyla olması şart değildir. Hatta 
koca, zevcesine: "Şu kadarla sana müracaat ettim" deyip zevce de "kabul 
ettim" derse, mehirdeki arttırma yine sahih olur. Gerdekten önce boşarsa, 
koca sadece asli mehrin yarısını alabilir. Fazlalığa gelince, Önce de 
belirtildiği gibi, bu ikiye bölünmez. Bu hüküm, mehrin ayın olmasına 
özgü değildir. Kocanın, zevcesinin mehrini arttırması sahih olduğu gibi, 
zevcenin de kocasına mehrin -nakit olması şartıyla- bir kısmından veya 
tümünden affetmesi sahih olur. Mehir, ticâret eşyası veya hayvan gibi bir 
ayın olursa, onun bir kısmını düşürmek sahih olmaz. Şu da var ki, mehir 
düşürüldükten sonra kocanın yanmdayken telef olursa, koca onu tazmin 
etmez. Karısına "şu atı" mehir olarak verir, sonra da karısı onu bu 
mehirden ibra ederse, var olduğu sürece karısı bu mehri ondan alma 
hakkına sahip olur. Telef olursa, telef olduğu için koca, bu mehri tazmin 
etmez. Bu hüküm mehrin ayın olmasına Özgü değildir. 

Mâlikiler dediler ki: Eşler arasında talâk ile bir ayrılma vukübu-lursa, 
mehirde sonradan meydana gelen fazlalık veya eksiklik, eşler arasında 
yarı yarıya paylaşılır. Çünkü sahih görüşe göre zevce, nikâh akdi 
nedeniyle irin yansına mâlik olur. Boşanma gerdekten önce olursa, 
eşlerden her I mehrin yarısına mâlik olur. Şu da var ki, hayvanın yavrusu 
mehrin ken-nden sayılır ve ona tâbi olur. Bunda ihtilâf yoktur. Bu 
durumda zevce-mehrin yarısına mâlik olmasıyla, hiç bir şeye mâlik 
olmaması, ya da rin tümüne mâlik olması arasında bir fark yoktur. Ancak 
bunda ihtilâf lir. Mehir olarak verilen hayvanın yavrusu da her halükârda 
eşler ara-a taksim edilir. Meyve gibi tarımsal bir ürüne, ücrete ve yüne 


gelince, ; âvle göre zevce bunun mâliki olur ve bu, onun için hak olur. 
Gerdekten e boşamış olmakla koca, sadece mehrin aslının yarısını alma 
hakkına olur. "zevce, sırf nikâh akdi ile mehrin yarısına sahip olur" 
diyenlerin Vüşüne göre, zevce mehirde fazlalaşan ürünün ya yarısını alır 
veya "Zev-rf nikâh akdi ile mehrin tümüne sahip olur" diyenlerin kavline 
göre ürü-tümünü alır. Bununla hiç kimsenin hükmetmediğini söyleyenler 
de ustur. Ama kuralın açık anlamı bunu gerektirmektedir. Bu nedenle 
bazı H let sahibi kimseler bu hususta bir takım detaylar ileri 
sürmüşlerdir. Gerdekten önce talâkla değil de, nikâhın feshiyle eşler 
arasında bir ay-a vukübulursa, mehirdeki fazlalık ve noksanlık tek 
kelimeyle kocaya âit '. Ayrılma gerdekten sonra veya ölümle 
vukübulursa, fazlalık ve nok-ık tek kelimeyle zevceye âit olur. 

Şunu da belirtelim ki, nikâh akdi yapıldıktan sonra koca mehri arttıra- 
Volursa, bu fazlalık, onun bir parçasıymışçasına mehre katılır. Bir kimse 
'ün lira mehirle bir kadınla evlenir, evlenme akdinden sonra, meselâ bu re 
yirmibin lira eklerse, bu eki kadına ödemesi gerekir ve bu da mehirt.Bu 
ekin cins, vadeli veya peşin olma bakımından mehire misil olması | 
değildir. Bir bahçeyi mehir olarak veren bir kimse, bilâhare buna yüz-: 
ira ekleyecek olursa, bu eki zevcesine ödemesi zorunlu olur. Aynı şekil-'; 
İadeli yüzbin lirayı mehir olarak veren bir kimse, bilâhare peşinen teslim 
(yeği yirmibin lirayı eklerse, bu ek zevce tarafından teslim alınsa da 
alında mehir sayılır. Gerdekten önce karısını boşarsa, kadına yüzbin ile 1 
ibin liranın toplamının yarısını (altmışbin lirayı) vermesi gerekir. Nite i 
akdinden sonra yapılan ek, gerdekten önce boşama vukübulduğu yarıya 
bölünür. Yalnız kocanın, zevcenin bu fazlalığı teslim almasından iflâs 
etmemiş olması şarttır. İflâs ederse, bu fazlalık düşer. Aynı, ecenin 
tesellümünden önce koca vefat ederse de fazlalık düşer ve ikiye ilünmez. 
İflâs ve ölüm hallerinde fazlalık, zevce tarafından teslim alın-( uşsa, 
düşer. Tesellümden sonra hiç bir halde düşmez. Bütün bunlar, nikâh 
akdinden sonra yapılmasına dâir hükümlerdi. Akidden önce esnasında 
yapılan eklemelere gelince, bu ekler, bu bakımdan mehir Bu hususta 
hiçbir ihtilâf yoktur. 

Hanbeliler dediler ki: Muayyen mehre yapılan ek; kazanç, yavru Hlından 
koparılmış meyve gibi mehirden ayrı bir fazlalıksa, bu, teslim S olsa da, 
olmasa da zevcenin hakkı olur. Çünkü bu, onun tek başına tasarrufta 
bulunabileceği mülküdür ve onun kefâletindedir. Öyle ki telef olursa, 
zevcenin hesabına zayi olmuş olur. Bu fazlalık sayı ile sayılan, Ölçekle 
ölçülen veya tartıyla tartılan bir nesneyse, tıpkı satın alınan eşya gibi 


teslim almadan zevcenin onda tasarrufta bulunması sahih olmaz. 
Hayvanın tavlanması veya elbisenin boyanması gibi bitişik olan 
fazlalıklar da bu hükme tâbi olup kocanın bunda hakkı yoktur. Çünkü 
zevcenin mülkiyetine girmiştir. Kocası gerdekten önce onu boşarsa, o da 
kendisine mehir olarak verilen hayvanı, ânz olan fazlalıkla birlikte 
kocasına vermeye razı olursa, ya da boyasıyla veya nakışıyla birlikte 
vermeye razı olursa, kocanın kabul etmesi gerekir. 

Muayyen olmayan mehre gelince; bu, zevce tarafından teslim alınmadan 
kocanın kefaleti altındadır. Önce de belirtildiği gibi fazlalığı da, nok- 
sanlığı da kocaya aittir. Özetle koca -bitişik de olsa, ayrık da olsa- 
muayyen mehirdeki fazlalığa mâlik olmaz. Gerdekten önce zevcesini 
boşarsa, sadece mehrin yarısını alır. Ama zevce ona, bitişik fazlalığıyla 
birlikte mehrin yarısını teberru ederse, onu alması gerekir. Kıymetini 
istemeye hakkı olmaz. 

Muayyen mehir noksanlaşır, koca da gerdekten önce zevcesini boşarsa, 
zevce muhayyer olur: Dilerse, meydana gelen noksanlık nedeniyle bir 
bedel istemeksizin mehrin yansını, dilerse kıymetinin yarısını alır. 

Şunu da belirtelim ki, koca nikâh akdinden sonra karısının mehrini art- 
tırırsa, bu fazlalık evlilik bağının devam etmesi şartıyla asli mehre katılır. 
Gerdekten önce boşandığı takdirde zevce, İlk mehrin ve fazlalığın 
yarısını alır. Bu fazlalık, Hanefilerin görüşüne aykırı olarak ikiye 
bölünür. Mâliki-lerin görüşüne aykırı olarak da bu fazlalık, kocanın iflâs 
etmesi nedeniyle sakıt olmaz. 


Mehrin Peşin Veya Vadeli Olması 


Mehrin peşin verilmesi ve tümünün, ya da bir kısmının vadeli olması, 
mezheblerdeki tafsilât çerçevesinde caiz olur. 


(57) Hanefiler dediler ki: Mehrin peşin verilmesi, tümünün veya bir kıs- 
mının vadeli olması caizdir. Yalnız, vâdenin aşırı derecede bilinmez 
olmaması şarttır. Örneğin kocanın, zevcesine: "Elim genişleyinceye 
kadar veya yağmur yağıncaya veya gökten yağmur gelinceye veya 
misafir gelinceye dek vadeli yüzbin lira mehir üzerine seninle evlendim" 
demesi gibi. Bütün bu durumlardaki vâde belirsiz olduğundan dolayı 
sabit olmaz. Verileceğinden söz edilen bu mehrin peşin olarak ödenmesi 
gerekir. 


Vâde bilinir olursa, meselâ bir kimse bir kısmı peşin, bir kısmı da bir 
veya iki yıl vadeli, toplam yüzbin lira mehir üzerine, ya da tümü iki yıl, 
daha fazla veya daha az vadeli yüzbin lira mehir üzerine bir kadınla 
evlenirse, sahih olur. Mehrin tümünün veya bir bölümünün vadeli 
olması, nikâh akdinde veya nikâh akdinden sonra şart koşulursa, hiç fark 
etmez. Bu şarta uyulur. Bunda hiçbir ihtilâf yoktur. Mehrİn tümünün 
veya bir bölümünün ölüme, boşanmaya veya açıklanan bir zamana -ki 
buna taksitlenmiş denilir-kadar ertelenmesi, belli vâdeden sayılır. Bir 
kimse karısına; "Ölüme veya boşanmaya dek vadeli yüzbin lira üzerine 
seninle evlendim" derse veya her beş senede bir bu mehrin bir bölümünü 
ödemek üzere evlenirse, sahih olur. Aynı şekilde: "Yansı peşin, dörtte biri 
dört yıla taksitli, dörtte biri de iki vâdeden en uzağına -bunlar da ölüm 
veya boşanmadır- dek vadeli olan yüzbin lira mehir üzerine seninle 
evlendim" derse sahih olur. 

Mehrin hasat, pamuk devşirme, üzüm ya da kavunların olgulaşması za- 
manına dek ertelenmesi de -bu vâdeler her ne kadar meçhul olsalar da- 
bilinen vâdeden sayılır. Çünkü bu vadelerdeki belirsizlik, yaklaşık olan 
hususi bir zamanla sınırlıdır. Sahih kavle göre bu, bilinen vâdeden 
sayılır. Ama bey' akdinde durum bunun aksinedir. Satılan şey veya bu 
şey için ödenen bedel bilinmez olursa, bey' akdi sahih olmaz. Önceki 
örneklerde de belirtildiği gibi, bu bilinmezlik az da olsa çok da olsa 
hüküm aynıdır. 

Bir kimse evlendiği kadına vereceği mehri belirtir, ama bu mehrin peşin 
olarak verilecek kısmıyla, sonradan verilecek kısmını açıklamazsa, 
meselâ peşin olarak vereceği miktarı bildirmeden: "Yüzbin lira mehir 
karşılığında seninle evlendim" derse; bu durumda kadın, kendi 
emsallerinin evlenirken, beldenin örfüne göre peşin olarak aldıkları 
miktarı, yüzbin liranın içinden alır. Meselâ örfe göre mehrin yarısını 
veya üçte ikisini alması yürürlükteyse, bu miktarları alabilir. Çünkü 
örfen sabit olan, şartla sabit gibidir. Tabii mehrin tümünün peşin veya 
tümünün vadeli olmasını şart koşmamışlarsa... Şart koş-muşlarsa, ileri 
sürdükleri şarta riâyet etmeleri gerekir. Şart bulunduğunda örfe bakılmaz. 
Bir kimse karısına: "Tümü vadeli veya tümü peşin yüzbin liralık mehir 
karşılığında seninle evlendim" derse, bu örfe muhalif bile olsa, uyulması 
gereken bir şart olur. 

Bir kimse, karısına yansı peşin, yarısı vadeli belli miktarda bir mehir 
vereceğini belirtir, ama vadeli kısmın ödeneceği vâdeyi açıklamazsa, 
meselâ: "Ellisi peşin, ellisi vadeli yüzbin lira mehif karşılığında seninle 


evlendim" der ve vadeli olan ellibin lirayı ne zaman ödeyeceğini 
açıklamazsa, hükmün ne olacağı hususunda ihtilâf vardır. Bazıları 
vadenin geçersiz olduğunu ve mehrin tamamıyla peşin ödenmesi 
gerektiğini söylemişlerdir. Diğer bazıla-nysa vadenin caiz olduğunu ve 
ölüm, ya da boşanma nedeniyle ayrılmanın vukübulacağı zamana dek 
uzanacağını söylemişlerdir ki, sahih olan görüş de budur. Bir kimse, 
karısını ric'i bir talâkla boşar ve mehri de boşanma zamanına dek vadeli 
olursa, bu durumda mehir muacceliyet kazanır. Koca, karısına dönerse 
dahi artık mehir ertelenmez. Aksine kadın, mehri hemen alma hakkına 
sahip olur. 

Mehrin peşin veya vadeli olmasında; mehrin nakit olmasıyla ticâret malı 
veya hayvan ve benzeri şeyler olması arasında bir fark yoktur. Bir kimse 
en, boy ve yama gibi niteliklerle nitelenen belli bir elbiseyi, belli bir 
vade sonunda vermek karşılığında bir kadınla evlenirse, sahih olur. 
Vâdesi geldiğinde koca, elbisenin kıymetini verirse, kadın bu kıymeti 
almayı kabul etmeyebilir. Ama vadesiz ve belli elbiseler karşılığında 
evlenip de elbiseler yerine bu elbiselerin kıymetini ödemek isterse, kadın 
bu kıymeti kabul etmezlik edemez. 

Mâlikiler dediler ki: Mehir ya belirli olur. Görerek veya niteleyerek 
bilinen bir hayvan, meselâ "şu at" veya "husüsen falan at" gibi. Ya da 
belirsiz, aksine zimmette nitelenmiş bir şey olur. İngiliz atı veya arap atı 
gibi. Veyahut da mehir, önce belirtildiği gibi, niteliği belli dirhem veya 
dinar 

olur, 

Mehir belirli olursa, vâdenin meçhul olmaması şartıyla mehrin tümünün 
veya bir kısmının vadeli olması caiz olur/ Vâdenin meçhullüğü de onun 
hiçbir şeyle kayıtlanmamasına örnek olarak, kocanın: "Vadeli yüzbin lira 
mehir karşılığında seninle evlendim" demesini gösterebiliriz. Meçhul bir 
kayıtla kayıtlanmasına örnek olarak da, kocanın karısına: "Ölüme veya 
ayrılmaya dek vadeli yüzbin lira mehir karşılığında seninle evlendim" 
demesini gösterebiliriz. Bütün bunlar, mehrin tümünün vadeli olması 
durumuna ilişkin hükümlerdir. 

Mehrin bir kısmının belirli bir vâdeye bağlanmasına örnek olarak, ko- 
canın karısına: "Elli bini vadeli veya ölüme dek, ya da ayrılmaya dek 
vadeli, elli bini de peşin veya iki yıl, ya da iki ay vadeli toplam yüzbin 
lira mehir karşılığında seninle evlendim" demesini gösterebiliriz. 

Mehrin tümü veya bir kısmı, bu nitelikleri itibariyle meçhul bir vâdeye 
bağlanırsa, akid fâsid olur ve gerdekten önce feshedilir. Gerdeğe 


girilmişse, meşhur kavle göre mehr-i misil ile sabit olur. Akdin fâsid 
olması için, meh-rİn bağlandığı vâdenin kasden meçhul bırakılmış 
olması şarttır. Yani vâde, kasıtlı olarak belirsiz bırakılmış olmalıdır. Ama 
vâdenin belirtilmesi unutulur veya belirtmekten gafil kalınırsa, nikâh 
akdi sahih olur ve belde halkının vadeli satışlardaki örfüne uygun bir 
vâdeye bağlanır. Meçhul vâde nedeniyle akdin fâsid olması için, Hanefi 
mezhebine mensup bir kadı gibi, bu akdin sahih olduğu kanısına sahip 
olan bir hâkimin de bu akdin sahih olduğuna dâir hüküm vermiş 
olmaması şarttır. Eğer böyle bir hâkim, akdin sahih olduğuna 
hükmederse, Mâlikilere göre de bu akid sahih olur. Ne gerdekten önce, 
ne de sonra feshedilir. Mehrin elli senelik bir vâdeye bağlanması -eşler 
küçük olup elli seneye kadar yaşamaları mümkün olsa bile- meçhul 
vadeden sayılır. Ama çok da olsa elli seneden az bir süre eksik olan bir 
vâdeye bağlanırsa nikâh fâsid olmaz. Mehrin kadınla gerdeğe girme 
zamanına kadar vadeli olması da belli vâdeden sayılır. Yalnız gerdek 
zamanının âdeten o belde halkınca bilinir olması şarttır. Meselâ o belde 
halkına göre gerdeğe girişin, hasat zamanı veya pamuk devşirme veya 
Nil'in taşması veya meyvelerin dev-şirilmesi zamanında yapılmakta 
olduğunun bilinmesi gibi. Eğer gerdeğe giriş vakti o belde halkınca 
bilinir değilse, akid fâsid olur ve gerdeken önce feshedilir. Gerdeğe 
girilmişse akid, mehr-i misil ile sabit olur. Meşhur olan görüş budur. Bu 
akdin fâsid olmayacağını söyleyenler de olmuştur. Çünkü giriş zamanı, 
kadının elindedir. Bu durumda mehri sanki peşin gibidir. Aynen bunun 
gibi, bir koca mehri, mali durumu müsait olacağı bir zamana ertelerse, 
malı var ama elinde değilse, meselâ bir tüccar olup elindeki parayı 
buğday veya benzeri bir şey için selem olarak yatırmışsa, ödeme zamanı 
(yani buğdayı teslim alma zamanı) geldiğinde eli genişleyecektir. Veya 
satılık malı olup da, bu malını fiyatların yükseleceği zamanı bekleyip o 
zamanda satmak istiyorsa ve o zamanda malına rağbet edilecekse, 
kadının mehri peşin gibidir. Ama kocanın yanında malı yoksa, nikâh akdi 
fâsid olur. Gerdekten önce feshedilir. Gerdeğe girilmişse, akid mehr-i 
misil ile sabit olur. 

Bir kimse evleneceği kadına, "dilediğin zaman alacağın yüzbin lira kar- 
şılığında seninle evlendim" der ve yanında malı bulunursa, nikâh akdi 
sahih olur. Yanında malı yoksa, bu akdin hükmü, yukarıdaki meselede 
olduğu gibi mehrin mali durum müsait oluncaya dek ertelenmesinde 
verilen hükmün aynısı olur. 


Mehir muayyen, yani ticâret eşyası, hayvan, elbise veya akar gibi ayniyle 
bilinen bir şeyse, bu mehir, nikâh akdinin yapıldığı beldede ya hazır olur, 
ya da hazır olmaz. Eğer hazır ise zevceye veya velisine nikâh günü tes- 
lim etmek gerekir. Bu durumda zevcenin cinsel temasa dayanıklı olup 
olmaması ve kocanın baliğ olup olmaması arasında bir fark yoktur. 
Mehrin teslimini ertelemek, ancak iki şartla caiz olur: 

1- Akidde, ertelemeyi şart koşmuş olmamalıdır. Ertelemeyi şart koşarsa, 
akid fâsid olur. Kadın, ertelemeye razı olsa bile bu'böyledir. 

2- Koca tarafından, mehrin ertelenmesinin şart koşulmamış olmasının 
yanısıra kadın da mehrin ertelenmesine razı olmalıdır. Çünkü bu 
durumda muayyen mehir, nikâh akdiyle kadının hakkı olmakta ve onun 
kefaletine girmektedir. Ertelenmesinin bir zararı olmaz. 

özetlersek; mehir belirli bir akdin yapıldığı beldede hazır olursa, akid 
gününde zevce veya velisine teslim edilmesi gerekir. Ertelenmesini 
akidde şart koşmak caiz olmaz. Ertelenmesi akidde şart koşulmaz da, 
kadın ertelenmesine razı olursa, o zaman ertelenmesi sahih olur. Mehir, 
nikâh akdinin yapıldığı beldede hazır değilse, teshinini yakın bir vâdeye 
bağlama halinde nikâh akdi sahih olur. Yani mehir, nikâh akdinin 
yapıldığı beldeden orta mesafe uzaklıktaki bir beldede ise, meselâ mehir 
Mısır'da olup da akid Medine'de yapılırsa, akid sahih olur. Ama mehir ile 
akdin yapıldığı beldeler biribirle-rinden çok uzaktaysalar, meselâ mehir 
Mısır'da olduğu halde, akid Horasan'da yapılırsa, bu sahih olmaz. Ayrıca 
akdin yapıldığı yerle mehrin bulunduğu belde arasındaki mesafenin orta 
uzaklıkta olması halinde de mehrin ertelenebilmesi için iki şart 
gereklidir: 

1- Mehri getirip teslim etmeden gerdeğe girme şartı koşulmamahdır. Ko 
ca, zevcenin mehri teslim almasından önce gerdeğe girmeyi şart koşarsa, 
bu şartından vazgeçse bile, akid fâsid olur. Bu, mehrin akardan başka 
şeyler olması durumunda geçerli olan hükümdür. Ama mehir akar olup 
koca da bu şartından vazgeçerse, vazgeçmesi sahih olur; akid fâsid 
olmaz. Şu da var ki, mehir, akdin yapıldığı beldeden iki, üç veya beş 
günlük bir mesafe kadar uzakhktaysa, mehrin zevce tarafından 
tesellümünden önce gerdeğe girmeyi 

şart koşmak sahih olur. 

2- Mehir, zevce veya velisi tarafından daha önce görülmüş olarak veya 
niteliği verilerek bilinir olmalıdır. Aksi takdirde gerdeğe girme 
durumunda kadın için mehr-i misil sabit olur. 


Hanbeliler dediler ki: Vâdenin meçhul olması şartıyla mehrin tümünün 
veya bir kısmının vâdelendirilmesi caiz olur. Örneğin koca, "misafirin 
gelmesine veya yağmur yağmasına kadar vadeli olan şu miktardaki 
mehir karşılığında seninle evlendim" derse, vâde geçersiz olur ve mehir 
muacceli-yet kazanır. Mehir meçhul bir vâdeye bağlanmaz,- aksine 
serbest bırakılırsa, meselâ: Vadeli bir mehir karşılığında seninle 
evlendim" deyip susarsa, sahih olur. Bu durumda vâde, talâkla veya 
ölümle ayrılmaya dek devam edebilir. Buradaki talâktan maksat, bâin 
talâktır. Ric'1 talâka gelince, bu talâk nedeniyle ancak iddetin 
tamamlanmasından sonra mehrin vâdesi hulul eder. 

Mehrin tümünü vâdeye bağlamak sahih olduğu gibi bir kısmını peşin 
verip, bir kısmını vâdeye bağlamak da sahih olur. Örneğin; "yansı peşin, 
yansı ölüm veya boşanmaya dek vadeli veya şu şu tarihlerde ödenecek 
şekilde taksitli olan yüzbin lira mehir karşılığında seninle evlendim" 
demek gibi. Diğer vadeli haklarda olduğu gibi, vadeli olan mehri de, 
vâdesi dolmadan teslim etme zorunluluğu yoktur. Bir kimse nikâh 
akdinde mehri belirtirken vâdeden söz etmezse, meselâ: "Yüzbin liralık 
mehir karşılığında seninle evlendim" deyip susarsa, sahih olur ve mehrin 
tümü muacceliyet kazanır. 

Şafiiler dediler ki: Vâdenin meçhul olmaması şartıyla mehrin tümünü 
veya bir kısmını vâdeye bağlamak caizdir. Bir kimse vâdesini 
belirtmeden, vadeli yüzbin liralık mehir karşılığında veya mehri hasat 
zamanında, ya da yağmur yağacağı zamanda ödemek üzere evlenirse, 
mehrin belirtilmesi fâsid olur. Kadın için mehr-i misil sabit olur. Ellisi 
peşin, ellisi de ölüm, ya da boşanma zamanına kadar vadeli, toplam 
yüzbin liralık mehir karşılığında evlenirse, mehir belirtme fâsid olur. 
Kadın için, meçhul olan ellibin liranın karşılığı değil de, mehr-i misil 
sabit olur. Çünkü vâdenin meçhüliyetiyle birlikte yüzbin lirayı taksim 
etmek imkânsızdır. 


Kadının Mehri Teslim Almadığı İçin, Gerdeğe Girmemesi Ve 
Kocasının Diğer Evlilik Münâsebetlerinde Bulunmasına Engel 
Olması 


Zevce, mehri teslim almadığı için kocasının kendisiyle gerdeğe 
girmesini, halvette ve cinse! temasta bulunmasını menedebilir. Koca da 
mehri teslim etmeden evlilik ilişkilerinde bulunmaya, evlilik hukukunu 


ifâ etmeye onu zorlayamaz. Mezheblerin buna ilişkin geniş açıklamaları 
aşağıya alınmıştır. 


(58) Mâlikiler dediler ki: Bilindiği gibi mehir ya muayyendir, ya da mu-. 
ayyen değildir. Yine bilindiği gibi muayyen mehir, akdin yapıldığı 
beldede hazır olursa, ertelenmesi ve bir vâdeye bağlanması caiz olmaz. 
Aksine nikâhın akdedildiği günde zevceye teslim edilmesi vâcib olur. 
Ancak nikâh akdinde mehrin ertelenmesine razı olursa, bir vâdeye 
bağlanması caiz olur. Razı olması durumunda mehrin ertelenmesi, 
muayyen olmayan mehrin ertelenmesinin hükmüne tâbi olur. 

Muayyen olmayan mehre gelince; bu, zimmette nitelenmiş olup kefalet 
altındadır. Kadın, mehrin önce verilecek peşinatını teslim almadan 
kocasının kendisiyle gerdeğe girmesini ve diğer işleri yapmasını 
menedebilir. Hatta çeyrek dinar olan mehrin en az kısmını teslim 
almadan kendini kocasına teslim etmesi mekruh olur. Burada kadının 
razı olması nedeniyle; kadının, akdi feshettirecek bir ayıpla ayıplı olması 
veya akidden sonra kendisinde böyle bir ayıbın meydana gelmesiyle 
ayıpsız olması arasında bir fark yoktur. Can çekişecek derecede rasta 
vaziyette bulunsa bile, kocası mehri ödemekten imtina edemez. Çünkü 
can çekişmenin son aşaması ölümdür. Kadın ölünce de mehrin tamamı, 
onun lehine kesinlik kazanır. Şu halde şiddetli ve ağır hastalık, kocanın 
mehri ertelemesi için bir mazeret olamaz. Ama bu durumdaki kadına 
nafaka vermeyebilir. Çünkü nafaka, kadına, kendisinden yararlanma 
karşılığında verilir. O ağır hastayken kendisinden yararlanma imkânı 
yoktur, Kadın, mehri teslim almadan kocası gerdeğe girerse, kendisiyle 
cinsel temasta bulunmasını menedebilir. Ama cinsel temas imkânını 
verdikten sonra, kocası temasta bulunsa da bulunmasa da, kuvvetli 
görüşe göre kadın, kocasının kendisiyle cinsel temasta bulunmasını artık 
menedemez. Koca, mehrin peşinatını verir de bu meblağ henüz zevcenin 
dindeyken bunun kocanın mülkü olmadığı anlaşılır ve sahibi de hak 
ederse; cinsel temastan sonra kadın, kendisine verilen ve başkasına âit 
olduğu anlaşılan bu meblağın bedelini kocasından alıncaya dek, 
kendisiyle cinsel temasta bulunmasını menedebilir. Kendisine verilmiş 
olan şeyin misli varsa mislini, misli yoksa kıymetini alır. Kocanın 
bununla kendisini aldatmış olup olmaması arasında fark yoktur. Kuvvetli 
olan görüş budur. 

Eşlerden biri teslim etmekle yükümlü olduğu şeyi teslim edince, diğeri 
de teslim etmekle yükümlü olduğu şeyi teslime zorlanır. Ancak bazı 


durumlar bundan istisna edilmiştir. 

1- Kocanın buluğa ermemiş ve küçük yaşta olması. Zevcenin buluğa er- 
memiş olsa bile, cinsel temasa dayanıklı bulunması. Koca, mehrin 
peşinatını ödemiş ve baliğ ise, zevce de cinsel temasa dayanıklıysa; koca 
gerdeğe girmek ister de zevce buna yanaşmazsa, kocasına bu imkânı 
tanıması için zevce zorlanır. Aynı şekilde zevce -cinsel temasa dayanıklı 
olup- vücüdunu kocasına teslim eder de, koca ona yanaşmaz, gerdeğe 
girmediği gerekçesiyle de mehri teslim etmezse, bu iddiasına aldırış 
edilmez ve ödeme vâdesi gelen mehri ödemeye zorlanır. Bütün bunlar, 
mehrin gayr-ı muayyen, hatta zimmette nitelenmiş olması durumunda 
sözkonusu olan hükümlerdir. Muayyen mehre gelince; bunun mutlaka 
teslim edilmesi vâcibtir. Koca baliğ olsa da, olmasa da ve kadınla cinsel 
temasta bulunması mümkün olsa da olmasa da, mehri ertelemeyi şart 
koşması caiz olmaz. 

2- Zevce, can çekişme noktasına gelecek derecede ağır hasta olmamalı- 
dır. Bundan daha hafif bir hastalık halinde olması, vücüdunu kocasına 
teslim etmesi için zorlanmasına engel değildir. 

3- Zevcenin ailesinı, zevcenin bir yıllığına kendi yanlarında kalmasını 
şart koşmaları. Eğer kata, zevcesiyle uzak bir sefere çıkmayı istiyorsa, 
zevcenin ailesi böyle bir şart koştukları takdirde, bu şarta riâyet olunur. 
Koca, mehrin peşinatını ödemiş olsa bile, gerdeğe girmeksizin zevce, 
ailesinin yanında bir yıl süreyle kalır. Ancak bu bir yıllık süre zarfında 
zevce, kocasından nafaka alma hakkına sahip olmaz. Kuvvetli olan görüş 
budur. 

Cinsel temasa dayanıklı olsa bile, ailesinin, yaşı küçük olduğu için, zev- 
cenin bir yıl süreyle kendi yanlarında kalmasını şart koşmaları da aynı 
hükme tâbidir. Bir yılı nikâh akdi yapılırken değil de, akidden sonra şart 
koşarlarsa, bu şart sahih olmaz. Koca, mehrin peşinatını ödediğinde, 
gerdeğe girmek İçin kadını zorlayabilir ve nikâh akdi de sahihtir. Bir 
yıldan fazla kalmasını şart koştukları takdirde şart bâtıl olur. 

4- Zevcenin kendi emsallerinin çeyizleri hazırlanıncaya dek kendi aile- 
lerinin yanında kalacakları süre kadar, çeyiz hazırlama maksadıyla 
ailesinin yanında kalması. Bu süre de insanların zenginlik ve yoksulluk 
durumlarına, zaman ve mekâna göre uzun, ya da kısa olabilir. Çeyiz 
hazırlamak için kendi ailesi yanında kaldığı süre zarfında kocasından 
nafaka almayı hak etmez. Koca; "falan gece gerdeğe gireceğim" diye 
yemin ederse, bu işi yapmasına hükmolunur. Koca bu yemini eder, zevce 
de çeyiz işi tamamlanıncaya dek gerdeğe girmemeye yemin ederse, 


kocanın bu yeminini bozması gerekir. Çünkü gerdeğe girmek, her ne 
kadar kocanın hakkıysa da, şeriat koyucu, bu iş için bir vakit tâyin 
etmiştir. Bu vakte riâyet etmemesi sahih olmaz. Çeyizinin hazırlandığı 
bu vakit de zevcenin hakkıdır. Kuvvetli olan görüşe göre koca, talâka 
yemin etmiş olsa bile, zevce kendi hakkına tutunma yetkisine sahiptir. 
Şunu da belirtelim ki, zevce hayız veya nifas nedeniyle kendini 
(kocasından) menedemez. Çünkü koca, cinsel temastan başka yollarla da 
kadından yararlanabilir. 

Hanefiler dediler ki: Zevce iki durumda cinsel temas, gerdek ve diğer 
şeylerde kendini (kocasından) menedebilir; 

1- Tamamı olsun, bir kısmı olsun, kocanın mehirdeki peşinatı açıkla- 
ması. Meselâ kocanın: "Elli bin liralık peşin mehirle veya yarısı peşin, 
yarısı vadeli ellibin liralık mehirle seninle evlendim" demesi gibi. Bu 
durumda kocanın, peşin mehri tamamen ödemesi gerekir. Ödemediği 
takdirde, nikâh akdiyle kazanmış olduğu hakları düşer. Bu durumda 
kocanın evinde bulunsa bile, zevce, kocasının kendisiyle gerdeğe 
girmesini ve cinsel temasta bulunmasını engelleyebilir. Koca onu 
kısıtlayamaz. Çünkü kadın, izin almadan kocanın evinden çıkabilir. Yine 
onun iznini almadan herhangi bir tarafa sefere çıkabilir. İzinsiz olarak 
nafile hacca gidebilir. Farz hacca gelince, zevce, mehri teslim aldıktan 
sonra beraberinde bir mahremi bulunursa, kocasından izin almadan da bu 
haccı ifâ edebilir. Bununla birlikte koca, onun nafakasını vermekle 
yükümlüdür. Koca, peşinatı ödeyince zevcenin kendini ona teslim 
etmesi, Özel bazı durumlar dışında izinsiz olarak onun evinden 
çıkmaması vâcib olur. Bu özel durumların neler olduğu hususunda ihtilâf 
edilmiştir. Bu durumları şöylece maddelendirebilıriz: 

a) Kocası izin verse de vermese de zevcenin, müslüman olmasalar dahi 
kendisinin hizmetine muhtaç olan anne ve babasından birine hizmet 
etmek için, kocasının evinden dışarı çıkması. 

b) Kendisinin hizmetine muhtaç olmayan kadının, anne-babasını ziyaret 
etmek amacıyla her cuma günü bir kez kocasının evinden dışarı çıkması. 
Yalnız, anne ve babanın kızlarının yanma gelmeye muktedir olamamaları 
şarttır. Gelmeye muktedir oldukları halde kızları onları ziyarete gitmek 
için kocasından izin isterse, kocanın örfe uygun olarak belli saatler 
aralığında onlara gitmesine izin vermesi gerekir. Örfe muhalefet ederek 
onu kısıtlaması uygun olmaz. 

c) Kocası izin versin, vermesin önce de dediğimiz gibi, kadının -yanında 
bir mahremi bulunması kaydıyla- farz haccı ifâ etmek üzere kocasının 


evinden dışarı çıkması. Bir kadın, yanında mahremi bulunmaksızın 
kocasından izin almadan haccetmek üzere kocasının evinden dışarı 
çıkarsa, kocasından nafaka alma hakkı düşer. 

Evde alıkonulduğu ve sadece kocasına tahsis olunması karşılığında ka- 
dına nafaka vermenin vâcib olduğu; kadının izinsiz olarak sefere veya 
kocasının evi dışına çıkması durumunda, mehrin peşinatını almış olsa da 
olmasa da, bu vücübun sakıt olacağı söylenerek itirazda bulunabilir. Bu 
itiraza verilecek cevap şudur: Kadını evde alıkoymak kocanın, nafaka 
almaksa kadının hakkıdır. Şeriat koyucu kocanın, kadını evde alıkoyma 
hakkını, mehri ödemeye bağlamıştır. Mehri ödemede taksiri olursa, 
hakkını düşürmüş olur. Kadın da şeriat koyucu nazarında mahpus 
durumuna düşmüş olur ki, nafakası kesilmez. Ama koca, Ödemekle 
yükümlü olduğu şeyleri ödediği halde kadın onun iznini almaksızın 
evinden dışarı çıkarsa, nafakası düşer. Çünkü bu durumda kadın ne 
hükmen, ne de hakikaten kocası tarafından hapsedilmiş değildir. Bunun 
karşıtı da şudur: Koca, zevcesini kendi evinden çıkarırsa, zevcenin 
nafakası sakıt olmaz. Çünkü zevce, evden çıkmamış mahpus 
hükmündedir. 

d) Zevcenin, dini bir meselede fetva almak için -eğer kocası onun nâmı- 
na bu fetvayı sormamişsa- izin almış olsun veya olmasın, kocasının 
evinden dışarı çıkması. 

Bazıları da derler ki: Kadın tümüyle peşin mehri teslim aldıktan sonra 
kocasından izin almadan evinden dışarı çıkma hakkına sahip değildir. Bi- 
rinci görüş daha kuvvetlidir. Ancak çıkması, fitneye sebebiyet verecekse 
asla caiz olmaz, kocası izin verse bile... Koca, peşin mehrin bir kısmını 
verir, bir kısmı kalırsa, bu kalan kısım bir kuruş olsa dahi, zevcenin 
izinsiz olarak evden çıkma halinde haklan düşmez. Koca da verdiği 
peşinatın bir kısmını geri alamaz. 

2- Mehrin tümünüö vadeli olması. Örneğin bir erkeğin, tamamı pamuk 
devşirme mevsimine kadar vadeli olan yüzbin lira mehir karşılığında bir 
kadınla evlenmesi gibi. Bu durumda koca, ödeme vâdesi gelmeden 
gerdeğe girmeyi ya şart koşmuştur veya şart koşmamıştır. Eğer şart 
koşmuş ise, kadın kendini kocasından menedemez. Bu hükümde ittifak 
vardır. Eğer şart koş-mamışsa, bu hususta değişik fetvalar verilmiştir. 
Bazıları kadının, nikâh akdinden sonra, vâdelendirilmiş olsa bile, ne 
vâdeden önce, ne de sonra kendini kocasından menedemeyeceği 
yolunda, bazılarıysa mehrini teslim almadığına göre, istihsânen kendini 
kocasından menedebileceği yolunda fetva vermişlerdir. Çünkü mehri 


ertelemeye razı olduğuna göre, (şehevi yönden) yararlanma hakkının 
düşmesine de razı olmuştur. İkinci görüş, birinciden daha kuvvetlidir. 
Şunu da belirtelim ki; mehir alacaklısı zevce, bir erkeği kocasına havale 
ederse, havale ettiği kişi mehri teslim alıncaya dek zevce, kendini 
kocasından menedebilir. Ama koca, mehri teslim alması için zevceyi bir 
şahsa havale eder ve zevce de buna razı olursa, havale ettiği kişi mehri 
teslim alsa da, almasa da zevce, kendim kocasından menedemez. 

Şunu bilmek gerekir ki, mehrin teslimi, zevcenin tesliminden önce gelir. 
Şu halde koca, "zevceyi teslim almadan mehri teslim etmem" diyemez. 
Bu durumda mehrin ayın olmasıyla olmaması arasında bir fark yoktur. 
Ama bey'de durum bunun tersinedir. Bey'de, satın alınan mala ödenen 
bedel bir ayın ise, her ikisinin (satın alınan şeyle bu şey için ödenen 
bedelin) birlikte teslim ve tesellümleri gerekir. Koca, kız babasının mehri 
teslim alıp da kızını kendisine teslim etmeyeceğinden korkarsa; baba, 
kızım gerdek için hazır hale getirmekle emrolunur. Hazır hale 
getirdiğinde mehri teslim alır. 

Bununla da öğrenmiş oluyoruz ki koca, mehri ödemediği takdirde ceza 
olarak sadece nikâh akdinden doğacak olan bazı haklarından yoksun 
bırakılır. Bu haklarsa gerdeğe girmek, kadınla halvette bulunmak, cinsel 
temasta bulunmak, evden çıkmak ve sefere gitmek hususunda kadının 
onun iznine bağlı olması şeklinde sıralanabilir. Bu durumda kocanın mali 
durumunun iyi olmasıyla olmaması arasında bir fark yoktur. Mâliki 
mezhebinin bu meseleye bakış açısı farklıdır. Bilindiği gibi Mâlikilere 
göre bir koca, mehri vermekten âciz olursa, kadı, onun karısını boşar. 
Koca, mehrin tümünü ödediği takdirde zevcenin kendisine teslim 
edilmesini taleb etme hakkına sahip olur. Kadın, kendini kocasına teslim 
etmeye yanaşmazsa, teslim için zorlanır. Ancak iki durum bundan istisna 
edilmiştir: 

1- Kadın, cinsel temasa dayanamıyacak kadar küçük yaşta olursa, koca, 
zevcenin kendi bedenini ona teslimini istemeksizin mehrin peşinatını 
ödemeye zorlanır. Koca, zevcenin cinsel temasa dayanacak kapasitede 
olduğunu, veli ise bunun tersini iddia ederse, kadı, zevceyi bu işten 
anlayan bilirkişi kadınlara kontrol ettirebilir. 

2- Kadın baliğ olduğu halde şiddetli bir hastalık ve benzen bir nedenle 
cinsel temasa dayanacak güçte bulunmaz. 

Çocuğun velisinden izin almadan yapacağı tasarruflar hakkında bir ha- 
time: Bir çocuk, bir kadınla evlenip gerdeğe girdiği halde, babası bu 
evliliği onaylamazsa çocuğun ne mehir, ne de akr ödemesi gerekir. Had 


cezasına da çarptırılmaz. Uyumakta olan bir kadınla zina yaparsa ve 
kadın da dulsa, çocuk yine bir cezaya çarptırılmaz. Aynı şekilde 
kendisini davet cdsn bakire bir kızla zina yapar ve kızın bekâretini izâle 
ederse, yine ne had cezasına çarp-, tırılir; ne de akr ödemesi gerekir. 
Ama uyumakta olan bakire kızın bekâretini giderirse veya kızı zinaya 
zorlayarak bekâretini giderirse, ya da küçük yaştaki kızın -kız kendisini 
davet etmiş olsa bile- bekâretini giderirse mehr-i misil ödemesi gerekir. 
Çünkü küçük yaştaki kızın tasarrufu geçersizdir. 

Şâfiiler dediler ki: Zevce, mehrin peşinatını tamamıyla teslim almadan 
kendini kocasından menedebilir. Velisi de onu kocasından menedebilir. 
Kendini meneder veya velisi onu kocasından menederse, nafaka ve 
benzeri şeyleri vücüben.hak eder. Zira kusur, kocası tarafından 
işlenmiştir. Bu durumda mehrin muayyen olmasıyla peşin olması 
arasında bir fark yoktur. Mehir vâdeliyse, ödeme vâdesi kadının kendini 
kocasına teslim etmesinden önce gelmiş olsa da, olmasa da kadın, 
kendisini kocasına teslim etmeme hakkına sahip olamaz. Çünkü kadın 
mehrin vadeli oluşuna razı olduğunda, derhal kendini kocasına teslim 
etmesi gerekir. Vâdenin dolması bu vücübu kaldırmaz. Kadın küçük 
yaştaysa veya deliyse, velisi onu kocasından meneder. Mehir tesliminin 
gerdekten önce olması vâcib değildir. Eşler arasında tartışma çıkar da 
koca, "kendini bana teslim etmedikçe mehri teslim etmem" der; kadın ise 
"mehri teslim etmediğin takdirde kendimi sana vermem" derse, 
aralarında anlaşmazlığı çözümlemek için koca, mehri, şeriat temsilcisi 
sayılan âdil bir kimsenin yanına bırakmakla emrolunur. Bu âdil kişi, 
eslerden birinin değil de, şeriatın temsilcisidir. Bu mehir, adaletli kişinin 
yanında telef olursa, kocanın üzerine olur. Koca, mehri âdil kişinin 
yanına indirince, zevce, kendini kocasına teslim etmeye Zorlanır. 
Kocasının kendisiyle cinsel temasta bulunmasına imkân tanırsa, kocası 
temasta bulunmasa bile, adaletli kişi mehri kadına verir. Kadının mehri 
teslim almasından sonra koca onunla cinsel temasta bulunmaya yeltenir, 
ama kadın kendini kocasına vermezse, koca, mehri ondan geri alır. Kadın 
kendini kocasına verir ama vaginada tıkanıklık, yapışıklık ve et parçası 
gibi cinsel temasa engel bir durum olursa, âdil kişi mehri (yine) kadına 
teslim eder. Mehrin teslimi, kadının kendini kocasına teslim etmesi 
sebebine dayanır. 

Baştan beri eşler arasında bir anlaşmazlık bulunmaz da, aksine zevce 
hemence kendini kocasına teslim ederse, cinsel temastan önce mehri 
isteme hakkına sahip olur. Kocası mehri vermezse, kadın cinsel temasa 


girmeyebilir. Ama kendini rızasıyla kocasına teslim eder, kocası 
mak'adtan bile olsa kendisiyle cinsel temasta bulunur ve temastan sonra 
mehri ister de kocası vermezse, artık bu temastan sonra kendini cinsel 
temastan menedemez. Ama kocası kendisiyle cebren temasta bulunursa 
ve kadının kendisi deli, ya da küçük yaştaysa, cinsel temastan kendini 
menetme hakkı düşmez. Kadının vagina ağzı yapışık veya bir et 
parçasıyla tıkanıksa ve kendini kocasına teslim etmişse, kocası da mehri 
ona vermeden önce onun rızasıyla vaginası dışındaki yerlerinden şehevi 
açıdan yararlanırsa, artık bundan sonra kadın hiç bir hakka sahip olmaz. 
Aksi takdirde sağlam kadın hükmünde olur. Çünkü bu durumda vagina 
dışındaki yerlerden yararlanmak, vaginadan yararlanmak gibidir. Kadının 
cinsel temasa engel olan hastalığı ortadan kalkınca, kendini kocasından 
menetme hakkı doğmaz. Kuvvetli olan görüş budur. 

Öncelikli davranış koca tarafından gelirse, hiçbir tartışmaya girmeden 
mehri hemence zevceye teslim ederse, zevcenin kocasına dilediği zaman 
gerdeğe girme imkânını tanıması gerekir. Özürsüz olsa dahi kendini 
kocasından menederse, kocası kendisine vermiş olduğu mehri geri 
alamaz. Burada şöyle bir soru sorulabilir: Siz birinci durumda -kadının 
hemence kendini kocasına teslim etmesi durumunda- cinsel temastan 
önce mehri isteme hakkına sahiptir; kocası mehri vermezse, kadın 
kendini ona teslim etmekten menetme hakkına sahip olur diyorsunuz; 
oysa bu sonuncu durumda dediniz ki: Koca önce davranıp mehri kadına 
teslim eder de , kadın kendini ona vermekten kaçınırsa, koca mehri geri 
alma hakkına sahip olmaz. Peki bu iki durum arasında ne fark vardır? 
Buna cevap olarak deriz ki: Birinci durumda kadın kendini kocasına 
teslim etmiş, ama kocası cinsel temasta bulunup da onu teslim 
almamıştır. İkinci durumdaysa, koca mehri teslim etmiş ve zevce de onu 
teslim almıştır. Böylece de mehir, kadının mülkü olarak onun havzasına 
girmiştir. Koca artık bu mehri zevceden geri isteyemez. İşte bu nedenle 
biz diyoruz ki: Koca cinsel temasta bulunup da zevceyi teslim alırsa, 
artık bundan sonra zevce kendini kocasından menedemez. Ama koca, 
mehri teslim ettikten sonra kadından cinsel temasta bulunmayı 
isteyebilir. Kadın da bazı hususlarda kocasının bir süre beklemesini 
isteyebilir: 

1- Temizlik için mühlet vermesi. Kadının kendisi veya velisi temizlik 
için mühlet isterse, üç gün mühlet vermek vâcib olur. Koca buna razı 
olursa ne alâ. Aksi takdirde bu süreyi kadı tâyin eder. 


2- Zevce cinsel temasa dayanamayacak kadar küçük yaşta olursa, ken- 
disine dayanabileceği zamana kadar mühlet tanınır. Kocası artık cinsel 
temasa dayanabilecek duruma geldiğini iddia eder, velisi ise bunun 
tersim savunursa, bu kadın, cinsel temasa dayanıp dayanamayacağını 
karara bağlaması için (bu işten anlayan) dört kadına veya mahremi olan 
iki erkeğe, ya da buruk iki erkeğe gösterilir. Şunu da kaydedelim ki, 
Şâfiiler teyemmüm bahsinde anlatmışlardır ki, âdil doktorun görüşüyle 
amel olunabilir. Şu halde iki doktorun görüşüyle amel etmek için bir 
engel yoktur. Bununla beraber doktor olmayan dört kadımn re'yi ile amel 
etmenin caiz olduğunun açıkça söylenmesi, tabiblerin re'yinin daha 
kuvvetli ve değerli olduğuna delâlet etmektedir. Cinsel temasa dayanıklı 
oluncaya dek beklediği süre zarfında nafaka alma hakkına sahip değildir. 
3- Zevce hasta ise, iyileşinceye dek kendisine mühlet tanınır. Bu süre 
zarfında kocasından nafaka alma hakkına sahip olmaz. 

4- Afizi bir nedenle zevcenin zayıf olması. Bu durumda zaafiyeti geçin- 
ceye dek mühlet tanınması gerekir. Bu süre zarfında da kocasından 
nafaka alma hakkına sahip olmaz. Doğal zayıflığa gelince; koca, onun bu 
Zaafiyeti geçinceye dek beklemekle yükümlü olmaz. Çünkü bu süre 
uzayabilir. Zayıf kadın, cinsel temastan ötürü mutazarrır olmaz. Bu işin 
illeti zarar olduğuna göre, işi karara bağlama yetkisi âdil bir erkek tabibe 
veya sâliha, iyi yoldaki kadın tabiblere verilseydi daha güzel olurdu. 
Çünkü cinsel temasta bulunmak bazan kadının sıhhate kavuşması için bir 
neden olabilir. Ama ben bunu Şafii kitaplarında görmedim. Şâfiiler 
sarahatle belirtmişlerdir ki, zevce, cinsel temasa dayanamayacak kadar 
küçük yaştaysa veya hastaysa, ya da arızi bir zaafıyet içindeyse, kocanın 
onu teslim alması mekruhtur. Bunun sırrı da şu olsa gerektir: Koca işin 
başındayken bu durumdaki zevcesinden tiksinir ve bu nedenle de 
aralarında sevgi ve merhamet duyguları dumura uğrayabilir. Sevgi ve 
merhametse, evlilik ilişkilerinin dayanağı olan iki esastır. 

Hanbeliler dediler ki: Gerdekten önce zevce, mehir peşinatını alıncaya 
dek kendini gerdek, halvet, cinsel temas ve benzeri evlilik haklarından 
menedebilir. Mehri teslim almadan kendini menettiği süre zarfında 
nafaka alma hakkına sahiptir. Mehri.teslim aldıktan sonra kendini 
menedemez. Menettiği takdirde nafaka hakkı düşer. Mehrin peşinatını 
teslim almadan zorla değil de, gönüllü olarak kendini kocasına teslim 
eder; sonra kendini kocasından menetmek isterse, buna hakkı olmaz. 
Gönüllü olarak kendini kocasına teslim ettikten sonra, kendini ondan 
menetmek isterse, menettiği süre zarfında nafaka almayı hak etmez. 


Nikâh akdinden sonra kocasıyla aynı evde oturur, kocası kendisini 
istemez ve o da kendini kocasına teslim ve arz etmezse, yine nafaka 
almayı hak etmez. Nitekim nafaka bahsinde de bundan söz edilecektir. 
Mehir vadeli olup ödeme vâdesi gelmemişse ve kadının kendini kocasına 
tesliminden önce bu vâde dolmuşsa, Şâfiilerin de dedikleri gibi, bundan 
sonra kadın kendini kocasından menedemez. Çünkü kadının vâdeye razı 
olması, kendini kocasına teslim etmesini zorunlu kılmıştır. Tesliminden 
önce mehri ödeme vâdesinin dolmuş olması, bu zorunluluğu ortadan 
kaldırmaz. 

Gerdekten önce teslim işine ilkin hangisinin başlaması gerektiği husu- 
sunda anlaşmazlığa düşerler de, koca, "kendini bana teslim edinceye 
kadar mehri ona teslim etmem" der, zevce ise "mehrimi vermedikçe 
kendimi ona teslim etmem" derse, önce koca mehri ödemeye zorlanır. 
Mehri teslim aldıktan sonra da zevce kendisini kocasına teslim etmeye 
zorlanır. Kocası mehri ödedikten sonra, zevce hiç mazereti olmaksızın 
kendini ona teslime yanaşmazsa, koca mehri geri alabilir. "Mehri geri 
alma hususunda koca hak sahibi değildir" diyen Mâlikilerle Hanefiler, bu 
hususta Hanbelilere muhaliftirler. "Mehri ödemesi için önce koca 
zorlanır" demekle de Hanbeliler, aynı görüşü paylaşan Mâlikilerle 
Hanefilere muvafakat etmişlerdir. Şâfiilere gelince, onlar bu hususta 
tafsilâta girişerek demişlerdir ki: Koca, mehri âdil bir kimsenin yanına 
bırakmaya, kadın da kendini teslim etmeye zorlanır. Kocasına, kendisiyle 
cinsel temasta bulunma imkânını tanırsa, mehri (o âdil kimseden) alma 
hakkına sahip olur. Bu imkânı tanımazsa, kocası mehri geri alma hakkına 
sahip olur. Koca kendi arzusuyla mehri karısına verir, o da kendini ko- 
casına teslim eder, ama kocası onunla cinsel temasta bulunmaz ve sonra 
da kadın kendini kocasından menederse, koca mehri geri alma hakkına 
sahip olmaz. 

Bunu, bir karşılaştırma yapıp özeti kolayca çıkarabilmek için burada 
anlattık. Cinsel temasa dayanamayan küçük yaştaki zevce, kendini 
kocasına teslim etmek için zorlanamaz. Dokuz yaşından küçük olup 
mehrirü teslim almış olsa bile, kocanın ona mühlet tanıması vâcibtir. 
Kocası, cinsel temasın ona eziyet vermeyeceğini iddia ederse, zevcenin, 
beyyine getirerek cinsel temasın kendisine eziyet vereceğini ispatlaması 
gerekir. Kadın dokuz yaşındaysa, doğal bir zaafiyeti olsa bile, beraberce 
kocasının evinde yaşaması için kendini ona teslim etmesi gerekir. Tabii 
eğer zevce kendi evinde veya babasının evinde ikâmet etmeyi şart 
koşmamış/sa... Eğer böyle bir şart koşmuşsa, şarta uyulur. Hac veya 


umre İhramındaki zevce de kendini kocasına teslim etmeye zorlanamaz. 
Hasta ve hayızh kadınlar da aynı hükme tabidirler. Koca, "hayızdan 
temizleninceye dek onunla cinsel temasta bulunmam" der ve kadın da 
mühlet isterse, âdete uygun şekilde ona mühlet vermek vâcib olur. Ama 
çeyizsizlik nedeniyle mühlet vâcib değildir. Ancak zengine mühlet 
tanımak müstehabtır. 

Kocanın Mehri Ödemekten Âciz Kalmasi 


Koca, mehrin peşinatını ödemekten âciz kalırsa; zevce, mezheblerde 
mufassal olarak belirtilen şartlar çerçevesinde nikâh akdini feshetme 
talebinde bulunabilir. 


(59) Hanefiler dediler ki: Koca mehri veya bütün türleriyle nafakayı ver- 
mekten âciz kalınca, zevce bu nedenle hiç bir halde nikâh feshini taleb 
edemez. Ancak kendini kocasına vermeme, sefere gitme ve evden 
çıkmada kocasının iznine bağlı kalmama gibi haklara sahip olabilir ki, 
bunlarla ilgili açıklama nafaka bahsinde yapılacaktır. 

Mâlikiler dediler ki: Kadın, ertelenmesi caiz olan ve isteme hakkına 
sahip bulunduğu mehri gerdekten önce taleb ederse -bu, açıklaması önce 
yapılmış olup muayyen olmayan ve zimmette tekeffül edilmiş olan 
mehirdir-, koca da yoksul olup ödemekten âciz olduğunu iddia ederse, bu 
iki şekilde olur: 

1- Kocanın iddiasının beyyineyle veya zevcenin tasdiki ile sabit olması. 
2- Kocanın iddiasının sabit olmaması. 

Dava kadıya sunulur ve kocanın mali sıkıntı içinde bulunduğu beyyi- 
neyle, ya da zevcenin tasdikiyle sabit olursa, koca mehri ödemeye 
zorlanmaz. Aksine, mali durumu müsait oluncaya dek beklenir. Bekleme 
süresi kadı'nın içtihadıyla belirlenir. Dilerse bir yıl, daha az veya daha 
çok bir süre tahdit edebilir. Kocanın mali durumunun iyileşeceğinin 
umulmasıyla, umul-maması arasında bir fark yoktur. Sahih olan görüş 
budur. Çünkü mali durumun iyileşmesi ortama bağlıdır. "Şu adamın mali 
durumunun iyileşmesi umulmaz" diye bir ön yargıda bulunmak mümkün 
olmaz. Süre tanındıktan sonra da koca mehri ödeyemezse, kadı onun 
zevcesini boşar veya zevcesi kendini boşar ve kadı onun boşanmasını 
hükme bağlar. Kuvvetli görüşe göre kadı, ileriye atmaksızın ilk celsede 
onun boşanmasına hükmeder. Mali sıkıntı içinde olan (ve bu nedenle 
mehri ödememiş olan) kişinin zevcesinin boşanması için gerdeğe 
girilmemiş olması şarttır. Gerdeğe girdikten sonra, mali sıkıntı nedeniyle 


mehir verememiş olan kimsenin karısı, hiç bir halde boşa-namaz. Bu 
durumdaki bir kimse karısını boşarsa, karısı yarı mehir alma hakkına 
sahip olur. Ancak bunu, mali bakımdan düzlüğe çıktığında kocasından 
alır. Aynı şekilde kocanın mali sıkıntı içinde bulunduğu beyyine ile veya 
zevcenin tasdikiyle sabit olmasa bile, kuvvetli bir zanla tahmin edilirse, 
sıkıntısı sabit olduğundan Ötürü herhangi bir vâde koymaksızın mali 
durumu düze-linceye dek beklenir. Zira mali sıkıntının ispatlanması için 
kuvvetli zan yeterlidir. 

ikinci maddenin hükmüne gelince; bu, kocanın mali sıkıntı iddiasının 
beyyine ile veya zevcenin tasdikiyle ispatlanamaması ve sıkıntıda 
olduğuna ilişkin kuvvetli bir zannın da bulunmaması durumudur. Bu 
durumda kadı, sıkıntıda olduğunun ispatlanması için kararı erteler. 
Erteleme süresi onun içtihadına bırakılmıştır. Bu süre, üç hafta olarak 
takdir edilmiştir. Sıkıntıda olduğu ispatlanırsa, bundan sonra malı 
bakımdan düzlüğe çıkmasının muhtemel olduğu bir süre kadar daha 
beklenir. Bilindiği gibi bekleme süresi, kadı'nın yetki ve takdirine 
bağlıdır. Bu süre sonunda da koca mehri ödeyemezse kadı, önceki 
şekilde olduğu gibi karışım boşar. Mali sıkıntıda bulunduğu ispat- 
landığından ötürü mehri ödemede kocaya müddet tamnabilmesi için şu 
şartların gerçekleşmesi gerekmektedir: 

1-Mehir borcuna değil, şahsına kefil olacak bir kefil getirmiş olmalıdır. 
Böyle bir kefil getiremezse, mali bakımdan sıkıntıda olduğunun ispat- 
lanmasından dolayı hapsedilir. 

2- Kocanın görünürde malı olmamalıdır. Eğer malı varsa, mehir, peşin 
olarak kendisinden alınır. 

3- Koca, gerdeğe girme talebinde bulunduktan sonra zevceye nafaka ver- 
miş olmalıdır. Eğer o zamandan itibaren nafaka vermemişse, zevce, 
mehir-sizlikle birlikte nafakasıNk sebebiyle nikâhın feshedilmesini taleb 
edebilir. Tercihe şayan olan görüş de budur. 

Şâfiiler dediler ki: Koca, mali sıkıntı nedeniyle mehri ödemekten âciz 
olursa ve zevcesi de sabrederse ne âlâ! Aksi takdirde zevce, bazı şartlar 
çerçevesinde evliliği feshedebilir: 

1- Zevce, hür olmalıdır. Câriye, kocasının mali sıkıntı içinde bulunması 
nedeniyle nikâhı feshetme hakkına sahip değildir. Bu konuda efendisi 
yetkilidir. Dilerse akdi fesheder, dilerse feshetmez. Ama kocanın nafaka 
veremeyecek kadar mali sıkıntı içinde bulunması nedeniyle akdi 
feshedemez. Nitekim bu, nafaka bahsinde de anlatılacaktır. 


2- Zevce, bâliğa olmalıdır. Küçük yaştaysa, evliliği feshetme hakkına 
sahip değildir. Ancak bu hak, velisine aittir. Nafaka verilmemesi 
nedeniyle veli, evliliği feshetme hakkına sahip değildir. Çünkü bu 
zevceyi ilgilendirir. Zira olabilir ki, zevce aç kalmaya razı olur ve 
kocasından ayrılmak istemez. 

3- Fesih, cinsel temastan önce olmalıdır. Ama kendi arzusuyla kocaya 
cinsel temas imkânı tanırsa, artık anılan sebepten ötürü nikâhı feshetme 
hakkına sahip olmaz. 

4- Kocanın mali sıkıntı içinde olduğu, kadı'nın yanındaki bir ikrar veya 
beyyineyle sabit olmalıdır. Aksi takdirde zevce nikâhı feshetme hakkına 
sahip olmaz. Ama koca ortada yoksa ve kendisinden haber alınamıyorsa, 
ayrıca hazırda bir malı da bulunmuyorsa, mali sıkıntıda olduğu sabit 
olduğundan dolayı, hiç zaman kaybetmeksizin nikâh feshedilir. 

5- Durumu kadıya arzetmek zorunludur. Ondan çıkmayan bir fesih kararı 
sahih değildir. Ya da kadı'nın iznine dayanılarak zevceden çıkmayan bir 
fesih kararı sahih değildir. Kadı, mali sıkıntı içinde olduğunu ispatlaması 
için kocaya üç gün süre tanır. -Ancak önce de anlattığımız gibi, koca 
ortada bulunmaz ve kendisinden hiçbir haber de alınamazsa,hazırda da 
malı yoksa, koca için mühlet tanınmaz.- Üç günlük süre bitince kadı, 
dördüncü günün sabahında nikâhı fesheder. Ancak koca gelip mehri 
teslim ettiği takdirde nikâh feshedilmez. 

Hanbeliler dediler ki: Kocanın mali sıkıntı içinde bulunduğu ve mehri 
ödemekten âciz kaldığı sabit olunca, bazı şartlar çerçevesinde zevce, ni- 
kâh akdini feshetme hakkına sahip olur: 

1- Zevce mükellef olmalıdır. Yaşı küçük ise feshetme hakkına sahip ol- 
maz. Velisi de bu hakka sahip değildir. Ancak Şâfiiler bu görüşe 
muhaliftirler. Deli kadın da küçük yaştaki kadın hükmündedir. 

2- Zevce hür olmalıdır. Câriye ise, bu hak efendisine âit olur. Nitekim 
Şâfiiler de bu görüştedirler. 

3- Kocanın mali sıkıntı içinde bulunduğunu (evlenmezden önce) biliyor 
olmamalıdır. Bunu bilerek onunla evlenirse, fesih hakkına sahip olmaz. 
4- Fesih kararı hâkimden çıkmalıdır. Kadın, kendi başına nikâhı feshe- 
demez. Gerdek ve cinsel temastan sonra olsa bile, nikâhı feshettirme 
hakkına sahiptir. Mâlikilerle Şâfiiler bu görüşe muhaliftirler. 


Koca, Kendi Karısıyla Sefere Çıkabilir 


Gidilecek yer emniyetli ve koca da karısına karşı güvenilir biri ise, koca 
karısıyla birlikte bir yerden başka bir yere yolculuk yapabilir. 
Mezheblerin buna ilişkin geniş açıklamaları aşağıya alınmıştır. 


(60) Hanefiler dediler ki: Kocanın kendi karısıyla sefere çıkması mese- 
lesinde değişik fetvalar verilmiştir. Bazıları kocanın mutlak surette kendi 
karısıyla sefere çıkamayacağı şeklinde fetva vermiş, buna gerekçe olarak 
da şu hususu ileri sürmüşlerdir: Kadın gurbette, ailesinden ve aşiretinden 
uzakta bulunduğunda kendisine zarar ulaşacağı zannedilir. Diğer 
bazılarıysa, kadına karşı güvenilir olduğu takdirde kocanın kendi 
karısıyla sefere çıkmasının caiz olduğu yolunda fetva vermişlerdir. Bu 
fetvanın sahibi, kendi fetvasını zâhirü'r-rivâye olarak teyid etmiştir. Bazı 
kimseler, durumların bazan çok açık bir şekilde birbirlerinden farklı 
olacaklarını söylemişlerdir. Bazan sefer dolayısıyla kadın eziyet görür. 
Bazan kadının kocasıyla birlikte sefere çıkması, hayatın 
zorunluluklarından biri olabilir. Meselâ kocanın, kendi beldesinden uzak 
bir yerde görevli bir memur olması veya kendi beldesinden uzaktaki bir 
yerde bir mülkünün bulunması ve kendisi işlemedikçe bu mülkünün 
semere vermeyişi gibi. Bu durumda kadın, kocasıyla birlikte sefere 
çıkmazsa, zarar gören kadın değil, kocanın kendisi olur. Bu nedenle 
kadının kocasıyla birlikte sefere çıkmasının veya çıkmamasının takdiri 
müftüye verilmiştir. O, durumun gelişmesine ve ortama göre fetvasını 
verir. Ben bu konudaki ihtilâfın lâfızda kaldığı kanısındayım. Zira 
kadının kocasıyla birlikte sefere çıkamiyacağını söyleyenler, gerekçe 
olarak kadına ulaşacak zararı ileri sürmektedirler. Kadının kocasıyla 
birlikte sefere çıkabileceğini söyleyenler, kocanın kadına karşı güvenilir 
olmasını, evliliğin hak ve vecibelerini bilmesini, kadının ırzını 
korumasını, şerir, kötü ahlâklı ve fâsık olmamasını şart koşmuşlardır. 
Aksi takdirde koca, karısına karşı güvenilir olmaz. Koca yukarıdaki 
şartlara uygun olup da karısıyla birlikte sefere çıkarsa, kadına hiç bir 
zarar ulaşmaz. Şu halde iki görüş arasında bir fark yoktur. Bunun takdiri 
müftüye veya kadıya verilmiştir diyen, her iki durumun takdirini ona 
(kocaya) bağlamıştır. Kadı veya müftü, kocayı karısına karşı güvenilir 
görmezse ve kadının sefere çıkmakla zarara uğrayacağına kanaat 
getirirse kadının kocasıyla birlikte sefere çıkmasına izin vermez. Çünkü 
bu durumda sefere çıkması caiz olmaz. Ama bunun aksi olursa, sefere 
çıkması caiz olur. Şunu da belirtelim ki, kadının kendi ailesi ve aşireti 
arasında kalması, genel bir ölçü olamaz. Çünkü kşdının doğduğu beldede 


aile ve aşiretinin bulunmadığını, aile ve aşiretinin doğduğu beldeden 
uzak bir beldede bulunduğunu, meselâ Urfa doğumlu bir kadının anne ve 
babasının ölmüş olduğunu, aile ve aşiretinin İstanbul'da ikâmet ettiğini 
farzedersek, bu kadının, İstanbul'da aile ve aşireti arasında kocasıyla 
yaşaması gerekir diyebilir miyiz? Bu, çok rastlanılan bir olaydır. Evet, 
denebilir ki, kadın şehirde olup da bir köye nakledilecek olursa, bu 
nakilden ötürü zarara uğrayabilir. Şehirden köye taşınma nedeniyle 
yaşam biçimi değişecek, uzun süre gamlı ve hüzünlü olarak yaşayacaktır. 
Zira güzel manzara ve görünümlerden, aksi olan manzara ve 
görünümlere intikal etmek, bir nevi hapsolmaya benzer. Bu nedenle de- 
mişlerdir ki: Kadın, ancak şehrin banliyösüne taşınabilir. Yani kadın, 
şehir merkezi veya kasabalara taşınacak olursa, itiraza mahal kalmaz. 
Doğrusunu söylemek gerekirse, şehirden köye veya köyden şehire 
taşınmakta fayda varsa; koca, kadına karşı güvenilir biri olduğu ve 
taşınılacak yerde de güvenlik bulunduğu takdirde, bu taşınmanın mutlak 
surette caiz olduğuna fetva verilmiştir. Ama koca fâsık ise ve kadının 
ırzına karşı güvenilir biri değilse veya şerir olup karısına eliyle ve diliyle 
eziyet ediyorsa veya nafaka vermekte onu sıkıntıya düşürüyorsa, yahut 
da benzeri durumlardaysa, karısını başka yere götürmesine fetva vermek 
sahih olmaz. Eşlerin ve çocuklarının mutluluğunu temin edecek olan 
gerçek maslahatı bırakıp da arzu ve şehvetlerin ardına düşmek, 
maslahattan değildir. 

Mâlikiler dediler ki: Koca, gerdeğe girmiş olsun olmasın, karısıyla 
birlikte dilediği tarafa sefere edebilir. Ama karısının mehrini vermemiş 
olup gerdekten önce onunla birlikte sefere çıkmak isterse, kadın, peşinen 
verilmesi gereken mehir kendisine ödeninceye dek kocasıyla birlikte 
yolculuğa çıkmayabilir .Kocası kendisiyle birlikte gerdeğe girmiş olsa 
bile bu böyledir. Koca varlıklı ise, kadın mehrin peşinatını alıncaya dek 
yine kocasıyla birlikte yola çıkmayabilir. Ama koca yoksul olup mehri 
verecek kadar mala sahip değilse, kadın, yola çıkmama hakkına sahip 
olamaz. Mehir, kocanın zimmetinde borç olarak kalır. Bu, kocanın 
gerdeğe girip de kadının ona cinsel temas imkânı vermemesi halinde 
sözkonusu olan hükümdür. Cinsel temas imkânı verirse, kocası 
kendisiyle bilfiil temasta bulunmuş olsun olmasın ve varlıklı olsun 
olmasın, kadın bundan sonra kocasıyla birlikte yola çıkmaktan imtina 
edemez. Kuvvetli olan görüş budur. 

Cinsel temasa imkân vermenin de cinsel temas hükmünde olduğu açıkça 
belirtilmiştir. Sonra kocanın karısıyla birlikte bir başka beldeye sefere 


çıkması, bazı şartlarla sahih olur: 

1- Koca hür olmalıdır. Karısı câriye olsa bile, köle, kendi karısıyla bir- 
likte sefere çıkamaz. 

2- Yol, emniyetli olmalıdır. 

3- Koca, güvenilir biri olmalıdır. 

4- Sefere gidilecek belde yakın olmalıdır. Öyle ki, kadınla ailesi arasında 
haberleşmenin kesileceği kadar uzak bir belde olmamalıdır. Bu durumda 
kocanın varlıklı veya yoksul olması arasında bir fark yoktur. 

Hanbeliler dediler ki: Koca, hür olan karısıyla birlikte dilediği tarafa 
yolculuk yapabilir. Yalnız kocanın, karısına karşı güvenilir olması, sefere 
gidilecek yerin (ve yolun) korkulu olmaması şarttır. Tabii kadın, eğer 
kocasıyla birlikte sefere çıkmamayı şart koşmamışsa... Böyle bir şart ileri 
sürmüşse, kocasının bu şarta riâyet etmesi gerekir. Riâyet etmez ve 
şartını hiçe sayarsa, kadın, nikâh akdini feshetme hakkına sahip olur. 
Şafiiler dediler ki: Koca, ona karşı güvenilir olduğu takdirde karısıyla 
birlikte sefere çıkma hakkına sahiptir. Kadın kocasıyla birlikte sefere 
çıkmaya yanaşmazsa isyankâr olur. Nafakayı ve diğer şeyleri kocasından 
alma hakkına sahip olmaz. Yapılacak sefer günah içerikli olsa bile, 
hüküm değişmez. Ancak kadın hastalık, sıcaklık, soğukluk gibi 
yolculuğa engel bir mazerete sahipse veya kocasıyla birlikte sefere 
çıktığı takdirde zarara uğra-yacaksa, sefere yanaşmama nedeniyle 
isyankâr olmaz. Sefer, günah içerikli olsa bile, kadın kocasıyla birlikte 
sefere çıkmalıdır. Çünkü kocası, onu günah işlemeye değil, sadece 
hakkını yerine getirmeye davet etmektedir. 


Eşlerin Mehirde İhtilâfa Düşmeleri 


Eşlerin mehirde ihtilâf edip tartışmaları, mutlaka şu hususların birinde 
olur: 

1- Mehrin tesmiyesi hususu: Sözgelimi ikisinden biri mehrin belirtilmiş 
olduğunu, diğeri de bunun aksini iddia eder. 

2- Mehrin -ister nakit, ister ölçeklenen veya tartılan bir nesne olsun- 
miktarı hususu: Sözgelimi, eşlerden biri mehrin yüzbin lira, di-Seriyse 
ellibin lira olduğunu iddia eder. 

3- Mehrin cinsi hususu: Sözgelimi eşlerden biri mehrin deve, di-geriyse 
eşek olduğunu iddia eder. Fıkıhçılara göre cinsten maksat lügavi 
anlamdaki cinstir. Bu da nev'idir. Mantıki cins bakımından eşlerin ihtilâf 


etmelerine şöyle bir örnek verilebilir: ikisinden biri mehrin bir yiyecek 
maddesi olduğunu, diğeriyse hayvan olduğunu iddia 

eder. 

4- Mehrin niteliği hususu: Sözgelimi ikisinden biri mehrin floransa 
buğdayı, diğeriyse pencuma buğdayı olduğunu İddia eder. 

5- Mehrin kendisiyle kesinlik kazandığı şey hususu: Sözgelimi kadın, 
kocasının kendisiyle yalnızca başbaşa buluştuğunu veya kendisiyle 
cinse! temasta bulunduğunu iddia ettiği halde kocası bunu inkâr eder. 
Bütün bu ihtilâflarla ilgili olarak mezheblerin geniş açıklamaları aşağıya 
alınmıştır. 


(61) Hanefiler dediler ki: Mehirde ihtilâf dört durumda olur: 

Birinci durum: Eşlerifı mehrin tesmiyesi hususunda ihtilâf etmeleri. Eş- 
lerden biri, mehrin belirtildiğini iddia eder, diğeri ise bunu inkâr eder. 
Bunun da bir kaç şekli vardır: 

1- Gerdekten veya halvetten sonra boşanma halinde, her ikisi de hayatta 
olarak mehrin tesmiyesinde ihtilâf ederler. Sözgelimi koca: "Ben onun 
için mehir olarak yüzbin lira belirttim" der; kadın ise, "hayır! Benim için 
mehir belirtmedi" derse, koca isbatla yükümlü kılınır. İsbattan âciz 
olursa, bu defa kadın, kendisi için mehir olarak yüzbin lira belirtmemiş 
olduğuna yemin eder. Böylece kadın için mehr-i misil sabit olur. Ancak 
bu mehr-i mislin, kocanın itiraf etmiş olduğu yüzbin liradan eksik 
olmaması şarttır. Aynı şekilde kadın, kocasının kendisi için mehir olarak 
yüzbın lira belirttiğini iddia eder, kocaysa bunu inkâr ederse; kadın, 
iddiasını isbatlamakla yükümlü kılınır, 1sbatlayamazsa, o zaman koca 
yüzbin lirayı mehir olarak belirtmediğine yemin eder. Yemin edince de 
kadın için mehr-i misil sabit olur. Yalnız bu mehr-i mislin, kadının iddia 
ettiği yüzbin liradan fazla olmaması şarttır. Birinci şekilde kadın veya 
ikinci şekilde koca yeminden kaçınırsa, diğerinin iddiası sabit olur. Eğer, 
Ebü Hanife'den nakledildiğine göre, nikâhta inkâr eden kişi yemin 
etmez, bunun gereği olarak da davacı isbattan âciz olursa, inkarcının 
hakkı yeminsiz olarak sabit olur denirse, buna verilecek cevap şudur: 
Ebü Hanife demiştir ki; nikâhtan maksat ister nikâh akdi olsun, ister 
cinsel temas olsun, nikâhın aslında inkarcının yemin etmesi gerekmez. 
Ama bizimkisi, mehirde ihtilâf meselesidir. Mehir, maldır. Mali 
ihtilâflarda yemin edileceğine dâir icmâ vardır. 

2- Hayattayken, eşlerin gerdekten veya halvetten önce boşanma halinde 
ihtilâf etmeleri. Bu durumda kadın kendisi için mehir belirtildiğini ispat- 


lamaktan âciz olur ve koca da onun için mehir belirtmediğine yemin eder 
de kadın için mehir belirtilmediği sabit olursa, kadına mut'ay-ı misilden 
başka şey verilmez. Bunun açıklaması daha önce yapılmıştır. 

3- İkisinden birinin ölümünden sonra ihtilâfın vukübulması. Kadın ölür 
de kocası onun için mehir olarak yüzbin lira belirttiğini iddia eder, 
kadının mirasçısı ise bunu inkâr ederse, davacı iddiasını ispatlamakla 
yükümlü kılınır, ispatlayamazsa, kadının mirasçısı yemin eder ve kadın 
için mehr-i misil sabit olur. Gerdekten sonra boşanmada da aynı durum 
sözkonusudur. Kocanın ölmesi ve kadının kendisi için mehir belirtilmiş 
olduğunu iddia etmesi durumunda da aynı hüküm sözkonusu olur. 

4- Eşlerin beraberce ölmeleri ve mirasçılarının, mehrin belirtilmesi hu- 
susunda ihtilâf etmeleri. Bununla ilgili olarak iki görüş vardır: 

a- Mehrin belirtildiğini inkâr edenin sözüne itibâr edilir. Kadın lehine bir 
hüküm verilmez. Bu, Ebü Hanife'nin görüşüdür. 

b- Kadın için mehbr-i misil karan verilir. Fetva da bunun üzerinedir. Bu, 
İmâmeyn'in görüşüdür. 

İkinci durum: Eşlerin mehir miktarı hususunda ihtilâf etmeleri. Bu, meh- 
rin zimmette nitelenen bir borç olması durumunda vukübulan bir 
ihtilâftır. Bunda mehrin altın, gümüş, dirhem, dinar, cüneyh, lira gibi bir 
nakit olmasıyla, ölçeklenen, tartılan veya sayılan bir şey olması arasında 
bir fark yoktur. Nakit olan mehrin miktarında eşlerin ihtilâf etmelerine 
örnek olarak kocanın, "mehir bin dinardır", kadınınsa "ikibin dinardır" 
demesini gösterebiliriz. 

Tartılı şeylerde ihtilâf etmelerine örnek olarak kocanın, "mehir, yirmi 
kilogram saf arı balıdır" demesini, buna karşılık kadınınsa "otuz 
kilogramdır" demesini gösterebiliriz. Ölçekli şeylerde ihtilâf etmelerine 
örmek olarak kocanın, "yirmi kile floransa buğdayı karşılığında seninle 
evlendim" demesini, kadınınsa, "otuz kile" demesini gösterebiliriz. Sayılı 
şeylerde ihtilâf etmelerine örnek olarak kocanın, "ikibin nar karşılığında 
seninle evlendim" demesini gösterebiliriz. Mehrin miktarına ilişkin bu 
ihtilâfların hepsi de aynı hükme tâbidir. Bu durumla ilgili birkaç şekil 
vardır: 

1- Gerdeğe girilmiş olsun olmasın, evliliğin devam etmesi halinde eşler 
arasında ihtilâf vukübulması. 

2- Boşanma ve gerdekten sonra eşler arasında ihtilâf vukübulması. 

Bu iki şeklin hükmü aynıdır. Nakdin miktarı hususunda ihtilâf ederlerse; 
meselâ koca "ben o kadınla, miktarı bin dinar olan mehir karşılığında 
evlendim" der, kadınsa "ikibin" derse, bu ihtilâfın üç hâli olur: 


a- Mehr-i mislin, kadının sözüne muvafık olması, 

b- Mehr-i mislin, kocanın sözüne muvafık olması. 

c- Mehr-i mislin binbeşyüz dinar olmasıdır. Yani hiç birinin sözüne mu- 
vafik olmaması. Bilindiği gibi kadın ikibin, kocaysa bin dinar olduğunu 
söylüyordu. - 

'a' şıkkının, yani mehr-i mislin kadının sözüne muvafık olmasının hük- 
mü şudur: Yemin ettikten sonra kadının sözü muteberdir. Yani kadın, 
kocasmın iddia ettiği gibi bin dinarlık mehirle kendisiyle evlenmediğine 
dâir yemin eder. Böylece de ikibin dinar almaya hak kazanır. Yemine 
yanaşmazsa, kocasının iddia ettiği bin dinarı alabilir.Kendi iddiasını 
teyid edecek bir belge getirirse, bu kabul edilir ve böylece kadının lehine 
hüküm verilir. Ko-ca,kendi iddiasını teyid edecek bir beyyine 
getirirse, kabul edilir. Ancak bu durumda kocanın beyyinesi, 
kadınınkine nisbetle önceliklidir. Zira zahiren durum kadından yanadır. 
O da mehr-i mislin, kadının iddiasına muvafık oluşudur. Koca, zahiri 
durumun aksini isbatlamak istemektedir. Kadınsa kendi mehr-i mislinden 
az olan bin dinara razı olmaktadır. Dolayısıyla kocanın beyyinesi, 
kadınınkine nisbetle öncelikli olmaktadır. 

'b' şıkkının, yani mehr-i mislin kocanın sözüne muvafık olmasının 
hükmü şudur: Yemin etmesi şartıyla, söz kocanındır. Yani koca, o 
kadınla iki bin dinarlık mehirle evlenmediğine yemin eder ve kadına bin 
dinar verilmesine karar verilir. Yemine yanaşmadığı takdirde kadına 
ikibin dinar verilmesine karar verilir. Eşlerden hangisi beyyine getirirse, 
beyyinesi dinlenir. Ancak bu durumda kadının beyyinesi, kocanınkine 
nisbetle öncelikli olur. Bu, şıkkındakinin tersinedir. Zira zahiri durum, 
kocadan yanadır. Beyyine, zahiri durumun tersini ispatlamaktadır. 

V şıkkının, yani mehr-i mislin eşlerin ikisinin de iddiasına muvafık 
olmaması. Sözgelimi mehr-i misil binbeşyüz dinardır. Koca, ikibin di- 
narla kadın ile evlenmediğine yemin eder; kadın ise kocasının bin dinarla 
değil de ikibin dinarlık mehirle kendisiyle evlenmiş olduğuna yemin 
eder. Eşlerden hangisi yeminden kaçınırsa, diğerinin iddiası onu bağlar. 
Koca yeminden kaçınırsa, binbeşyüz dinar -ki bu mehr-i misildir- 
vermesi gerekir diyenler de olmuştur. Ama birinci görüş daha 
kuvvetlidir. İkisi birlikte yemin ederlerse, mehr-i misile karar verilir ki, o 
da binbeşyüz dinardır. 

Özet olarak deriz ki: Eşlerin kendi iddialarını doğrulayıcı beyyineleri 
yoksa, ikisi de yemin eder. Biri yemin eder de diğeri yeminden kaçınırsa, 


yemin edenin iddiası doğrultusunda hüküm verilir, İkisi birlikte beyyine 
getirirlerse, yine mehr-i misile karar verilir. 

Eşlerin ölçekli, tartılı veya sayılı bir ayında ihtilâf etmeleri durumunda 
da bu tafsilât aynıyla geçerli olur. 

3- Eşlerin gerdekten önce ve boşanmadan sonra ihtilâf etmeleri. Bu du- 
rumda ihtilâf konusu olan mehir, 'şu hayvan' gibi ya hazır ve muayyen 
olur. Ya da zimmette nitelenmiş bir borç olur. Örneğin nakit, ölçeklenen 
veya tartılan veya sayılan ayınlar gibi. Mehir muayyense ve koca, mehrin 
yansını kadına vermeye razı olursa ne alâ. Aksi takdirde tahkime gerek 
kalmaksızın kadına uygun bir mut'a, yani mut'ay-ı misil vermek gerekir. 
Mehir eğer borçsa, tahkim yoluyla kadına mut'ay-ı misil vermek gerekir. 
Bu, kadının kendi iddiasını isbatlayamaması durumunda sözkonusu olan 
bir hükümdür. Aksi takdirde ona, isbatladığı mehrin yarısı verilir. 

4- Eşlerden birinin ölmesi, diğeriyle ölenin mirasçıları arasında mehrin 
miktarı hususunda ihtilâf vukübulması. Bu ihtilâfın hükmü, arada hiç bir 
fark bulunmaksızın eşlerin hayattayken aralarında vukübulan ihtilafın 
hükmü gibidir. 

5- Eşlerin ölmesi ve belirtilmiş mehrin miktarı hususunda mirasçılar ara- 
sında ihtilâfın vukübulması. Bu şeklin hükmü de şudur: Söz, kocanın mi- 
rasçılarına aittir. 

Üçüncü durum: Eşlerin mehrin cinsi hususunda ihtilâf etmeleri. Meselâ 
kocanın:"Yirmi kile arpa karşılığında seninle evlendim" demesi, 
kadınınsa: "Aksine, buğday karşılığında benimle evlendin'* demesi veya 
kocanın: "Bu sığır karşılığında seninle evlendim" demesi, kadınınsa: 
"Aksine şu sağmal inek karşılığında benimle evlendin" demesi gibi. 
Dördüncü durum: Eşlerin mehrin niteliği hususunda ihtilâf etmeleri. Söz- 
gelimi kocanın mehrin kalitesiz bir buğday, kadınınsa kaliteli bir buğday 
olduğunu söylemesi gibi. 

Eşler, mehrin niteliği hususunda ihtilâf edecekleri gibi, nev'i hususunda 
da ihtilâf edebilirler. Sözgelimi kocanın mehrin floransa buğdayı oldu- 
gunu, kadınınsa pencuma buğdayı olduğunu söylemesi gibi. Bu durumda 
mehir, şu elbise veya şu buğday kümesi gibi, belirliyse ve eşler ihtilâf 
ederek, meselâ koca, yirmi metre olması şartıyla "şu kumaş kaşılığında 
seninle evlendim" der, ama kumaş eksik çıkarsa veya floransa buğdayı 
olması şartıyla "şu buğday kümesi karşılığında seninle evlendim" der, 
ama buğdayın başka cinsten olduğu anlaşılırsa, bu durumda yeminsiz 
olarak kocanın sözüne itibar edilir. Ya da tahkimsiz olarak kadına mehr-i 
misil ödenmesine karar verilir ki, bunda icmâ edilmiştir. Mehrin 


zimmette nitelenmiş bir borç olması durumunda cinsi, nev'i veya 
sıfatında ihtilâf edilirse, bu ihtilâfın hükmü, mehrin aslında vukübulan 
ihtilâfın hükmü gibidir. 

Mâlikiler dediler ki: Mehirde anlaşmazlığın üç durumu vardır: 

1- Eşlerin gerdekten önce, boşanma veya ölüm nedeniyle ayrılmaların- 
dan önce İhtilâf etmeleri. Bunun da üç şekli vardır: 

a- Mehrin miktarında ihtilâf etmeleri ve hiç birisinin beraberinde kendi 
iddiasını ispatlayıcı bir şeyin bulunmaması. Örneğin kocanın, mehrin 
yirmi altın lira olduğunu, kadınınsa kırk altın lira olduğunu söylemesi 
gibi. 

b- Mehrin niteliği hususunda ihtilâf etmeleri. Örneğin kocanın, mehrin 
Türk lirası olduğunu, kadınınsa Suudi Arabistan riyali olduğunu 
söylemesi veya kocanın, mehrin floransa buğdayı olduğunu, kadınınsa 
pencuma buğdayı olduğunu söylemesi gibi. 

Bu iki şıkkın hükmü aynıdır. Şöyle ki: Her ikisi de yemin edecektir. Eğer 
reşid iseler, her ikisi de kendi iddialarını isbatlamak için yemin ederler. 
Re-Şid olmayanın yerine velisi yemin eder. Yeminden sonra nikâh, 
talâkla feshedilir ve talâk hem zahiren, hem de bâtınen vukübulur. 
Eşlerin ikisinin de yeminden kaçınmaları durumunda, nikâh, talâkla 
feshedilir. Biri yemin eder de diğeri yeminden kaçınırsa, yemin edenin 
iddiası doğrultusunda karar verilir. Önce zevceye yemin ettirilir. Her 
ikisinin de iddiasının mehrin miktarı veya niteliğine dâir olup da bu 
İddâlarmm beldeleri halkı arasında bilinen ve alışılagelen iddialar olması 
durumunda bu hüküm sözkonusudur. Ama ikisinden birinin iddiası bu 
kategoride, diğerininki de bu kategorinin dışında olursa, iddiası bu 
kategoriye dâhil olanın yemin etmesi halinde sözü kabul edilir. 
Yeminden kaçınırsa, diğerine yemin teklif edilir. Yemin edenin lehine 
hükmedilir; nikâh feshedilmez. 

c- Eşlerin mehrin cinsinde ihtilâf etmeleri. Burada cinsten maksat, nev'i 
kapsayan lügavi cinstir. Birincinin misâli, kocanın: "Ben buğday üzerine 
onunla evlendim" demesi, kadınınsa: "Aksine o benimle at üzerine 
evlendi" demesidir. İkincinin misâli* kocanın: "Ben koyunlar üzerine 
onunla evlendim demesi, kadınınsa: "Aksine o, dişi develer üzerine 
benimle evlendi" demesidir. Koyunlarla develerin cinsi birdir ve bu cins 
de hayvandır. Ama nevileri ayrıdır. Bunlar, mantıki iki nevidir ve lügavi 
iki cinstir. Gerdekten önce eşler mehrin cinsi hususunda ihtilâf ederlerse, 
nikâh mutlaka feshedilir. Burada ikisinin birlikte yemin etmeleriyle 
birisinin yemin etmesi veya ikisinin de yeminden kaçınmaları, ya da 


ikisinin de iddiasının halk arasında bilinen ve alışılagelen cinsten olması 
arasında bir fark yoktur. Biri diğerinin sözüne razı olmazsa nikâh 
feshedilir. Aksi takdirde feshedilmez. Çünkü rıza olduktan sonra nikâh 
feshedilmez. 

2- Eşlerin hayattayken gerdekten sonra ihtilâf etmeleri. Bu ihtilâfın bo- 
şanmadan önce veya sonra olması arasında bir fark yoktur. Bunun da iki 
şekli vardır: 

a- Eşlerin mehrin miktar veya niteliği hususunda ihtilâf etmeleri ve hiç 
birinin kendi iddiasını doğrulayacak bir dayanağının bulunmaması. Bu 
şeklin hükmü şudur: Söz, yemin etmesiyle birlikte kocaya aittir. Koca 
yeminden kaçınırsa, kadın yemin eder. Yemin edince kadının sözüne 
göre hüküm verilir. Kadın da yeminden kaçınırsa, kocanın sözüne göre 
hüküm verilir. Bu durumda belde halkı arasında bilinen ve alışılagelen 
cinsten olmasa bile, kocanın iddiası doğrultusunda karar verilir. Çünkü 
kadın kendi vücüdundan şehevi açıdan yararlanma imkânını ona 
tanımıştır ve bu nedenle kocanın sözü tercih edilir. Bu hüküm, "kocanın 
iddiası halk arasında bilinen ve alışılagelen cinsten olursa nazar-ı itibara 
alınır" diyenlerin hükümlerine muhaliftir. 

b- Eşlerin mehrin miktarı hususunda ihtilâf etmeleri. Bu durumda eşlere 
yemin ettirilir. Biri yemin edip diğeri yeminden kaçınırsa, yemin edenin 
lehine .karar verilir. Birlikte yemin ederler veya birlikte yeminden 
kaçınırlarsa koca, mehr-i mislin tamamını ödemekle yükümlü kılınır. 
Çünkü bu durumda kocanın gerdeğe girmiş olduğu varsayılır. 

Bu meselenin kısacaözeti şudur: Gerdekten, boşanma ve ölümden önce 
eşlerin mehrin cinsi hususunda ihtilâf etmeleri, mutlaka nikâhın feshini 
gerektirir. Bu durumda ister ikisi yemin etmiş olsun, ister birisi yemin 
etmiş veya ikisi de yeminden kaçınmış olsunlar; ya da her ikisinin veya 
sadece birisinin iddiasının halk arasında bilinen ve alışılagelen cinsten 
olmasıyla olmaması arasında hüküm bakımından bir fark yoktur. 
Gerdeğe girdikten sonra ihtilâf ederlerse, açıklanmış olduğu üzere 
kocanın mehr-i misil vermesi gerekir. Gerdekten önce mehrin miktar 
veya niteliğinde eşlerin ihtilâf etmeleri durumunda halk arasında bilinen 
ve ahşılagelen cinsten olması nedeniyle yalnız kalanın sözünün tasdik 
edilmesi gerekir, tabii yemin etmesi şartıyla... İkisinin de sözü halk 
arasında bilinen ve alışılagelen cinstense veya değilse yemin ettirilirler. 
Birinin razı olmaması halinde nikâh feshedilir. 

Gerdekten sonra eşler, mehrin miktar veya niteliğinde ihtilâf ederlerse, 
yemin etmesi şartıyla kocanın sözünün doğrulanması gerekir. Mehr-i 


mislin, kadının iddia ettiği miktara eşit olması şarttır. Mehr-i misil daha 
fazlaysa, iddia ettiği miktar, kadının kendisine verilir. Aynı şekilde mehr- 
i mislin, kocanın iddia ettiği miktardan da az olmaması şarttır. 

3- Boşandıktan sonra eşlerin ihtilâf etmeleri veya biri öldükten sonra 
diğeriyle ölenin mirasçılarının ihtilâf etmeleri veyahut ikisinin birlikte 
ölüp mirasçılarının ihtilâf etmeleri. Bu durumun hükmü, gerdeğe 
girdikten sonra eşler arasında meydana gelen ihtilâfın hükmü gibidir. 
Ancak gerdek öncesi boşanmadan sonra mehrin cinsinde eşler arasında 
anlaşmazlık çıkarsa, biri-birlerine yemin teklif edilmesi üzerine ikisi de 
yemin eder veya ikisi de yeminden kaçınırlarsa, mehr-i mislin tamamını 
değil, yarısını vermek vâcib olur. Şu da var ki, koca mehr-i misli 
reddederse, gerdek durumunda nikâh maddeten, boşanma ve ölüm 
halinde ise hükmen sabit olur. Yani miras ve diğer sonuçlan doğurur. 
Mütemed olan görüş budur. 

Şafiiler derler ki: Eşler arasında veya kocayla veli veya iki veli veya 
eşlerden biriyle diğerinin vekili veya ikisinin vekili veya bu 
saydıklarımızdan biri ile diğer eşin ölümü halinde mirasçıları veyahut 
birlikte ölmeleri halinde ikisinin mirasçıları arasında bir kaç yönden 
ihtilâf meydana gelebilir: 

1- Mehri belirtme esasında ihtilâf etmeleri. Meselâ kadın, kocasının ken- 
disi için mehir belirtmemiş olduğunu iddia ederken koca onun bu 
iddiasını reddederek mehir belirtmiş olduğunu iddia eder. 

2- Mehrin miktarında ihtilâf etmeleri. Meselâ kadın: "Yüzbin lira üzerine 
benimle evlendi" derken koca onımla ellibin lira üzerine evlendiğini id- 
dia eder. 

3- Mehrin cinsinde ihtilâf etmeleri. Meselâ kadın, kocasının yüzbin dolar 
üzerine kendisiyle evlendiğini iddia ederken, kocası yüzbin Türk lirası 
üzerine kendisiyle evlendiğini iddia eder. 

4- Mehrin niteliği hususunda ihtilâf etmeleri. Meselâ kadının: "Kocam 
benimle yirmi kilo iyi cins buğday üzerine evlendi" demesi, kocanınsa: 
"Onunla yirmi kile kalitesiz buğday üzerine evlendim" demesi gibi. Veya 
mehrin peşin, ya da vadeli oluşunda ihtilâf etmeleri. Meselâ kocanın: 
"Vadeli yüzbin lira üzerine onunla evlendim" demesi, kadımnsa: 
"Aksine, peşin yüzbin lira üzerine benimle evlendi" demesi gibi. 
Gerdekten Önce olsun, sonra olsun bütün bu ihtilâf şekillerinin hükmü 
aynıdır ve o hüküm de şudur: Bu ihtilâf şekillerinden biri vukübulur, ama 
ikisinin de iddialarını ispatlayıcı delilleri olmaz veya ikisinin de delili 
bulunur, ama çelişik olurlarsa; meselâ bi-risininki tarih belirtir, ama 


diğerininki vâdeyi serbest bırakır veya ikisininki de tarih koymayıp 
vâdeyi serbest bırakırlarsa, yemin etmeleri gerekir. Yemin ettirmeye 
kocadan başlanılır. Birisi yeminden kaçınırsa, diğerinin iddiasına uygun 
hüküm verilir. 

Baliğ ve reşid olan işlerin yemin biçimine gelince; eşlerin, kendi iddia- 
ları doğrultusunda kesin olarak yemin etmeleri gerekir. Sözgelimi 
kadının: A"Vallahi yüz dinara değil de, ikiyüz dinara benimle evlendi" 
diye, kocanınsa: "Vallahi ikiyüze değil de yüz dinaraonunla evlendim" 
diye yemin etmesi gibi. Küçük veya deli kadına gelince; onun velisi aynı 
şekilde kesin biçimde onun yerine yemin eder. Küçük yaştaki kadın veya 
deli kadın, yeminden önce buluğa erer ve akıllanırsa, velileri değil de, 
kendileri yemin ederler. Veli ile koca arasında ihtilâf vukübulursa, kadın 
da bakire ve bâliğa ise velisi değil de kadının kendisi yemin eder. Çünkü 
mehir, kadına âittir. 

Mirasçının yemin biçimine gelince: O, bilmediğine dâir yemin etmelidir. 
Sözgelimi kocanın mirasçısı, "kadının iddia ettiği gibi murisimin beş-yüz 
dinara onunla evlendiğini vallahi bilmiyorum. Aksine murisim ikiyüz 
dinara onunla evlenmişti" der; kadının mirasçisıysa: "Mürisemi iddia 
ettikleri gibi ikiyüz dinara nikahlamıştır" der. Velinin yemin biçimine 
gelince, o, nikâh akdinin ikiyüz dinar üzerine değil de, beşyüz dinar 
üzerine akdedil-diğine yemin etmelidir. Veli, kocadan sadır olan fiil 
üzerine yemin eder. Dolaylı olarak kadın için de mehir sabit olur. "Kişi, 
başkasının yeminiyle bir şey hak edemediğine göre, kadın nasıl olur da 
velisinin yeminiyle mehri hak eder şeklindeki soruya karşı verilecek 
cevap şudur: Veli, kendi velayeti altındaki kadının mehri hak ettiğine 
yemin etmemekte, aksine kadının şu ka-darlık mehir karşılığında 
nİkâhlandığına yemin etmektedir. Veli, yapılan işe yemin etmektedir; 
kadının hak edişine değil... Veli yeminden kaçınır da koca yemin ederse; 
yemini dolayısıyla koca lehine mi hüküm verilir, yoksa kadının buluğa 
ermesi mi beklenir? Bu hususta iki görüş vardır: Bunlardan ikincisi, yani 
küçük yaştaki kadının buluğa ermesi için beklenmesini öngören görüş 
tercih edilmiştir. Eğer küçük yaştaki kadın, yemini bilmediğine dâir bir 
yemin mi, yoksa kendi iddiasının sübütu ve dolayısıyla kocanın iddiası- 
nın reddine dâir kesin biçimde bir yemin midir diye sorulacak olursa, 
buna verilecek cevap şudur: Bu meselede de iki vecih vardır: En uygunu, 
bilmediğine dâir yemin etmesidir. Yani, "Vallahi velimin beni yüz dinara 
evlendirmiş olduğunu bilmiyorum. Aksine beni ikiyüz dinara 
evlendirmiştir" demesidir. Zira bu kadın, gerçekte yapılan akde şahit 


olmamış ve kendisinden de izin alınmamıştır. Bu nedenle de kesin 
biçimde yemin etmesi mümkün değildir. Kadının bakire ve bâliğa olup, 
kocasıyla velisi arasında ihtilâf vukübulması durumunda hüküm bunun 
tersinedir. Bu durumda kadın, kendi iddiasını teyid için kesin şekilde 
yemin eder. Zira nikâh akdini her ne kadar velisi yapmışsa da, bunu 
kendisinden izin aldıktan sonra yapmıştır ki, bu da (akid) hali(ni) 
müşahede etmesi sayılır. Özetle deriz ki: Baliğ olan eşler, iddialarının 
aslı üzerine kesin biçimde yemin ederler. Veli de kendi fiili üzerine 
yemin eder. 

Küçük yaştaki kadının buluğa ermesinden ve deli kadının akıllanmasın- 
dan sonra yemin etme biçimlerine gelince; bu hususta iki görüş vardır: 
Bazıları derler ki: Bunlar, bilgiyi reddederek yemin ederler. İkinci görüş, 
mütekaddiminden olan bir grup ulemâya aittir. Uygun ve kuvvetli olan 
görüş de budur. 

İhtilâf halindeki eşlerden birinin kendi iddiasını isbatlamaktan âciz ol- 
ması halinde ikisi de yemin ederse, mehr-i müsemmiâ (nikâhta belirtilmiş 
olan mehir) feshedilir. İhtilâfın mehr-i müsemmâ üzerine olması 
durumunda zevce için mehr-i misil sabit olur. İhtilâf, cinsel temastan 
sonra vukübulmuşsa, kadın mehr-i mislin tamamım, cinsel temastan önce 
vukübulmuşsa yarısını alır. İhtilâf mehrin miktarı üzerineyse; sözgelimi 
kadın, mehrin yüz dinar olduğunu, kocaysa doksan dinar olduğunu iddia 
etmekteyse, kendi iddia ettiğinden fazla miktarda olsa bile, meselâ yüz 
elli dinar olsa bile, kadına mehr-i misil verilir. 

Mehrin miktarı hususunda kocayla kadının velisi arasında ihtilâf vukü- 
bulursa, sözgelimi velinin mehrin ikiyüz, kocanınsa yüzelli dinar 
olduğunu söylemelerine karşılık mehr-i misil ikiyüzelli dinar kadarsa, bir 
kavle göre yemin etmeleri vâcib olur. Koca, yeminden kaçınırsa, veli 
yemin eder ve id-diâsi lehine karar verilir. Bir başka kavle göre mehr-i 
misle karar verilir. Doğrusu, veli kocaya yemin ettirme hakkına sahiptir. 
Çünkü koca, bazan yeminden kaçınabilir. Bu durumda veli yemin eder 
ve iddiası doğrultusunda hüküm verilir. Koca, mehr-i misle eşit bir 
miktarı iddia eder ve bu iddia ettiği miktar kadının velisinin iddia ettiği 
miktara eşit olursa durum bellidir. Çünkü onun iddia ettiği miktar, 
belirtilen mehrin "miktarına muvafık olmakta ve anlaşmazlık son 
bulmaktadır. Kocanın iddia ettiği miktar, mehr-i müsem-nıâdan az ise, 
mesele, velinin kocaya yemin ettirme hakkına sahip olduğu meseleye 
döner. Bu durumda belki koca, yeminden kaçınır; ve mehr-i mü- 
semmâdaki fazlalık sabit olur. 


Hanbeliler dediler ki: Eşler veya kendilerinin vefatlarından sonra 
mirasçıları veya küçük yaştaki kadının velisiyle kocası arasında mehrin 
miktarı hususunda ihtilâf vukübulursa; meselâ koca mehrin yüz, kadınsa 
ikiyüz dinar olduğunu söylerse, veya taraflar mehrin aynı hususunda 
ihtilâf ederlerse, meselâ kadın, "benim mehrim şu elbisedir" der, 
kocaysa, "hayır, onun mehri şu diğer elbisedir" derse veya taraflar, 
mehrin cinsi hususunda ihtilâf ederlerse, meselâ koca, "deve üzerine 
onunla evlendim" der de kadın, "hayır! Benimle at üzerine evlendi" veya 
"altın..." veya "buğday üzerine evlendi" derse, veya taraflar mehrin 
niteliği hususunda ihtilâf ederse veya gerdek, halvet, öpme, dokunup 
elleme, şehvetle bakma gibi mehrin kendisiyle kesinlik kazandığı 
hususlarda ihtilâf ederlerse; meselâ kadın gerdeğe girdiğini iddia eder de 
koca inkâr ederse ve hiçbirisinin yanında iddiasını isbatlamaya yara- 
yacak bir şey bulunmazsa, yemin etmesi şartıyla söz kocanın veya 
mirasçısının olur. Zira inkâr eden b,u taraftır. 

Taraflar, mehrin aynı hususunda ihtilaf ederlerse, meselâ kadın; "Benim 
mehrim şu hayvandır" der, kocasıysa "hayır, onun mehri şu diğer 
hayvandır" derse, koca kadının mehrin aynına dair iddiasını inkâr etmiş 
olmaktadır ki, yemin etmesi şartıyla, söz inkâr edenindir. Mehrin niteliği 
hususunda ihtilâf etmelerinde de aynı hüküm sözkonusudur. Meselâ 
kadın; "Kocam, floransa buğdayı üzerine benimle evlendi" der, kocasıysa 
"hayır, onunla pencuma buğdayı üzerine evlendim" derse, yemin etmesi 
şartıyla söz, kocanındır. Mehrin cinsi hususunda ihtilâf ederlerse yine 
aynı hüküm söz-konusu olur. Meselâ kadın, kocasının şu kadar buğday 
karşılığında kendisiyle evlendiğini iddia eder, kocası ise, buğday değil de 
şu kadar arpa karşılığında kendisiyle evlenmiş olduğunu söylerse, 
kadının iddiasını inkâr etmiş olur. Aslolan kocanın ikrar etmediği ve 
hakkında beyyinenin bulunmadığı şeyden zimmetinin beri olmasıdır. 
Koca burada ikrar etmeyip inkâr etmektedir. Aleyhine bir beyyine de 
yoktur. Dolayısıyla kocaya yeminden başka hiçbir şey lâzım gelmez. 
Yeminden kaçınırsa, kadının lehine hüküm verilir. Koca yemin ederse, 
kendisinin lehine hüküm verilir. 

Ama eşler, mehrin teslim ve tesellümü hususunda ihtilâf ederlerse, yani 
koca, kadının mehri teslim aldığını iddia eder de kadın inkâr ederse, 
yemin etmesi şartıyla kadının'sözü muteber olur. Eğer kadın ölmüşse, 
mirasçısının sözü muteber olur. Mehrin tesmiyesi hususunda ihtilâf 
etmeleri de böyledir. Sözgelimi koca, kadın için mehir olarak yüz dinar 
belirtmiş olduğunu iddia eder, kadın ise yüz dinardan fazla olan mehr-i 


misline kavuşmak için bunu inkâr eder ve bir beyyinesi de bulunmazsa, 
yemin etmesi şartıyla kadının sözü muteber olur ve kendisine mehri misil 
verilmesine karar verilir. Eşler arasındaki bütün bu ihtilâfların gerdekten 
önce veya sonra, boşanmadan önce veya sonra olması arasında bir fark 
yoktur. Zira ihtilâflarını çözümlemede dayanak, varsa beyyinedir; yoksa 
bazı hallerde kocadır. Yemin etmesi şartıyla söz, onundur. Diğer bazı 
durumlâVdayemin etmesi şartıyla kadının sözü esas alınır. 


Gizli Ve Aşikâr Mehir İle Kocanın Verdiği Hediyeler Ve Kadinin 
Çeyizi 


Bazı insanlar gizlice az bir mehir üzerine anlaşmayı, nikâh akdi 
esnâsındaysa büyük miktarda bir mehir ilân etmeyi âdet haline ge- 
tirmişlerdir. Nitekim âdet gereği olarak nikâh akdinden sonra koca, 
karısına hediye vermekte ve mehir, kendi durumlarına uygun hediyeler 
olarak belirtilmektedir. Bazı kimseler buna nafaka adı vermektedirler. 
Yine âdet gereğince kadın, eşlerin durumuyla mütenâsib bir çeyizle 
gerdeğe girmektedir. Şimdi eşler arasında vukübulan anlaşmazlık 
durumunda gizii mehir mi, yoksa aşikâr olan mehir mi nazar-ı İtibara 
alınacaktır? Hediyeler de mehir kapsamına girerler mi, girmezler mi? 
Koca, kadına vermiş olduğu çeyizi (geri) isteyebilir mi, isteyemez mi? 
Mezhebferin bunlara ilişkin geniş açıklamaları aşağıya alınmıştır. 


(62) Hanefiler dediler ki: Mehrin gizlilik ve aşikârlığı hususunda iki şekil 
vardır: 

1- Eşlerin nikâh akdinden önce gizlice mehrin miktarı hususunda anlaş- 
maları, sonra nikâh akdini, anlaşmış olduklarından çok daha fazla olan 
bir mehir miktarı üzerine yapmaları. Bunun da birkaç şekli vardır: 

a- Akidte arttırılan fazlalığın, gizlice anlaştıkları mehrin cinsinden ol- 
ması. Akidten sonra bunun üzerine anlaşırlarsa, mehir, akid olmadan 
üzerinde anlaşmış olduklarıdır. Anlaşamazlarsa, mehir, koca onun sırf 
başkalarına karşı bir gösterişten ibaret olduğunu isbatlamadığı takdirde 
akidte belirtilendir. 

b- Akidte arttırılan fazlalığın, mehrin cinsinden olmaması. Bu durumda 
anılan fazlalığın gösteriş olduğu hususunda ittifak ederler de, akidten 
önce üzerinde anlaşmış oldukları miktar, mehr-i misle eşit olursa ne âlâ. 
Aksi takdirde mehr-i misil vermek gerekir. 


c- Eşlerin gizlice, kadının mehrinin meselâ yüz dinar olması üzerine an- 
laşmaları, nikâh akdini yaparlarken vergi ve benzeri şeylerin korkusu 
dolayısıyla mehirsiz olarak evlendiklerini ilân etmeleri. Bu durumda 
mehir, önceden üzerinde gizlice anlaşmış oldukları miktardır. 

2- Eşlerin gizlice bir mehirde anlaşmaları, sonra da nikâhı başka bir 
mehir üzerine akdetmeleri. Örneğin gizlice yüzbin lira üzerine 
akdetmeleri veya nikâh akdi olmaksızın mehrin ikiyüzbin lira olduğunu 
ikrar etmeleri gibi. Bu durumda anlaşır veya yapılan işe şahit olurlarsa, 
gizlice üzerinde anlaşmış oldukları miktar, mehir olarak muteber olur. 
Anlaşamazlarsa, meselede ihtilâf vardır. Şöyle ki: İmâmeyn, mehrin, ilk 
akdin üzerine yapılmış olduğu miktar olduğunu söylemektedirler. Ebü 
Hanife ise der ki: Cins değişik olursa, birincide ve ikincide belirtilen 
mehir vâcib olur. Çünkü ikincisi, birinci üzerine bir arttırma 
sayılmaktadır. 

Birincide yüz riyal, ikincideyse yüz dolar üzerine akid yapılırsa, bunların 
hepsi mehir sayılır. İkincideki yüz dolar, kocanın arttırmış olduğu bir 
fazlalıktır. Birinciyle ikinci aynı cinstense, mehir olarak birinciye 
yapılmış olan fazlalıkla birlikte sadece ikincisi muteber olur. Meselâ 
eşler gizlice yüzbin Türk lirası üzerine anlaşırlar, nikâh akdini veya 
akidsiz olarak ikrarlarını ikiyüzbin Türk lirası üzerine yaparlarsa, mehir, 
ikiyüzbin Türk lirası olur. Zira birincide ve ikincide mehrin cinsi birdir 
ki, o da Türk lirasıdır. İkinci akidte arttırılan yüzbin lira, mehir üzerine 
yapılan arttırma türündendir. 

Âdet icâbı verilen hediyelere gelince, bunda birtakım tafsilât vardır. Ve- 
rilen hediye, normal olarak tüketilen meyve, balık ve et gibi ya yenilir 
şeylerden olur veya yağ, Kal ve canlı koyun gibi bir müddet 
saklamlabilen aymlardan olur; veya mum, kına gibi yenilmeyen, ama 
âdeten kadınlar tarafından kullanılan şeylerden olur; yahut da 
bayramlarda ve benzeri münâsebetlerle verilen giysi ve para gibi 
şeylerden olur. Verilen hediye birinci türden olup koca bunun mehirden 
sayılacağını sanır ve kadın ise bunun hediye olduğunu söylerse, tek 
kelimeyle kadının sözü geçerli olur. Zira bu gibi şeylerin mehir olacağı, 
âdetten değildir. Yenilip tüketilen şeylerden olmayanlara gelince, bunlar 
hakkında en uygun olan davranış, örfe uymaktır. Zamanı-mızdaki örfe 
göre bu tür eşyalar, mehir değil de hediye sayılırlar. Koca, bunun mehir 
olduğunu iddia eder, ama beyyine bulamazsa, yemin etmesi şartıyla 
kadının sözü geçerli olur. Tatlıyla birlikte kadına verilen yüzük ve 
bilezikler veya nakışlı elbiseler ve benzeri şeyler de örfe göre mehir 


sayılmazlar. Aksine bunlar, kadının başka bir tâlibliyi kabul etmemesi 
için ön armağanlardır. Koca, bu verdiklerinin mehire mahsup olduğunu 
iddia eder, ama buna ilişkin bir beyyine getiremezse, yemin etmesi 
şartıyla kadının sözü muteber olur. Kısaca, bu gibi şeylerde en kuvvetli 
dayanak, gelenek ve göreneklerdir. Bazıları derler ki: Meyve, et ve balık 
gibi âdeten tüketilen yiyeceklerde muteber olan, kadının sözüdür. 
Bunlardan başka mezkür şeylerdeyse, isbatlayamama durumunda, yemin 
etmesi şartıyla kocanın sözü geçerli olur. Koca, yemin etmişse ve hediye 
de duruyorsa, kadın onu geri verip mehrini alabilir. Eğer tüketilmişse 
kıymeti hesaplanarak mehirden düşülür. Kıymeti, mehrin tamamına 
eşitse ödeşirler. Zamanımızda uygulanması gereken görüş, birincisidir. 
Yani örfe bakılır. Örfe göre hediyeler mehirden sayılmıyorsa, örfe 
uyulur. İsbatlayamama durumunda ise söz, kadınındır. 

Çeyiz meselesine gelince, şüphesiz birinci derecede sahih olan hüküm 
şudur : Mehir olarak söylenen ve mehir olması niteliğiyle üzerine nikâh 
akdi yapılan şeylerin -her ne kadar çok olsalar bile- karşılıkları, başka bir 
şey olmaksızın sadece kadındır. Adamıri biri yüzbin liralık bir mehir 
üzerine bir kadınla evlenir ve âdet gereğince bu kadar mehre karşılık 
olarak eşlerin durumlarına lâyık büyük bir çeyizin getirilmesi icâb ettiği 
halde kadın bu çeyi zi getirmezse, koca, ondan çeyiz isteme hakkına 
sahip olmaz. Çeyiz getirirse de, bunlar kadının mülküdürler. Kocanın 
bunlarda bir hakkı yoktur. 

Eşler mehir üzerine nikâh akdini yaparlar, sonra da koca, çeyizini ha- 
zırlaması için kadına bir miktar para verir, kadın da bu parayı alır, ama 
çe-yizsiz olarak kocanın yanına, gerdeğe girer; koca razı olduğuna 
delâlet eden bir zaman boyunca susup sesini çıkarmazsa, çeyiz taleb 
etme hakkı düşer. Ama susmazsa, bu hakkı düşmez. Zira koca, bu parayı 
ona teberru olarak vermiş değildir. Aksine bu parayı kadına, kendisinin 
yükümlü olduğu bir işi yapması için vermiştir. Çünkü kocanın, kadın için 
geçim ihtiyaçlarını karşılayacak şekilde donatılmış bir yer hazırlaması 
zorunludur. 

Baba, kızım kendi malıyla çeyizlendirir ve kız da bu çeyizleri teslim 
alırsa; babanın ve mirasçılarının bu çeyizi vermekten geri dönmeye 
hakları olmaz. Madem ki örf babanın kendi kızını çeyizlendirmesini 
gerektirmektedir, öyleyse çeyizi verdikten sonra geri alamaz. Aynı 
şekilde küçüklüğündeyken kızına satın almış olduğu şeyler de kızının 
mülkü olur. Kızla babası anlaşmazlığa düşerler ve ikisinin de beyyinesi 
bulunmaz; baba, "ben bu malı kızıma iğreti olarak verdim'* der, kızsa 


"hayır, bunu mülk olarak bana verdi" der veya karısının ölümünden 
sonra koca, ona mirasçı olmak gayesiyle bu malın karısına, babası 
tarafından mülk olarak verildiğini söylerse, müftâbih ve mü-temed olan 
görüşe göre bu durumda kadının sözü muteber olur. Kadının ölümünden 
sonra da kocasının sözü geçerli olur, babasınınki değil. Madem ki örfe 
göre babanın kızına vermiş olduğu anlaşmazlık konusu olan bu mallar 
iğreti olmayıp çeyizdir; öyleyse bu mallar hakkında babanın sözü geçerli 
değildir. Bunda babanın mülkiyetini itiraf etmek vardır. Mülkiyetin kıza 
geçmesi içinse delile ihtiyaç vardır, denilemez. Zira biz diyoruz ki, çeyiz 
ve ev eşyalarında dış görünüşü nazar-ı itibara almakla yetinilir. Bir ana, 
babanın mülkü olan evin eşyalarından bir kısmım kızına verir ve baba da 
susarsa; bu eşyalar kıza çeyiz olur ve geri alınması sahih olmaz. 

Koca, karısının ailesine, karısını eş olarak kendisine çabucak teslim et- 
meleri amacıyla bir şeyler verirse, bunları onlardan geri alma hakkına sa- 
hiptir. Çünkü bu bir rüşvettir. Son olarak şunu da belirtelim ki, bir erkek 
başkası tarafından boşanmış olup, iddet beklemekte olan bir kadına, 
iddet sonrası kendisiyle evlenmesi için bir miktar harcamada bulunursa, 
her ne kadar bu caiz değilse de, bunun hükmüne dâir birkaç görüş vardır. 
Muhakkik âlim-lerce mütemed sayılan görüşe göre erkek, onunla 
evlenmeyi şart koşmuş ve kadın da başkasıyla evlenmişse, ona yaptığı 
harcamaları geri alma hakkına sahip olur. Eğer evlenmeyi şart 
koşmamışsa, bir kısmı geri alabileceğim, bir kısmı da geri alamayacağım 
söylemişlerdir. Güzel olan görüşe göre, geri alabilir. Zira âdete göre, o 
erkeğin, kendisiyle evlenmeyecek olursa o kadın için harcama 
yapmayacağı biliniyorsa, bu, bir şart mesabesinde olur. Bir görüşe göre o 
adam, yapmış olduğu harcamaları mutlak surette geri alma hakkına 
sahiptir. Çünkü, harcama yaparken kadının kendisiyle evlenmesini şart 
koşmuş olsa da olmasa da, bu bir rüşvet mesabesindedir. 

Mâlikiler dediler ki: Eşler veya kocayla veli, gizlice mehir üzerinde 
anlaşırlar ve açık olarak da öncekine muhalif bir mehri ilân ederlerse, 
gizlice üzerinde anlaşmış oldukları mehir muteber olur. Açık olarak ilân 
edilirken şahit olanlar, gizlice anlaşma yaptıklarında bulunan şahitlerin 
aynısı olsalar da olmasalar da, hüküm değişmez. Ancak bazı Mâlikiler, 
eşlerin gizlice anlaşma yaptıkları sırada bulundurulan şahitlere açık 
olarak yapılan ilâ-nâtın bildirilmesinin zorunlu bir şart olduğunu 
söylemişlerdir ki, böylece şahitler, gerçek hakkında bilgi sahibi olsunlar. 
Eşler anlaşmazlığa düşerler ve kadın, kocasının gizli mehirden 
vazgeçtiğini, mehir olarak açıkça ilân ettikleri meblağ üzerinde 


anlaştıklarını iddia eder, kocaysa bu iddiayı inkâr ederse, kadın bir 
beyyine olmadığı zaman kendi iddiası doğrultusunda kocasına yemin 
ettirme halikına sahip olur. Koca yemin ederse, gizli mehir üzerine amel 
olunur. Yeminden kaçınırsa, kadın yemin eder. Yemin edince de, aşikâr 
mehir Üzerine amel olunur. Yeminden kaçınırsa, gizli mehir üzerine 
amel olunur. Beyyine, aşikâr mehrin asılsız olup zahiri olduğuna, 
muteber mehrin gizli mehir olduğuna şehâdet ederse, beyyine ile amel 
olunur. Bunun aksi üzerine anlaşırlarsa, meselâ vergi ve benzeri bir 
sebep korkusuyla gizli mehrin aşikâr mehirden fazla olması üzerine 
anlaşırlarsa, anlaşma sahih olur ve bununla amel olunur. Şayet 
anlaşamazlar, koca, son olarak ilân edilen meblağın mehir olduğunu 
iddia eder de kadın onun bu iddiasını inkâr ederse, ortada bir beyyine 
bulunmadığı takdirde önce belirtilen şekilde yeminleşirler. 

Hediyeye gelince, bunun dokuz şekli vardır. Şöyle ki: Koca, hediyeyi ya 
karısına, ya karısının velisine veya yabancı bir şahsa verebilir. Her halü- 
kârda bu hediyeyi ya nikâh akdinden önce,ya akid esnasında veya 
akidten sonra verir. Hediyeyi sarih bir şartla da verse, şartsız olarak da 
verse, -çünkü bu durumda hükmen şartlı gibi olur- mehre dâhil olur. 
Hediye kadına, kadının velisine veya yabancı bir şahsa verildiğinde de 
hüküm aynıdır. Koca gerdekten önce karısını boşarsa, mehrin aslında 
olduğu gibi, hediyenin yansı kadına, yansı da kocaya âit olur. Hediye 
kadından başkasına verilmişse, kadın hediyenin yansını o başka şahıstan 
veya kocadan alma hakkına sahip olur. Çünkü şartlı verilen hediye, 
mehir sayılır. Ayrıca koca, hak ettiği yarıyı, hediye ettiği şahıstan alma 
hakkına sahip olur. Karısından bir şey alma hakkı bulunmaz. Çünkü 
hediye eden, kocanın kendisidir. Hediye, karı veya kocadan başka bir 
yed-i eminin dindeyken telef olur, telef olduğuna da bir beyyine şehâdet 
ederse; bilezik ve elbise gibi saklanabilir eşyalardan olsa da, deve ve 
sığır gibi saklanabilir eşyalardan olmasa da; veya telef olduğuna dâir bir 
beyyine şehâdet etmez de salim olmakla beraber telef olduğu iddia edi- 
lemeyecek eşyalardan olursa, koca, gerdeğe girmeden karısını boşarsa, 
ikisi birlikte hediyeyi tazmin ederler. Biri diğerinden bir şey isteme 
hakkına sahip olmaz. Koca, karısını gerdekten sonra boşar, hediye de 
yed-i eminin elin-deyken telef olur ve şahitler de buna şehâdet ederlerse 
veya hediye, saklanması mümkün olmayan eşyadan olduğunda, şahitler 
telef olduğuna şehâdet etmeseler bile, kadının hesabına zayi olmuş olur. 
Karı veya kocanın ölümü halinde de hediye, tamamıyla kadının hesabına 
zayi olmuş olur. Zira kadın gerdek ve ölüm nedeniyle hediyenin 


tamamım hak eder. Aynı şekilde fâsid akdin gerdekten önce feshedilmesi 
durumunda da, hediye tamamıyla kadın hesabına zayi olmuş olur. Çünkü 
bu durumda da kadın, hediyenin tamamını hak eder. 

Hediye koca veya kadının elindeyken telef olur, telef olduğuna dâir bey- 
yine bulunmazsa veya saklanması mümkün olmayan eşyalardan olup da 
bey-yineye gerek duyulmazsa, hediyenin tazmini onu elinde 
bulundurmuş olanın üzerine olur. Koca, gerdekten önce karışım boşarsa 
ve hediye de kadının elinde bulunursa, tazminatın yarısını kadının 
ödemesi gerekir. Gerdekten önce bo-şar ve hediye kocanın elinde 
bulunursa, tazminatın yarısını kocanın ödemesi gerekir. Gerdekten sonra 
boşama ve ölüm durumunda tazminatın tümü kocanın üzerine olur. 
Hediye kıymet takdir edilebilen şeylerdense kıymetini; misli bulunur 
şeylerdense mislini kadına vermesi gerekir. 

Bütün bunlar, hediyenin nikâh akdinden önce veya akid esnasında ve- 
rilmesi durumunda sözkonusu olan hükümlerdir. Nikâh akdinden sonra 
verilmiş olup zevce dışında veli veya başkalarına verilmişse, kendisine 
verilmiş olan kişi hediyeye sahip olur. Hediye zevceye verilmiş olup 
gerdekten önce boşanırsa, bu hususta iki görüş vardır: 

1- Akidten sonra verilen hediye zevcenin elinde telef de olsa, sağlam 
olarak da kalsa, kocanın bunda bir hakkı olmaz. Kuvvetli ve tercihe 
şayan olan görüş budur. 

2- Hediye mevcut duruyorsa, yarısı kocanın olur. Telef olmuşsa, mislinin 
veya kıymetinin yarısı kocanın olur. 

Çeyize gelince, Mâlikiler derler ki: Kadının, teslim almış olduğu mehir- 
le, emsali kadınlara yaraşır şekilde kendini ceyizlendirmesi gerekir ki, 
bunun da bir kaç şartı vardır: 

1- Kadın, peşin olsun veya vadeli olup da vâdesi dolmuş olsun, mehri 
gerdeğe girmeden önce teslim almış olmalıdır. Kocası onunla mehri 
teslim etmeden cinsel ilişkide bulunmuşsa; gerdekten sonra 
çeyİzlenmesini şart koş-mamışsa veya Örf bunu gerektirmiyorsa, kadını 
çeyizlenmekle yükümlü kılamaz. Kadın vâdesi gelmiş mehrin ön kısmını 
aldıktan sonra çeyiz hakkında dava açar. Mehri teslim aldığı için kadının 
aleyhine ve kocanın lehine hükmedilir. Ama koca, henüz vâdesi 
gelmemiş olan mehri teslim alarak çeyiz-lenmesi için kadına çağrıda 
bulunursa, bu çağrısı dolayısıyla koca lehine hüküm verilmez. Çünkü bu, 
kocaya menfaat sağlayacak olan bir selef olur. Bunun sebebi, vadeli bir 
şeyi âcilleştiren kimsenin selef yapmış sayılacağıdır. Kadın bu durumda 
mehri teslim alırsa, bu mehirle çeyizlenmeye zorlanır. 


2- Koca, kadının çeyiz için teslim aldığından başka bir şeyi tesmiye 
etmemeli veya örf, kocanın çeyiz için bir şeyler vermesini öngör 
memelidir. Koca, çeyiz için bir şey vereceğini belirtirse, o şeyi vermesi 
gerekir. Veya örfün bu yolda verilmesini öngördüğü şeyi vermesi gerekir. 
Kocanın belirttiği veya örfün öngördüğü meblağ, mehirden çok da olsa 
az da olsa hüküm değişmez. Aynı şekilde kadının velisi, kocaya 
verilecek bazı şeyler olduğunu belirtir ve koca da buna razı olursa, 
mehirden sarf-ı nazarla bu eşyayı temin etmekle yükümlü olan, kadının 
kendisidir. 

3- Mehir, ayın olmalıdır. Ticâret eşyası veya ölçeklenen veya tartılan bir 
şey, ya da bir hayvan olursa, kadın çeyizlenmek için mehrini satmakla 
yükümlü olmaz. Mütemed olan görüş budur. Şu da var ki, çeyiz ve mehir 
kadının mülküdür. Ölünce, bunlar miras olarak başkalarına intikal eder. 
Bundan şu mesele çıkar: Adamın biri, sözgelimi yüzbin lira tutarındaki 
bir mehir üzerine bir kadınla evlenir, bu mehrin elli binini teslim eder ve 
kadının velisine veya kendisine iki/üz bin lira tutarında çeyiz 
hazırlamasını şart koşar ve kadın gerdekten önce ölürse, yüzbin liranın 
tamamı kadının mirasçılarının hakkı olur. Kadının mirasçıları, kalan 
ellibin lirayı kocadan kendi miras payını düştükten sonra- isteyebilirler 
mi? Koca da, içindeki miras payını almak için, şart koşulan çeyizin ibraz 
edilmesini isteyebilir mi, isteyemez mi? Bu hususta iki görüş vardır. 
Denilmiştir ki, mirasçılar çeyizi ibraz etmekle yükümlü değildirler. Bu 
durumda kocanın, belirtilen mehri değil de, mehr-i misli ödemesi gerekir. 
Çeyizi, teslim almış olduğu ellibin liraya mah-sub edilir. Sonra da eilibin 
liraya çeyizlenenlerin mehirlerinin kıymetine bakılır. Bu kıymet eğer 
ellibin liraysa, koca bir şey vermez. Çünkü o, ellibin lirayı ödemiştir. 
Ellibin liralık çeyizdeki mirasım alır. Bu çeyizdeki miras payı, çocukları 
yoksa yarımdır. Kadının başka kocadan çocuğu varsa, kocası, çeyizin 
dörtte birini miras olarak alır. Mehrin kıymeti seksenbin liraysa, koca, 
mirasçılara otuzbin lira daha verir. Ödediği otuz bin liradan ve elli bin 
lira tutarındaki çeyizden kendine düşen miras payını alır. 

Ölen kadının mehr-i misli otuz bin liraysa, mirasçılarının kocaya yirmi 
bin lira vermeleri ve elli bin lira tutarındaki çeyizde olan miras payını 
vermeleri gerekir. 

Baba kızını çeyizlendirirse, bu çeyiz sâdece kıza âit olur. diğer mirasçı- 
ların bunda bir hakları yoktur. Mehrine ek olarak kocanın kendisine 
vermiş olduğu şeyler kadına âit olur. Yalnız bu fazlalığın, kadının 
kocasıyla gerdeğe girmiş olduğu eve taşınması şarttır. Babanın çeyiz 


olarak verdiği şeyin sadece kıza âit olması için, babanın henüz kendi eli 
altında dursa bile bu çeyizlerin kıza âit olduğuna şehâdet etmesi şarttır. 
Veya bu çeyizi kızı adına satın alıp emânet olarak başkasının yanına 
bırakması, ya da mirasçıların bunu ikrar etmeleri şarttır. 

Hanbeliler dediler ki: Bir kimse, biri gizli, diğeri açık olmak üzere bir 
kadınla iki akid ve iki mehirle evlenirse; meselâ gizlice elli bin liralık 
mehir üzerine, açık olarak da yüzbin liralık mehir üzerine nikâh akdi 
yapar ve ya bunun tersi olursa, bu fazlalık -ister gizli akidte olsun, ister 
aşikâr akidte olsun- kocaya aittir, onun hakkıdır. 

Hediyeye gelince; bu, eğer nikâh akdinden sonra verilmişse mehirden 
sayılmaz. Koca, gerdekten önce kadını boşarsa, kadın mehrin yarısını 
hak eder. Hediyeden bir şey geri vermez. Gerdekten sonra boşanirsa, hiç 
mi hiç vermez. Çünkü bu durumda hediyenin tamamı (kadın lehine) sabit 
olur. Mehrin tamamı veya yarısı lehine kesinlik kazandığında, kadın, 
kocasına bir şey geri vermez. Mehri düşürecek bir ayrılma 
vukübulduğunda, meselâ ayrılma kadın tarafından olduğunda, mehirle 
birlikte hediye de kocaya geri verilir oKadım kendisiyle 
evlendireceklerini vaad etmeleri dolayısıyla koca, onlara (kadına ve 
ailesine) hediye verir, onlarsa kadını onunla evlendirmezlerse, hediyeyi 
onlardan geri alır. Çünkü onlar, vaadlerine muhalefet etmişlerdir. Bu 
sebeple de hediyesini yemelerinin bir anlamı kalmaz. 

Şâfiiler dediler ki: Eşler gizlice bir mehir belirlerler, sonra da aşikâre 
olarak daha fazla miktardaki bir mehri söylerlerse, önce söyledikleri me- 
hir esastır. Meselâ, gizlice yüzbin lira üzerine akid yapar, sonrada şöhret 
için akdin ikiyüz bin lira olduğu açıklanırsa, önce gizlice belirttikleri 
mehir lâzım olur ki, bu yüzbin liradır. Ama akidsiz olarak gizlice yüzbin 
lira üzerine anlaşır, sonra da açıkça ikiyüz bin lira üzerine akid 
yaparlarsa, akidte sözü edilen ikiyüzbin lira, mehir olarak geçerli olur. 
Gizli mehir, söylenirse muteber olur. Ama akidte söylenmezse muteber 
olmaz; açıklanan mehir muteber olur. 


Nikâhın Feshine Neden Olan Ayıplar 


Karı ve kocada bulunan ayıplar iki kısma ayrılır: 

1- Hiçbir ön şarta gerek kalmaksızın eşlerden herbiri için nikâhı 
feshetme talebinde bulunma hakkını doğuran ayıplar. 

2- Eşlerden birinin şart koşması halinde, fesih talebinde bulunma hakkını 
doğuran ayıplar. 


Birinci şıktaki ayıplar üç kısma ayrılırlar: 

a) Eşler arasında müşterek olan ayıplar. Bunlar kadında da bulunabilir, 
kocada da..A Bunlara Örnek olarak delilik, alacalık ve cüz-zamlılığı 
gösterebiliriz. 

b) Kocaya özgü ayıplar. Burukluk, İktidarsızlık ve penisin gevşekliği 
gibi. 

c) Kadına özgü ayıplar. Afi, kam ve retk gibi. Afi, erkekteki tes-tis 
şişkinliği gibi, vagina ağzını kapatan bir et parçasıdır. Retk ve karn ise, 
vagina ağzında bulunan et veya kemik parçasıdır ki, bunlar cinsel temasa 
engel olurlar. 

İkinci şıktaki ayıplara gelince; bunlar bir ön şart ile feshi gerektiren 
ayıplardır. Bunların sayısı çoktur. Örnek olarak körlük, felçlik, kellik, 
siyah yüzlülük ve pisboğazlığı gösterebiliriz. Eşlerden biri, karşı tarafın 
salim olmasını önceden şart koşmamışsa, bu ayıplar diğer tarafa fesih 
hakkını kazandırmaz. Bütün bunlar hakkında mezheble-rin tafsilâtlı 
açıklamaları aşağıya alınmıştır. 


(63) Hanefiler dediler ki: Ne şartlı ve ne de şartsız olarak nikâhı feshet- 
me talebinde bulunma hakkını doğuracak hiçbir ayıp mevcud değildir. 
Ancak üç şey bundan müstesnadır: Bunlar da erkeğin iktidarsız, buruk 
veya kesik penisli olmasıdır. Bunlardan başka hiçbir ayıpla -bu ayıp, 
cüzzam ve alacalık gibi şiddetli de olsa; nikâhtan önce de vukübulsa, 
sonra da vukü-bulsa; kocanın bu ayıplardan salim bulunması şart koşulsa 
da koşulmasa da-nikâh akdi feshedilemez. Hanefilerin bu görüşü 
nedeniyle zevceye ağır bir zarar dokunduğu ileri sürülebilir. Zira bu 
durumdaki kadın, kocasından ayrılma imkânını bulamayacaktır. Kendini 
böyle bir tehlike karşısında bulunca ne yapacaktır? Evet, koca bu 
durumda hiçbir zarar görmüyor. Çünkü Oo, beğenmediği takdirde 
kadından ayrılabilecektir. Ama kadının durumu ne olacaktır? Fesih 
talebinde bulunma hakkı da olmadığına göre, kadın ne yapacaktır? Buna 
cevaben deriz ki: Hanefi mezhebi karı-koca ilişkilerinin, akrabalık 
ilişkilerinde olduğundan seri kalmayacak şekilde kutsallık ve saygınlık 
atmosferinde yoğurulmasını esas alır. iki insan, evlilik bağıyla 
biribirlerine bağlanınca, her birinin, diğerinin başına gelecek belâlara 
katlanması gerekir. Hayat arkadaşı bir musibete uğrayınca, ondan 
ayrılması doğru olmaz. Tersine, gücü oranında ona yardımcı olması icâb 
eder. İnsanın kardeşi veya bir başka yakını, bir hastalığa yakalanınca, 
onunla kendi arasındaki akrabalık bağını koparamadığma göre, hayat 


arkadaşının başına böyle bir felâket geldiğinde de., evlilik bağını 
koparamaz. Hastalık veya ayıbın nikâh akdinden önce mevcud olmasıyla 
nikâhtan sonra vukübulması arasında bu açıdan hiçbir fark yoktur. Çünkü 
eşlerin her ikisi de nikâhtan önce bir diğerinin durumunu araştırmakla 
yükümlüdürler. Eşlerin evlenmeden önce biri-* birlerini görmelerinin 
sünnet olduğunu daha önce söylemiştik.. 

Bu hükümler, dinlerine uygun davranış içerisinde bulunan inananlara 
Özgüdür. Eşlerden biri, dinini ihmal ederse kınanır. Her rie halde 
vukübu-lursa bulsun, evlilik ilişkisinin kutsallık ve saygınlığına 
bakmamız zorunlu ve kaçınılmazdır. Bununla1 birlikte, eşlerin önceleri 
sağlıklı bir yaşam sürdükleri, çoluk çocuğa karıştıkları halde, daha sonra 
ikisinden biri hastalanır, ya da kendisinde bir ayıp (ve noksanlık) 
meydana gelirse, sağlıklı olan eşin onu yüzüstü bırakıp gitmesi mâkul 
olur mu? Sanırım bu soruya herkes "olmaz" diye cevap verir. Doğal 
olarak, bu da, evlilik ilişkisinin kutsallığından doğan bir cevaptır ki, bu 
da kesin olarak nikâh akdinden kaynakla-maktadır. 

Burukluk, iktidarsızlık ve penis kesikliği, hayat arkadaşlığını 
sürdürmekle çelişmeseydi, hiçbir halde eşlerden birinin nikâhın feshi 
talebinde bulunması caiz olmayacaktı. Çünkü buruk, iktidarsız ve penisi 
kesik olan kişi, bir bakıma kadın gibidir. Kadınlarsa biribirleriyle 
evlenemezler. Bu anlatılanların, boşanma yoluyla da olsa, eşlerin 
biribirlerinden ayrılmamalarını gerekli kıldığı söylenirse, buna verilecek 
karşılık şudur: İslâm dininde boşanma, önemli ve zaruri olan bazı sosyal 
amaçlarla meşru kılınmıştır. Bu bazan vâ-cib de olur. Meselâ, eşler 
arasında evlilik bağlarını koparan, bunun yerine nefret ve tiksinti 
duygularını yerleştiren bir anlaşmazlık ortaya çıkar ve arabulucular da bu 
anlaşmazlığı gideremezlerse, meselenin tek çözüm yolu boşanma olur. 
Aksi takdirde evlilik, istenen hedefin tam tersi bir yola girer. Evlilik, 
birbirlerinin yüzüne bakamayacak derecede düşman olan iki kişinin 
değil, aralarında sevgi ve rahmet filizleri yeşeren iki dostun hayatlarını 
birleştirmek için meşru kılınmıştır. İlgili bölümde boşanmanın meşru 
kılınış hikmeti, detaylı bir şekilde açıklanacaktır. 

Bundan da anlaşılıyor ki şâri, eşlerin birbirlerinden ayrılmalarını ayıp ve 
hastalık nedenlerine bağlamamıştır. Çünkü ayıp ve hastalık, ayrılma ve 
eşlerin biribirlerine karşı kabalaşmalarım değil, aksine biribirlerine karşı 
şefkatli ve merhametli olmalarını gerektirir. Şâri, erkeğe boşama 
yetkisini, zorunluluk hallerinde kullanmak üzere vermiştir. Bu yetkisini 


kötüye kullanırsa, dünya ve ahirette Allah'ın azab ve ikâbına müstahak 
olur. İki durum arasındaki fark, açık ve net bir şekilde görülmektedir. 
Mâlikiler dediler ki: Nikâhın feshine neden olan ayıplar onüç tane olup 
üç kısma ayrılmaktadırlar: 

Birinci kısım: Eşler arasında müşterek olan, yani bazan kocada, bazan 
kadında ve bazan da her ikisinde birlikte bulunabilen ayıplar ki. bunlar 
dört tanedir: 

1- Delilik. 

2- Cüzzam. 

3- Alacalık. 

4- Azyata. (Cinsel temas esnasında dışkı çıkması.) 

Eşlerden birinde bu ayıplardan bir tanesi bulunursa, kendisi de aynı şe- 
kilde ayıplı olsa bile, diğeri, nikâh feshini taleb edebilir. Zira kendi 
nefsin-deki bir ayıptan tiksinmese bile, aynı ayıbı başkasında 
gördüğünde tiksinebilir. 

Delilik nedeniyle hem kadın ve hem de erkek nikâhı feshetme veya evli- 
liği sürdürme muhayyerliğine sahip olurlar. Önce de beliritiğimiz gibi 
bu, müşterek bir ayıptır. Bunun üç şekli vardır: 

1- Delirmenin nikâhtan önce vukübulması. 

2- Nikâhtan sonra, ama gerdekten önce vukübulması. 

3- Gerdeğe girdikten sonra vukübulması. 

Bu ayıp nikâh akdinden önce eşlerden birinde vukübulur ve diğerinin 
bundan haberi olmazsa, diğer eş, gerdekten önce de sonra da deli eşi 
reddedebilir. Yalnız, deli olan eşin vurma, eşyaları ve malı bozup ifsad 
etme gibi bir zarar meydana getirmiş olması şarttır. Ama sar'ahlar gibi, 
bazan düşüp bazan ayıhyorsa, diğer eş bu sebeple onu reddedemez. 
Delirme nikâh akdinden sonra vukübulmuşsa ve deliren koca ise, kadın 
için muhayyerlik hakkı sabit olur. Nikâhı feshetme hakkına sahip olur. 
Deliren kadın İse, koca için muhayyerlik hakkı sabit olmaz. Delirmenin 
gerdekten önce veya sonra olması arasında hüküm bakımından bir fark 
yoktur. Mütemed olan görüş budur. Bu hükmün kadınla erkeği 
ayirdetmesini şöyle açıklayabiliriz: Tabiatıyla kadın, erkeğe göre daha 
zayıf bir yaradılıştadır ve onu evde tutmak gerekir. Onu delirme 
nedeniyle karşılaşacağı zararlardan korumak böylelikle mümkün olur. 
Deli de olsa, bu durumda ondan şehevi bakımdan yararlanmak koca için 
mümkündür. Ama koca delirince, kadının şehevi bakımdan ondan 
yararlanması mümkün değildir. Şu da var ki, nikâhın düğümü kocanın 


elindedir. Deliren karısının zararını önlemesi mümkün olmadığı takdirde, 
bu düğümü çözerek onu boşaması mümkündür. 

Bazıları, bu durumda kadınla kocası arasında bir fark bulunmaması ge- 
rektiğini söylemişlerdir. Nikâh akdinden sonra vukübulan delilik, 
gerdeğe girilmiş olsun olmasın, eşlere nikâhı feshetme muhayyerliği 
hakkım kazandırır. 

Diğer bazıları da derler ki: Delilik, gerdeğe girmeden vukübulmuşsa ve 
deliren kocaysa, kadın evliliği reddedebilir. Ama deliren kadınsa, koca 
evliligi rerJddedemez. Gerdekten sonra vukübulursa, tıpkı koca gibi o da 
reddedemez. Kadında olsun erkekte olsun, nikâh akdinden sonra 
vukübulan delirme nedeniyle evliliğin reddedilemeyeceğini söyleyenler 
de olmuştur. Böylece görüşlerin sayısı dörde çıkmış oldu ki, bunların 
mütemed olanı, birincisidir. 

Cüzzama gelince; bu az da olsa çok da olsa, erkekte nikâh akdinden önce 
veya sonra da mevcut olsa, gerçekten bulunması şartıyla, zevceye mu- 
hayyerlik hakkını veren bir ayıptır. Ama erkekte mevcut olan ayıbın 
(veya hastalığın) cüzzam olup olmadığı hususu şüpheli olursa, bu 
sebeple evlilik reddedilemez. Bu hüküm ittifakla sabittir. Erkeğe gelince; 
o, cüzzamın nikâhtan önce veya nikâh esnasında kadında bulunması 
durumunda, az olsun çok olsun, evliliği feshetme hakkına sahip olur. 
Nikâhtan sonra kadında vu-kübulan cüzzam nedeniyle erkek, mutlak 
surette fesih hakkına sahip olmaz. Cüzzamın kalıtım yoluyla evjada 
geçeceği kesin olmadığı için, bu husus dikkate alınmaz. I 
Alacalık, beyaz olsun siyah olsun, bilinen bir hastalık olup, nikâh ak- 
dinden önce ve çok olarak mevcut ise, eşlerden her birine fesih 
muhayyerliğini verir. Az miktarda olduğu takdirde kadın, ittifakla evliliği 
reddedebilir. Kocanın, kadındaki alacalık nedeniyle evliliği feshetme 
muhayyerliğine sahip olup olamayacağı hususunda iki görüş vardır. Bu, 
alacalığın nikâhtan 

önce mevcut olması durumunda sözkonusu olan hükümdür. 

Alacalık nikâhtan sonra ve az miktarda vukübulursa, erkekte olsun ka- 
dında olsun, eşlere evliliği reddetme hakkım kazandırmaz. 

Alacalık fazla miktarda ve erkekte vukübulursa, kadın evliliği feshetme 
hakkına sahip olur. Kadında vukübulursa, mezhebin kuvvetli görüşüne 
göre erkek, fesih hakkına sahip olmaz. Çünkü boşama yetkisi kocanın 
elindedir. Kadındaki alacalık nedeniyle mutazarrır olursa, boşayarak 
kadından ayrılabilir. Alacalığın nikâh akdinden önce vukübulmasıyla 
nikâh akdinden sonra vukübulması arasındaki fark açıktır. Çünkü, 


kadının nikâhtan önce tiksindirici ve nefret ettirici ayıplardan salim 
bulunması esastır. Nikâhtan sonra vukübulan alacalık, eşlerin mâruz 
kalabilecekleri musibetlerden birisidir. Zevce, kocanın boşayarak 
ayrılabilme yetkisine sahip olmasının aksine böyle bir yetkiye sahip 
değildir. 

Azyata (cinsel temas esnasında dışkı çıkması) durumuna gelince; bu, eş- 
lerden birinde nikâhtan önce mevcut olursa, diğer eşin evliliği reddetme 
hakkını doğuran bir ayıptır. Ama bu ayıp, nikâhtan sonra meydana gelir 
veya nikâhtan sonra vukübulduğunda şüphe edilirse, diğer eş bu nedenle 
fesih muhayyerliğine sahip olamaz. Bu, her ne kadar kişinin nefretine 
sebep olan pis bir hastalıksa da, bunun kötülük ve zararı, diğer 
hastalıklarınkine nisbetle Pek o kadar abartilamaz. Bu hastalık nedeniyle 
koca pislenir ve kadın da ondan tiksinirse, boşayarak kadından 
ayrılabilir. Kadına gelince o, buna göz yumabilir. Bazıları derler ki: 
Azyata hastalığı, nikâh akdinden sonra erkekte meydana gelirse, kadın 
evliliği feshetme hakkına sahip olur. Ama cüzzamda olduğu gibi, bu 
hastalık kadında meydana gelirse, bu sebeple koca evliliği feshetme 
hakkına sahip olmaz. Bilindiği gibi koca, kadında bulunmayan boşama 
yetkisine sahiptir. 

Şunu da belirtelim ki, yatarken altım ıslatma, cinsel temas esnasında 
İdrar akması veya yellenme nedeniyle evlilik feshedilemez. Bunlar, 
eşlerde müştereken bulunan ayıplardandır. Müşterek ayıplardan biri de, 
eşlerden .birinin belirgin bir şekilde erselik olmasıdır. Kocanın sertleşip 
kalkan ve normal erkeklerdeki gibi döl suyu akıtan bir penisi yaranda bir 
de, vaginaya benzediği halde aslında vagina olmayan, ağzı kapalı bir 
yarığı bulunursa, bu, evliliğin reddini gerektiren bir ayıp değildir. Kadına 
gelince; onun da kusursuz bir vaginası yanında, penis sayılmadığı halde 
penise benzer fazla bir et parçası bulunursa, kimileri bunun bir ayıp 
sayıldığını söylemişlerdir, kimileri de bunun bir erselik gibi kabul 
edildiğini ve hiçbir halde böyle bir kadınla evlenmenin sahih 
olmayacağını söylemişlerdir. 

İkinci kısım: Erkeğe özgü ayıplar: Bunlar dört tanedir: 

1- Penis kesikliği. 

2- Burukluk. 

3- İktidarsızlık. 

4- Penisin kalkmaması. 

Penis kesikliği ve iktidarsızlık erkek için bir ayıp olduğundan dolayı, 
kadın evliliği feshetme hakkına sahip olur. Buruk (penisi değil de sadece 


tes-tisleri kopuk olan) kişinin her ne kadar penisi kalksa da, meni 
akıtmadığından dolayı bu bir ayıptır. Ama meni akıtırsa ayıptan sayılmaz 
ve bu nedenle evlilik, kadın tarafından reddedilemez. Bunların yanında 
ayıp da, bir hastalıktan ve benzeri bir sebepten ötürü erkeğin penisinin 
kalkmamasıdır. Kadın, bu dört ayıptan birisi erkekte bulunduğu takdirde, 
önceki şartların gerçekleşmesi, yani bu ayıbın kocada mevcut olduğunu 
nikâhtan önce bilmemesi koşuluyla evliliği feshetme hakkına sahip olur. 
üçüncü kısım: Kadına özgü ayıplar ki, bunlar beş tanedirler; 

1- Retk. 

2- Kam. 

3- Afi. 

4- İfdâ. 

5- Buhr. 

Retk: Penisin, vaginaya giriş yerinin kapalı olması ve bu nedenle cinsel 
temasın mümkün olmayışı. Vagina ağzının ur veya kemikle kapanmış 
olması, hüküm bakımından aynı sonucu doğurur. 

Kam: Vaginada meydana gelen ve koç boynuzu gibi olan bir şeydir. 

Afi: Kadının vaginasmın ön kısmında beliren bir et parçasıdır ki, erkeğin 
şişkin vaziyetteki teslislerini andırır. 

Bu gibi hastalıklara zamanımızda seyrek rastlanmaktadır. Hatta hiç rast- 
lanmıyor oda denilebilir. Çünkü tıp ilmi, özellikle cerrahi, 
azımsanmayacak derecede ilerlemeler kaydetmiştir. Bu hastalıkların 
kökünü kazımak mümkündür. 

İfdâ: Bu, penisin giriş yerinin sidik veya dışkı kanalıyla karışmasıdır. Bu 
durumdaki kadına "meşrüm", ya da "serim" denilir. 

Buhr: Bundan kasıt, vaginamn pis kokmasıdır. Ağzın ve bedenin pis 
kokmasına gelince, bu nedenle evlilik reddedilemez. Bu kokuyu esans ve 
parfümlerle, gıdaları hafif ve düzenli bir şekilde alarak mideyi 
temizlemekle (o hafifletmek mümkünse de tedavisi ogüçtür.Bazı 
uzmanlardan.işittiğime göre, midenin ağzında bir kapaklardır. Yiyecekler 
bu kapağın üzerine geldiğinde kapak açılmakta ve yiyecekler midenin 
içine girmekte, sonra kapak eski haline dönerek kapanmakta ve midede 
meydana gelen kokulan gizlemekte (dışarıya sızdırmamakta)dır. Bu 
kapak bozulduğu takdirde midedeki kokular dışarıya vurmaktadır. 

Bu sayılan ayıplar, hiçbir ön şart olmaksızın eşlere nikâhı feshetme hak- 
kını kazandırırlar. 

Fesih şartlarına gelince; bunlar üç tanedir; 


1- Fesih isteminde bulunan, nikâhtan önce ayıbın varlığından haberdar 
olmamalıdır. Eğer haberdar ise, ayıplı olan eş koca da olsa, kadın da olsa, 
fesih isteminde bulunma hakkını yitirir. 

2- Ayıbın farkına vardığında, nikâhtan sonra bu ayıba razı olmuş ol- 
mamalıdır. "Razı oldum" diyerek açıkça razı olursa, fesih isteminde 
bulunma hakkını yitirir. Dolaylı olarak razı olduğunda da, meselâ ayıplı 
olan koca olduğunda, kadının cinsel temas için kendini ona bırakması; 
ayıplı olan kadın olduğunda kocanın ona yaklaşması halinde, razı olan 
taraf fesih isteminde bulunma hakkını yitirir. 

3- Taraflardan biri diğerinden, öpme ve bacaklarım okşama şeklinde 
cinsel haz almış olmamalıdır. Sağlam olan eş, ayıplı olandan cinsel haz 
duy-muşsa, fesih isteminde bulunma hakkını yitirir. Özetle, gerçekte şart 
olan rızâdır. Rızânınsa iki alâmeti vardır: 

a- Sarih rızâ. Bu söz ile olur. 

b- Dolaylı rızâ. Bu da cinsel haz duyma ve karşı tarafın haz duymasına 
imkân vermekle olur. 

Aşağıda anlatılacak olan şartlardan sadece birisi istisna edilmiştir. Bu 
ayıpsa, penisin kalkmam ası dır. Bu ayıbın erkekte mevcut olduğunu 
kadının akidten önce bilmesinin bir sakıncası yoktur. Kadın bu ayıbın 
kocada mevcut olduğunu bildiği halde nikâhın akdedilmesine razı olur, 
sonra gerdeğe girip bir süre şehevi açıdan yararlanabilmesi için, kendini 
kocasına verir ama kocasının durumunda bir düzelme görülmezse, kadın 
nikâhı feshetme hakkına sahip olur. Çünkü bu gibi hastalıklar 
evlenmekle ve kadınlarla yaşamakla İyileşebilen hastalıklardır. Koca, 
karısından cinsel haz duyduğu takdirde penisi kalkabilir. Kadın, bu 
ihtimali gözönünde bulundurarak böyle bir erkekle evlenir, ama erkeğin 
durumu düzelmezse, fesih isteminde bulunabilir. Eşlerden biri, bu 
şartlardan birinin düştüğünü iddia ederse; meselâ alacalı olan koca, 
karısının farkına vardıktan sonra bu haliyle kendisiyle evlenmeye razı 
olduğunu ve cinsel bakımdan temasta bulunma imkânını kendisine 
verdiğini iddia eder, ama buna ilişkin bir kanıtı bulunmazsa, kadın buna 
karşı yemin eder, Aym şekilde kadında bir ayıp olur da, "kocam nikâhtan 
önce bendeki ayıbın mevcudiyetini biliyordu" diye iddiada bulunur, ama 
buna ilişkin bir kanıt gösteremezse, koca buna karşı yemin eder. 

Bunlar, fesih şartlarıydı. Fesih bazan tecilli, bazan tecilsiz olur. Bunu 
şöyle açıklayabiliriz: 

Tecilli veya tecilsizliğe nisbetle ayıplar yine dört kısma ayrılırlar: Birinci 
kısım: Kocada meydana gelen ayıplar: Delilik, alacalık ve göze batar 


biçimdeki cüzzamlıhk gibi. Nikâh akdinden sonra kocada bu ayıplardan 
biri meydana gelirse, hâkim bu hastalığın iyileşme umudu bulunması 
şartıyla feshi, koca lehine bir kameri yıl süresi kadar erteler. Ama 
hastalığın iyileşmesi umulmuyorsa, fesih ertelenmez. Mütemed olan 
görüşe göre, bu durumda delilik, cüzzam ve alacahlık arasında bir 
fark.yoktur. Bazıları iyileşmesi umulmasa bile, deli için fesihin bir yıl 
süreyle erteleneceğini söylerler. Delinin bu bir yıllık süre içerisinde 
karısından ayrı bir yerde yatmasını hükme bağlamışlardır. Bir yılın 
sonunda iyileşirse ne âlâ. Aksi takdirde hâkim, eşleri birbirinden ayırır. 
Görüldüğü gibi bundaki sebep, deli kocanın karısına zarar vermesinden 
korkulmasıdır. Çünkü fesih sonucunu doğuran delilik, zarara yol açan 
deliliktir. Hal böyle olunca, zevceye zarar verme ihtimali olduğu 
takdirde, cüzzamlı ve alacalının da karısından (bu bir yıllık süre 
zarfında) ayrı yerde yatması tıpkı delinin ayrı yerde yatması gibi olur. 
Hatta bu zarar bazan şiddetli dozlarda da olabilir. Dolayısıyla eşlerin ayrı 
yaşamaları çok daha uygun olur. Kitaplarda sarahaten belirtilmiştir ki: 
Sahih olan görüşe göre, cüzzamlı efendiyi kendi câriyesiyle cinsel 
temasta bulunmaktan menetmek gerekmektedir. Hür kadınları, bu 
durumdaki kocalarından uzak tutmak, öncelikle gerekli olur. Şunu da 
belirtelim ki: kocanın karısı, bir yıllık tecil süresi boyunca nafakasını, 
gerdeğe girdikten sonra kocasının malından alma hakkına sahiptir. 
Gerdekten önce nafaka alıp alamayacağı hususuna gelince, bunda ihtilâf 
vardır. Kuvvetli görüşe göre alabilir. Cüzzamlı ve alacalının zevcelerine 
gelince; bunlar gerdekten önce de olsa, sonra da olsa, ihtilafsız olarak 
nafakalarını bu bir yıllık süre boyunca alma hakkına sahiptirler. Herhangi 
bir sebepten ötürü penisi kalkmayan erkeğin karısı da bir yıllık fesih 
tecili süresi boyunca, gerdek Öncesi ve sonrası da olsa, tıpkı cüzzamlı ve 
alacalıların karıları gibi nafaka alma hakkına sahiptir. Doğru olan görüş 
budur. 

İkinci kısım: Nikâh akdinden önce kocada mevcut olan eski ayıplar, ör- 
neğin akidten önce kocada mevcud olan cüzzam, alaca veya penis 
kesikliği gibi. Bu hususta ihtilâf vardır. Bazıları bu ayıplar nedeniyle de 
feshin bir yıl süreyle erteleneceğini söylerler. Mütemed olan da budur. 
Diğer bazılarıy-sa, bu ayıplar nedeniyle hiç tecil yapmaksızın akdin 
feshedileceğini söylemişlerdir. 

Üçüncü kısım: Nikâh akdinden sonra kadında vukübulan ayıplar. Bunlar 
için söylenecek bir şey yoktur. Kadındaki bu ayıplar nedeniyle koca, 
önce de açıklandığı gibi, muhayyerlik hakkına sahip olamaz. Koca, bu 


ayıba razı olmazsa, boşama yoluna giderek, ayıplı olan karısından 
kurtulma imkânına sahiptir. 

Dördüncü kısım: Kadında mevcut olan eski ayıplar. Örneğin kadının 
nikâhtan önce deli oluşu, belirgin biçimde alacalı veya cüzzamlı oluşu ve 
kocanın da bu ayıptan habersiz oluşu gibi. Bu durumda kadın da erkek 
gibidir. Bu ayıp nedeniyle hâkim, evliliğin feshini bir kameri yıl süreyle 
erteler. Bu hüküm, müşterek ayıplara özgüdür. Kadına özgü ayıplara 
gelince; bunlar kam, afi, buhr gibi vaginadaki ayıplardır. Bu ayıplar 
nedeniyle hâkim kendi içtihadına dayanarak ayıbın tedavisine yetecek 
kadar süreyle nikâh feshini erteler. Kocası istiyorsa, bu ayıbı gidermesi 
için kadını zorlar. Ancak ayıp, yaratılış gereği doğal bir ayıpsa, 
gidermesi için hâkim, kadma baskı yapamaz. Ayıp doğal olmayıp geçici 
ise, baskı yapabilir. Gerekçe olarak da, doğal ayıbın giderilmesinin 
şiddetli zararlara yol açacağını ileri sürmüşlerdir. Yani zararın şiddeti, 
benk adı verilen uyuşturucu bir nebat kullanarak hissediremeyecek 
derecedeyse, kadına, kocasının bu isteğini yerine getirmesi amacıyla 
baskı yapılabilir. Gerçek şu ki, bu tür meselelerdeki ihtilâfın kaynağı, 
cerrahinin ilerlemesinden önceki zamanlarda kesimin ve ameliyatın çok 
zor oluşuydu. Ama zamanımızda doğal hastalıkla geçici ve arızi olan 
hastalık arasında bir fark kalmamıştır. Hatta Örnekte belirtilen ânzi 
hastalığı gidermek, doğal olanı gidermekten çok daha şiddetli zararlara 
yol açabilir. 

Özetlersek, ileri sürülen gerekçelere göre, şu anda söylememiz gereken 
husus şudur : Koca, karısından kendisindeki ayıbı gidermesini taleb eder 
ve bu aybm giderilmesi şiddetli bir zarara ve kadının vücut yapısını 
bozmaya yol açmayacak olursa, kadın kendisindeki ayıbı gidermeye 
zorlanır. Aksi takdirde zorlanamaz. Zamanımızda doğal olan ayıpla 
geçici olan ayıp arasında fark yoktur. Kadın, kendisindeki ayıbın 
giderilmesini isterse, kocanın bu isteğe uyması, vaginanm bozulmasına 
yol açmayacaksa zorunlu olur. Aksi takdirde koca, bu isteğe uymaya 
zorlanamaz. Çünkü her iki durumda da sonuç aynıdır ki, o da şehevi 
bakımdan kadından sağlanacak yararın azalmasıdır. Şu da var ki: Kocada 
mevcut olan hastalık, iktidarsızlık ve penis gevşekliği gibi tenasül organı 
ayıplarındansa, aybm iyileşeceğinin umulması şartıyla, evliliğin feshi bir 
yıl süreyle ertelenir. Penisi kesik veya dölsuyu akmayan buruk veya 
cinsel temasta bulunamayan, yaratılış itibariyle küçük penisli erkeğe 
gelince, bunların hastalıklarının iyileşmesi umulmadığından, bunlar için 
evlilik feshini ertelemenin bir anlamı yoktur. Zira erteleme, hastalığın 


teda-tisi amacıyla yapılmaktadır, iyileşme umudu olmayan hastalıklar ne 
diye tedavi edilsin? 

özetle kadın ve erkek arasında müşterek veya yalnızca erkeğe Özgü olan 
hastalıkların iyileşmesi umulduğunda, evliliğin feshi hür erkek için bir 
yıl, köle için altı ay süreyle ertelenir. İmam Mâlik'ten nakledildiğine 
göre, köle de bu açıdan hür gibidir. Her ne kadar birinci görüşle amel 
edilmekteyse de, akla daha uygun olanı budur. 

Kadınlara özgü hastalıklara gelince; bunlarda erteleme, hastalığın te- 
davisi durumunun gereğine uygun bir ictihadla belirli süreye bağlanır. 
Sonra bir yıllık tecilin başlangıcı, durumun hâkime arzedilmesi 
gününden değil de kararın verildiği günden itibaren geçerli olur. Ayıplı 
eş bir başka hastalığa yakalanırsa, bir yıllık süre diğer hastalıktan 
iyileştiği vakitten itibaren işlemeye başlar. Meselâ penisi kalkmayan 
erkeğe, bir yıllık süre tanınır, ancak bu adam humma hastalığına 
yakalanmış olursa, bu bir yıllık tecilin başlangıç zamanı, humma 
hastalığından şifâ bulacağı ilk gündür. 

Koca, hastalıktan salim bir halde karısıyla gerdeğe girer, bir defacık ol- 
sun onunla cinsel temasta bulunur, sonra bu hastalığa yakalanırsa, kadın 
evliliği feshetme muhayyerliğine sahip olamaz. Meselâ koca küçük yaşta 
olur ve karısıyla bir süre beraber ve salimen yaşadıktan sonra, bir 
hastalık nedeniyle penisi kesilirse, bu onun başına gelen ve kurtuluşu 
olmayan bir musibet olur. Penisinin kalkmasını engelleyen bir hastalığa 
yakalanması veya cinsel temasta bulunmasına engel olacak şekilde 
yaşlanması da aynı. hükme tâbidir, işte tecilin hükmü budur. Eşler, tecil 
süresinin bitiminden sonra da anlaşmazlığa düşebilirler. Öyleyse bu 
anlaşmazlığın hükmünü açıklamaya çalışalım: Ayıbın iyileşmesi 
hususunda ihtilâf ederler ve ayıp da cüzzam, alacalık ve delilik gibi 
görünür durumda olursa, durum açıktır. Çünkü yüzde ve eldeki ayıpların 
iyileşmesi gizlenemez. Ancak bunun için de iki erkeğin şahitlik yapması 
zorunludur. Ayıp, kapalı olması gereken yerlerdeyse, iki kadının şahitlik 
yapması yeterli olur. Bu demektir ki, güvenilir bir doktorun bakması 
öncelikle mubah olur. Ama ayıp gizli olup tenasül organıyla ilgiliyse ve 
kocada bulunan penisin kalkmaması gibi bir ayıpsa; koca kendisine 
tanınan bir yıllık sürenin bitiminden önce eşiyle cinsel temasta 
bulunduğunu iddia eder, ama öbürü inkâr ederse, yemin etmesi şartıyla 
kocanın sözüne itibar edilir. Çünkü o davanın aslını, yani iktidarsızlığı 
inkâr etmektedir. Yeminden kaçınırsa, kadın yemin eder. Kadın yemin 
ederse, hâkim, kocaya onu boşamasını emrederek kadın lehine karar 


verir. Koca, boşamaktan kaçınırsa, durumun ne olacağı hususunda iki 
görüş vardır: a- Hâkim, ona rağmen kadını boşar. 

b- Hâkim, boşamayı gerçekleştirmesi (talâkı ikâ etmesi) için kadına em- 
reder. Meselâ kadın, "kendimi senden boşadım' der; sonra da hâkim, ka- 
dının gerçekleştirmiş olduğu talâkın gerçekleştiğine hükmeder. Zira 
talâkı gerçekleştirmesi için kadına verdiği emir, bazılarına göre hüküm 
değildir. Bazıları derler ki: Kadının kendini boşamasından sonra hâkimin 
yaptığı iş hüküm vermek değil, sadece kadının yaptığı işe şahit olmaktır. 
Bu, anılan ihtilâfın kaDsamı dışında kalmaktadır. Hâkim veya kadı, 
kadını üç talâkla boşarsa, sadece bir talâk geçerli olur. Hâkimin, kendini 
boşaması için kadına emir verip de kadının kendini birden fazla talâkla 
boşaması halinde de aynı hüküm sözkonusu olur. Kocaya gelince o, 
karısını dilediği şekilde bo-şayabilir. 

Burada kocanın, karısını gerdekten önce boşadığı farzedilmektedir. Çün- 
kü o, karısıyla asla ciniel temasta bulunmamıştır. Çünkü temasta 
bulunduğu bilinirse, kadının fesih isteminde bulunma hakkı düşer. Bu 
durumda bir bâin talâk gerçekleşir. Bununla birlikte koca, karısıyla 
halvette buluşursa, kadının ihtiyat gereği iddet beklemesi vâcitr olur. Her 
ikisi de cinsel temas bakımından kendi ikrarlarına göre muamele 
görürler. Halvet nedeniyle, ihtiyat bakımından, kadının iddet beklemesi 
gerekir. Kocası kendisiyle cinsel temasta bulunmamış olsa bile, bir yıl 
kocasının yanında ikâmet ettiği için kadın tam mehir almayı hak eder. 
Çünkü önce verilen bilgilerden de öğrenildiği gibi, kadının bir yıl süreyle 
kocasının yanında ikâmet etmesi, kocası kendisiyle cinsel temasta 
bulunmasa bile ona mehrin tümünü kazandırır. Çünkü koca, kadından 
cinsel haz duymuş ve onun çeyizinden yararlanmıştır. Kadın da 
kocasının yanında uzun süre ikâmet etmiştir. Bütün bunlardan Ötürü 
mehrin tamamım hak etmiştir. Koca, bir yılı doldurmadan kadını boşarsa, 
kadın mehrin yarısını hak eder. Sonra eğer, kadından cinsel zevk almışsa, 
kadın, hâkimin içtihadına göre takdir edilen bir bedel alma hakkına sahip 
olur. 

Kocadaki ayıp burukluk, iktidarsızlık veya penis kesikliği olup koca bu 
aybm mevcudiyetini inkâr ederse, bu aybı, bakıp ellemekle öğrenmek 
mümkün olur. Aslında ellemek de tıpkı bakmak gibi caiz değildir; ancak 
günah bakımından, bakmak daha hafiftir. Sonuç bir olunca, iki zarardan 
daha hafifini tercih etmek gerekir. Bazıları, erkeğin iddiasının tahakkuku 
için bakmanın caiz olduğu görüşündedirler. Çünkü mesele, iki hasım 
arasında hüküm verme meselesidir. Sabit olmayı gerektiren şey, 


diğerlerinden önce gelir. Bu görüş, zamanımıza uygun bir görüştür. 
Çünkü mesele hakkında kesin bir zarar vermesi için ayıplı erkek, tıpta 
dirayeti olan bir uzmana gösterilir. Şu da var ki, güvenilir bir doktora 
gösterileceğini veya kendilerine itimad edilen iki tabibe gösterileceğini 
bilen erkeğin evvel emirde aybı inkâr etmesi mümkün değildir. Böylece 
de anlaşmazlık kendiliğinden son bulmuş olur. 

Kocadaki ayıp penis gevşekliği ise, bu ellemekle bilinemez. Bilindiği gi- 
bi, yemin etmesi şartıyla kocanın sözü tasdik edilir. Kocanın penisinde 
ellemekle bilinemeyen gizli bir hastalığın bulunması da böyledir. Bu 
durumda yemin etmesi şartıyla kocanın sözü tasdik edilir. Burada ayıplı 
kocanın doktora gösterilmesinin gerekmediğinin sebebinin ne olduğunu 
bilemiyorum. Çünkü buruk ve iktidarsızın penisini ellemek ve bakmakla 
bunun arasında bir fark yoktur. Aksine penisi kalkmayan kişi, kadın için 
çok daha tehlikelidir. Çünkü koca, akıntı veya sifilis (frengi) gibi bir 
hastalığa yakalanmış ve dolayısıyla kadına eziyet veriyor olabilir. 
Mezhebin kuralları bunu menetmez. Mâlikiler her zaman zararın bertaraf 
edilmesi gerektiğini söylerler. 

İktidarsız, buruk veya penisi kesik bir erkek, karısıyla cinsel temas im- 
kânına sahip olmayıp gerdeğe girdikten sonra onu boşarsa, kadına 
halvette bulunduğu ve cinsel zevk aldığı gerekçesiyle tam mehir vermesi 
gerekir. Ama kadı ona rağmen karısını boşarsa, kadına mehir verilmesi 
gerekmez. Çünkü mehir, halvet nedeniyle kesinleşmez. Buruk, iktidarsız 
ve penisi kesik olup cinsel temasta bulunması mümkün olmayan 
kimselerin cinsel temasta bulunmaları tasavvur olunamaz. Böyleleri 
üzerine mehir vâcib olmaz. Testis-leri kopuk olduğu halde cinsel temasta 
bulunması mümkün olan, ama penisinden meni akmayan kocanın, 
penisini vaginaya girdirmesi halinde mehri Ödemesi gerekir. 

Cüzzamlı veya alacalı koca, gerdeğe girdikten sonra karısını boşar veya 
kadı ona rağmen karısını boşarsa, kadına mehr-i müsemmâ vermek vâcib 
olur. Kadı'nın deli kocanın karısını boşaması halinde de kadına mehr-i 
müsemmâ vermek vâcib olur. Çünkü bu gibi kocaların cinsel temasta 
bulunmuş olmaları tasavvur olunamaz. 

Bu anlatılanlar, kocanın cinsel temasa dâir ayıplarıyla ilgiliydi. Kadının 
bu konudaki ayıplarına gelince, aynı şekilde yemin etmesi şartıyla kadı- 
nın Sözü tasdik edilir. Kadın bu gibi ayıplardan salim bulunduğunu veya 
kendisinde daha önce mevcut olsa da, artık bu ayıpların ortadan kalkmış 
olduğunu iddia ederse, yemin etmesi şartıyla sözü tasdik edilir. Diğer 
kadınların kendisini muayene etmeleri için zorlanamaz. Ama iki kadının 


kendisini muayene etmelerine kendi arzusuyla razı olursa, o iki kadın 
şahidin sözleri kabul edilir. Bu ayıbın kadında bulunması halinde koca 
için büyük zararlar doğurmaz. Kadındaki bu ayıplar nedeniyle mutazarrır 
olan ve kadınla bir arada yaşayamayan koca, olayı teşhir etmeksizin ve 
başka insanlara karısının avretini göstermeksizin, boşama yoluyla 
karısından kurtulabilir. Kadına gelince, o mazurdur. Zira onun ismeti 
kocanın elindedir. Kocadaki ayıptan zarar görse bile, bu ayıbın 
mevcudiyetini isbarlamadan kocadan kurtulamaz. Önce anlatılanlardan 
öğrenildiğine göre, kadındaki görünür ayıplar yüzde ve ellerdeyse, buna 
iki erkeğin şehâdet etmesi gerekir. Kadındaki ayıp, bedenin yüz ve eller 
dışındaki yerlerindeyse, buna iki kadının şehâdet etmesi gerekir. 

Ön şart olmaksızın eşlere fesih muhayyerliğini kazandıran ayıplara nis- 
betie mehrin hükmünü şöyle özetleyebiliriz: Bu ayıp ya kocada, ya da 
zevcede olur. Kocada olursa, ya cinsel ilişkiyle ilgili olur veya ilgili 
olmaz. Cinsel ilişkiyle ilgili olursa, iki kısma ayrılır: 

1- Ayıbın penis gevşekliği oluşu. Kadın bu ayıba razı olmaz ve kocası da 
uzun bir süre kendisiyle beraber kalmadan onu boşarsa, kadına mehrin 
yarısını vermek gerekir. Bir yıl kadar kendisiyle beraber kaldıktan sonra 
onu boşarsa, mutemet kavle göre kadına mehrin tamamını vermek 
gerekir. Yoksa ona mehrin yarısını ve ayrıca kadından lezzetlendiği İçin 
hâkimin takdir edeceği bir bedeli vermek gerekir. Bu durumda kadını 
kocanın kendi arzusuyla boşamasıyla, ona rağmen hâkimin boşaması 
arasında bir fark yoktur. 

2- Kocadaki ayıbın penis kesikliği veya iktidarsızlık oluşu. Kesik penisli 
ve iktidarsız koca, gerdeğe girdikten sonra kendi arzusuyla karısını 
boşarsa, kadın mehrin tamamını hak eder. Ama kadın, kocasının 
ayıplarına razı olmaz, durumu kadıya aifceder ve kadı da boşamaya karar 
verirse, kadına mehir verilmez. Penisi kesik mecbüb erkekle, cinsel 
temasta bulunamayan yaşlı erkek de iktidarsız ve penisi kesik koca 
gibidir. Testisleri kopuk olan buruk erkeğe gelince, bunun penisini 
karısının vaginasma girdirmesiyle, menisi akmasa bile, kadına mehrin 
tamamını vermek gerekir. Kocadaki ayıp cüzzam, alacahlık, delilik gibi 
tenasül organını ilgilendirmeyen hastalıklardan olup da gerdeğe girdikten 
sonra kendi arzusuyla karısını boşar veya ona rağmen karısını kadı 
boşarsa, kadına mehr-i müsemmânın tamamım vermek gerekir. Zira 
cüzzamlı, alacalı ve deli erkeğin cinsel temasta bulunmaları mümkündür. 
Ayıp, kadında bulunur ve gerdeğe girmeden önce koca bunun farkına 
varırsa, muhayyer olur: Dilerse buna razı olur ve böylece mebhr-i 


müsemmâ-yı ödemesi gerekir, yada ayrılır ve bir şey ödemesi gerekmez. 
Gerdeğe girdikten sonra ayıbın farkına varırsa, yine muhayyer olur: 
Dilerse ayba razı olur ve böylece mehr-i müsemmâ ödemesi gerekir, ya 
da razı olmaz ve ayrılır, böylece de kadına mehrin en az miktarım 
vermekle yükümlü olur. Mehrin en az miktarı, çeyrek dinardır. 
Gerdekten sonra kadı, kadının nikâhını reddederse, koca kendisine borç 
kılınan mehri almak için ona müracaat eder. 

Bu anlatılanlar, eşlerden her biri için fesih hakkını doğuran ayıplara 
ilişkin hükümlerdir. Bu arada siyahlık, kellik, körlük, tek gözlülük, 
felçlilik ve pisboğazlık gibi diğer bazı ayıplar daha vardır. Ama bu 
ayıpların fesih hakkını verme açısından bir önemi yoktur. Ancak eşlerden 
biri bu ayıplardan salim olmayı sarahaten şart koşmuş ise, o zaman bu 
ayıplar fesih hakkını doğururlar. Bu durumda örf dikkate alınmaz. Nikâh 
dışındaki meselelerde örf, şart gibidir. Zira nikâh, bu gibi meselelerde, 
bey'in aksine tesâmüh esâsı üzerine kurulmaktadır. Koca, kadının bu gibi 
ayıplardan birinden salim olmasını şart koşarsa, bu şartı sahih olur. Salim 
olmasını şart koşmuş olduğu ayıbın kadında mevcut olduğunu gerdekten 
önce farkederse, iki husustan birini seçme muhayyerliğine sahip olur: Ya 
bu ayıba razı olur ve mehr-i müsemmânın tamamını kadına öder veya 
kadından ayrılır ve ona birşey ödemesi gerekmez. 

Ama gerdekten sonra ayıbın farkına varır ve kadının kendi nikâhında 
kalmasını veya ondan ayrılmayı dilerse, kadın için mehr-i misil esas 
alınır. Mehr-i misli, mehr-i müsemmâsından fazla olmazsa, fazlalık, şart 
koştuğu şeyin karşılığında sakıt olur. Aksi takdirde mehr-i müsemmâyı 
ödemesi gerekir. Bu cümleden olarak koca, kadının bakire olmasını şart 
koşar da, kadının bekâretini yitirmiş olduğunu görürse, koca, önce 
belirtilen şekilde muhayyerlik hakkını elde eder. 

(64) Hanefiler dediler ki: Burukluk, penis kesikliği ve iktidarsızlık dı- 
şındaki hiçbir ayıp nedeniyle nikâh feshedilemez. Bu ayıplardan biri 
kocada bulunursa, karısı, evliliği feshetmek veya etmemekte muhayyer 
olur. Bilindiği gibi koca, kadının tenasül organında görülen retk ve 
benzeri bir ayıp nedeniyle muhayyer olamaz. Ancak cerrahi ameliyatla 
veya ilâç kullanarak bu ayıbı gidermesi için kadını zorlayabilir. Nitekim 
tedaviden umut kesmesi durumunda boşayarak kadından ayrılabilir. Zira 
evlilik, şehevi bakımdan yararlanma esası üzerinde durmaktadır. 
Tedaviden umut kesme nedeniyle, kadını başka uzmanlara gösterip teşhir 
etmeden boşamak, kadm için bir rahmettir. Penisi vagina içine 
ulaşamayacak derecede küçük olan bir kocanın durumu da aynıdır. 


Sonra erkeğe özgü olan ve kadına fesih isteminde bulunma hakkını ka- 
zandıran ayıplar iki kısma ayrılırlar: 

1- Tedavisi hiçbir durumda mümkün olmayan ayıp. Bu, tenasül 
organımn kesikliğidir. e Yaratılıştan penisi küçük olup kadınlara 
yanaşamayan kişi de bu statüye tâbidir. 

2- Tedavisi mümkün olan ayıp. Bu, iktidarsızlıktır, iktidarsız kişi, ya: 
naşmadan önce penisi sertleşse bile kansıyia önden cinsel temasta 
bulunamayan kişidir. Başka kadınla cinsel temasta bulunur veya 
bakireyle değil de, dul kadınla cinsel temasta bulunur veya karısıyla 
önden değil de mak'adtan cinsel temasta bulunabilirse, bu gibi 
durumlarda koca, karısı açısından iktidarsız olur. Bu kocanın karısı, fesih 
isteminde bulunma hakkına sahip olur. 

Bu iki kısım ayıplara dâir bazı hükümler vardır: Penisi kesik erkekle, 
onun durumundaki erkeklerin kanları, tecilsiz olarak derhal fesih 
isteminde bulunma hakkına sahip olurlar. Ancak bu hakka sahip olmaları 
için beş şartın gerçekleşmesi gerekir. 

1- Kadın hür olmamdır. Eğer câriye ise, fesih hakkı kendisine değil, ve- 
lisine âit olur. 

2- Kadm baliğ olmalıdır. Eğer yaşı küçükse, buluğa erdikten sonra razı 
olacağı ihtimaliyle buluğu beklenir. Akıllı olması şart değildir. Kadm 
deli olur da,velisi onu kesik penisli biriyle evlendirirse.velisi fesih 
hakkına sahiptir. Velisi yoksa, kadı onun adına dava açacak birini tâyin 
eder. 

3- Kadının retk, afi ve kam gibi cinsel temasa engel bir ayıbı varsa, ay- 
rılma talebinde bulunması anlamsız olur. Retk hususunda ihtilâf 
ederlerse, yani koca onun retkli olduğunu iddia eder, kadm da bunu inkâr 
ederse, koca onu uzman kadınlara, yani tabip kadınlara muayene 
ettirebilir. 

4- Kadm, evlenmeden önce bu ayıbı bilmemelidir. E&er daha önce bilip 
nikâh ile bu ayıba razı olmuşsa, fesih hakkı düşer. Ama razı olmaksızın 
bu ayıbı evlendikten sonra öğrenmest, onun fesih hakkını düşürmez. 

5- Akidten sonra bu ayıba razı olmamalıdır. Akidten sonra ayıba razı 
olursa, fesih hakkı düşer. Fesih kararının kadıdan çıkması şarttır. Kadı 
eşleri ayırırsa, aralarında bâin talâk vukübulmuş olur. Kadın, mehrin 
tamamını hak eder. Buna karşı iddet beklemesi gerekir. Bu, Ebü 
Hanife'nin görüşüdür. Koca küçük yaşta ve penisi de kesik olursa, 
büyümesine kadar beklenmez. Çünkü bu durumda beklemenin bir 


faydası yoktur. Kesik penisli kocanın karısı, ayrıldıktan sonra aradan altı 
ay geçmeden bir çocuk doğurursa, çocuğun nesebi kesik penisli babasına 
âit olur. Bu koca, ayrılmadan Önce karısıyla halvete girmiş olsa da, 
olmasa da hüküm aynıdır. Ebü Yüsuf'a göre bu böyledir. Ebü Hanife der 
ki: Bu koca, karısıyla halvete girmişse, çocuğun nesebi onun üzerine 
sabit olur ve bu, çocuğun ayrılma vaktinden sonra iki seneye kadar 
doğması halinde geçerli olur. Ebü Yüsuf'un dediği gibi, aradan gebeliğin 
en az Süresi olan altı ayın geçmesiyle neseb bağı kesilmez. Çünkü, kesik 
penisli erkeğin kendi karısıyla sevişmesi, menisinin akması ve kadının da 
bu meniden gebe kalması mümkündür. Menisinin akmadığı sabit olursa, 
o erkek çocuk mesabesinde olur ve ondan bir neseb sabit olmaz. Ondan 
ayrılması halinde karısının iddet beklemesi gerekmez. 

Şu da var ki, nesebin sübütuyla kadının, nikâhtan Önce ayıbın mevcu- 
diyetini bilmemesi halinde, fesih talebinde bulunma hakkı arasında bir 
aykırılık yoktur. Zira sevişmek ve meninin akması, kadının fesih 
talebinde bulunma hakkını düşürmez. Aksine onun bu hakkını düşüren 
şey, bir defa bile olsa cinsel temastır. Kocası sağlıklı durumdaykan 
kendisiyle evlenir ve bir kez cinsel temasta bulunduktan sonra penisi 
kesilirse, kadın evliliği feshetme hakkına sahip olmaz. Bu 
anlattıklarımız, kesik penisli erkek hakkındaki hükümlerdir. 

İktidarsız erkeğe gelince,onun hükmü şudur: Böyle bir kocanın karısı, 
önce anlatılan beş şart çerçevesinde nikâh feshini isteme hakkına sahip 
olur. Ancak kadı, ona bir yıllık süre tanır. Çünkü bu hastalığın tedavisi 
mümkündür. Kocanın köle veya hür olması, bu hükümde bir değişiklik 
meydana getirmez. Bunu şöylece açıklayabiliriz: Bir kadın, durumunu 
bilmediği iktidarsız bir erkekle evlenirse, bir sene süre tanıması için 
durumu kadıya iletir. Eğer kadıya yapılan müracaat ay başındaysa, bu bir 
yılık sürenin takdiri aylar hesabıyla yapılır. Ama müracaat ay 
ortasındaysa, bu bir yıllık sürenin takdiri, gün hesabıyla yapılır. Bir 
kameri yıl, gün hesabıyla 354 gün, 8 saat, 48 dakikadır. Bundan farklı 
olarak bir güneş yılı, gün hesabıyla 365 gün, 5 saat 55 dakikadır. Adedi 
yıl ise gün hesabıyla 360 gündür. Evet, bu erteleme hususunda görüş 
ayrılığı vukübulmuştur: Bazıları bu ertelemenin bir kameri sene, bazıları 
bir şemsi sene, bazıları da bir adedi sene süresince olması gerektiğini 
söylemişlerdir. Ama bir kameri sene olmasını söyleyenlerin görüşleri 
mütemed olan görüştür. Zira açıkça başka bir isim belirtilmediği 
takdirde, şeriat dilinde sene denildiğinde, kameri sene anlaşılır. 


Yılbaşı, kocanın çocuk, hasta veya ihramlı olmaması halinde davanın 
kadıya arzedilmesi tarihinden itibaren başlar. Ama yılbaşı, koca çocuksa 
buluğundan, hastaysa iyileşmesinden, ihramlıysa ihramdan çıkmasından 
itibaren başlar. Kocadaki ayıbı bildikten sonra uzun zaman susarsa bile, 
kadının kocasıyla birlikte ikâmet etmesi ve onunla aynı yatakta yatması 
halinde dahi fesih talebinde bulunma hakkı sakıt olmaz. Durumu kadıya 
arzetmesi ve kadının ona bir yıl süre tanımasından sonra, bu bir yıllık 
süre zarfında onunla birlikte ikâmet etmesi ve aynı yatakta yatması 
halinde dahi, fesih talebinde bulunma hakkı sakıt olmaz. Zira bu 
erteleme süresi içinde onu denemek için kocasıyla bir arada yaşaması, 
düşünülebilen bir durumdur. Bu bir yıllık süre sona erdikten ve kocaya, 
karısını boşama emrini vermesi veya bu emre uymayıp karısını 
boşamaya yanaşmaması halinde durumu kadıya arzeder ve kadı da 
kadına muhayyerlik süresi tanır da bu süre zarfında kadın kocasıyla bir 
arada yaşar veya onunla aynı yatakta yatarsa, fesih talebinde bulunma 
hakkını yitirir. Aynı şekilde kadı, kadını muhayyer kılar ve o da 
meclisteyken kalkıp "kendimi bağımsız kıldım*' demezse, hatta kadı'nın 
yardımcıları gibi bir başkası kadını muhayyer kılıp da, kadın orada bu 
sözü söylemezse, 

fesih talebinde bulunma hakkı yine düşer. Zira kadının oradan kalkıp git- 
meden "o kocayla bir arada yaşamamak için kendimi bağımsız kıldım" 
veya "kendimi muhayyer kıldım" demesi zorunludur. 

Hülâsa, kadının fesih isteminde bulunma hakkı iki şeyle düşer: 

a- Kadı tarafından muhayyer kılındıktan sonra, kadının kocasıyla bir 
arada yaşaması ve onunla aynı yatağı paylaşması. 

b- Kadı'nın muhayyer kıldığı mecliste onun kendini bağımsız ilân etme- 
den kalkıp gitmesi. 

Bu iki halden önce, kadının fesih isteminde bulunma hakkı düşmez. Er- 
teleme kararının kadı'dan çıkması şarttır. Kadın veya başka birisinden çı- 
kan erteleme kararı geçerli değildir. Hanefilerin sözlerinden açıkça 
anlaşıldığına göre, görevlendirildiği konuda, kadı gibi karar verme 
yetkisine sahip olduğu bilinmekle bferaber hakemin de erteleme 
konusunda vereceği karar geçerli değildir. Buna cevaben denir ki: Kadı, 
en son mercidir. Çünkü kocanın boşamaya yanaşmaması durumunda ona 
karşı Okarısını boşayacak olan kadıdır. Şu halde kadı'dan 
çıkmayan.erteleme kararı geçerli olmaz. Kadı azledilir veya başka yere 
nakledilirse, onun yerine atanan kadı'nın, birinci ertele'meye dayanması 
gerekir. 


Koca, karısıyla cinsel temasta bulunduğunu iddia eder de, kadın bunu 
inkâr ederse ve kadın bâkireyse, adaletine güvenilir ve bu alanda uzman 
olan bir kadın bu İş için hakem tâyin edilir. Hakem, kadının bekâretinin 
cinsel temasla giderilmiş olduğunu söylerse, karısıyla cinsel temasta 
bulunduğuna dâir kocaya yemin ettirilir. Yemin ederse, kadı, kocanın 
lehine hükmeder. Yeminden kaçınırsa, önce de belirtildiği gibi, kadın 
muhayyer kılınır: Dilerse kocasının yanında kalır, dilerse ondan boşanır. 
Tabii eğer kocaya bir yıllık süre tanınmışsa... Aksi takdirde uzman 
kadının görüşünü belirtmesinden sonra kocaya bir yıllık süre tanınır. 
Kadın, iki uzman kadına muayene ettirilirse, bu daha sağlam ve daha iyi 
olur. Ama kadın evlenirken bakire değilse, kocası, uzmanlara 
gösterilmeksizin onunla cinsel temasta bulunduğuna yemin eder ve onun 
sözüyle amel edilir, Çünkü o, ayrılığın hak edilişini İnkâr etmektedir. 
Kesin hüküm budur. 

Denebilir ki: İddia ettiği gibi, kocanın cinsel temasa muktedir olduğunun 
veya olmadığının bilinmesini sağlayacak tıbbi muayene türünden bir 
yöntem bulunursa, kadının mutazarrır olmaması için ne diye bu yönteme 
başvurulmasın? Oysa ki Peygamber (s.a.s.) efendimiz: 


"Zarar vermek de, zarara katlanmak da yoktur “2 buyurmuşlardır. 
Bence de tıbbi muayeneye engel bir husus yoktur. Zira durumun tesbiti 
için yegâne yöntem budur. Özellikle kocanın, karısının vagina 
dudakçıklarının kaynaşmış olduğunu iddia etmesi ve kadının da bunu 
inkâr etmesi durumunda, kadım uzman kadınlara muayene ettirmeye 
cevaz verdiklerine göre, bu iki durum arasında bir fark yoktur. 

Hac ve benzeri bir durum dolayısıyla kadının gâiblik süresi, koca lehine 
hesaplanır. Yani bu süre, koca için bir yıllık süreden düşülür. Gâiblik kaç 
gün devam etmişse, ona karcı bir o kadar günlük süre konulur. Kocanın 
gâ-ibliğine gelince, bu eğer kocanın arzusuyla olmuşsa, onun aleyhine 
hesaplanır ve buna karşı bir süre konulmaz. Çünkü bu gâiblik süresi 
zarfında karısını yanına alması mümkündür. Bu gâiblik kadına âit de olsa 
-bir borç nedeniyle hapsedilmesi gibi- kocanın isteği rağmına olan bir 
gaiplik de olsa bu süre karısına ulaşmasının mümkün olmadığı tarihten 
itibaren işlemeye başlar ve hesaplanır. Karısına zihâr yapmış ve zihârın 
birinci derecedeki keffâreti olan köle azâd edememişse, ikinci derecede 
keffâret olan iki aylık oruç tutması için, iki aylık ve bunun peşi sıra da 
bir yıllık süreden sayılır. Ramazan ayı da seneden sayılır. Kadının aybaşı 
günleri de aynı hükme tâbidir. Bir yıllık tecilden sonra kocanın 
hastalığının devam ettiği ve cinsel temasta bulunmaktan âciz olduğu 


tesbit edilirse, kadı, karısını boşamasını emreder. Boşamaya yanaşmazsa, 
ona karşı kadı boşar. Kadın, mehrin tamamını hak eder ve iddet 
beklemesi gerekir. Tıpkı kesik penisli kocanın karısında olduğu gibi. 
Ancak burada kadın, kocasından ayrıldıktan sonra bir çocuk doğurursa 
ve bu çocuğun nesebi iktidarsız koca üzerine sabit olursa, ayrılış bâtıl 
olur ve kadın tekrar kocasına zevce olur. Çünkü nesebin sübütu, kocanın 
karısıyla cinsel temasta bulunmuş ve iktidarsızlığını yenmiş olmasını 
gerektirir. Öyleyse iktidarsızlık nedeniyle verilmiş olan hüküm -ki bu 
eşlerin ayrılmalarıdır- ortadan kalkar. Ama kesik.penisli kocanın durumu 
bundan farklıdır. Onun, kendi karısıyla cinsel temasta bulunmuş olması 
düşünülemez. Doğan çocuğunun nesebi, sevişme nedeniyle akan 
dölsuyuna dayanmaktadır ki, bu da kadının fesih isteminde bulunma 
hakkım düşürmez. 

Şunu da kaydedelim ki, ayrıldıktan sonra eşler tekrar karı-koca hayatına 
dönmekte anlaşırlarsa, bu sahih olur. Testisleri kopuk olan kocaya gelin- 
ce, bunun penisi uyanıyor ve cinsel temasa da muktedirse, menisi aksa 
da akmasa da, karısı fesih muhayyerliğine sahip olamaz. Menisi akmaz 
ve cinsel temasa muktedir olmazsa, iktidarsız erkek statüsüne girer. Meni 
akmayısınA nikâh feshini gerektiren bir ayıp sayan Mâlikilerle, testis 
kopukluğunu, meni aksın akmasın feshi gerektiren bir ayıp olarak kabul 
eden Hanbeliler bu görüşe muhalif, Şâfıilerse muvafıktırlar. 

Şâfiiler dediler ki: Eşlerden her biri, kendileri arasında müşterek olan, 
yani ikisinde birlikte veya yalnız birisinde bulunan herhangi bir ayıp 
nedeniyle evliliği feshetme talebinde bulunma hakkına sahip olur. Fesih 
talebinde bulunan eşin kendisi ds bu ayıplardan biriyle ayıplı olursa, yine 
fesih talebinde bulunma hakkına sahip olur. Çünkü insan kendisindeyken 
tiksinmediği bir ayıbın başkasında bulunması halinde tiksinebilir. 
Mâlikiler de bu görüştedirler. 

Bu ayıplar cüzzam, alacahhk ve deliliktir. Azyeta'ya gelince -ki bu, cin- 
sel temas esnasında dışkı çıkmasıdır Şâfiilere göre bu ayıp değildir. 
Delilik, nikâh akdinden ve gerdekten sonra da meydana gelse, nikâhtan 
önce de mevcut olmuş olsa, kadındaveya erkekte olması arasında bir fark 
olmaksızın eşlerden her biri için fesih muhayyerliğini doğurur. Mâlikiler 
bu görüşe muhaliftirler. Deliliğin sürekli veya kesintili olması arasında 
da bir fark yoktur. Ancak bu delilik çok az olursa, meselâ senede sadece 
bir gün görülürse diğer eşe fesih hakkını kazandırmaz. Delilik, kaibi 
şuurun yitirilmesini, sar'ayı, aklın gitmesini ve şifâsından umut kesilen 
baygınlığı kapsar. Eşlerden biri delirirse, diğeri nikâhın feshedilmesini 


isteme hakkına sahip olur. Eşlerden biri, diğerinde bulunan bir ayıpla 
ayıplanırsa, bilindiği gibi fesih isteminde bulunma hakkı düşmez. Ama 
eşlerin ikisi birlikte delirirse, muhayyerlik hakkını kullanmaları imkâifsız 
olur. Bu hakları velilerine intikal eder. 

Veli, sadece nikâh akdine bitişik ayıplar dolayısıyla muhayyer olur diye 
itirazda bulunulabilir. Delilik, akde bitişik olursa onu baştan iptal eder. 
Çünkü eşin, kendi dengi olan bir eşle evlenmesi şarttır. Deli ise küfüv 
değildir. Bu itiraza karşı şu cevap verilebilir. Eş, diğer eşin deli 
olmadığını zannederek onunla evlenir veya zevce deli değilken falan 
kocayla evlendirilmesi için kendisinden izin alınıp evlendirilir, sonra da 
deli olduğu anlaşılırsa, bu durumda akdedilmiş olan nikâh sahihtir. Koca, 
nikâhın feshedilmesini isteme hakkına sahiptir. 

Alacalık veya cüzzama gelince; bunlar bilinen iki hastalık olup, yukarda 
belirtilen hükümde tıpkı delilik gibidirler. Bu iki hastalığın aşırı derecede 
fazla veya göze görünür olması şart mıdır, değil midir? Mütemed olan 
görüşe göre şart değildir. Aksine uzmanların, bunun cüzzam veya 
alacalık olduğuna hükmetmeleri yeterlidir. Bunun zahiri şudur ki, 
bunların isbatında uzmanlara itimad edilir. Uzmansa, kendisine 
güvenilen tabibtir. Bu ayıplardan birinin veya aşağıda anlatılacak 
ayıplardan birinin mevcudiyeti nedeniyle nikâhın feshedilmesi için, diğer 
eşin bu ayıbın mevcudiyetinden habersiz olması şarttır. Haberi olur ve 
rızâ gösterirse fesih hakkı düşer. Ancak iktidarsızlık bundan müstesnadır. 
Kadının, ileride de anlatılacağı gibi, kocasının iktidarsız olduğunu 
bilmesi, onun fesih hakkını düşürmez. Kocasında bu ayıplardan biri 
bulunan kadın bu ayba razı olur, ama velisi razı olmazsa, velisi nikâhı 
feshetme hakkına sahip olur. Tabil bu ayıbın nikâhın akdedilişi esnasında 
mevcut olması şarttır. Ama nikâhtan sonra meydana gelirse, velisi nikâhı 
feshetme hakkına sahip olmaz. Çünkü, bu durumda velinin hakkı, onun 
küfüvlükteki hakkıdır. Bu ayıplarsa küfüvlüğe zıttır. Koca, nikâh 
esnasında bu ayıplardan salim bulunursa, küfüvlüğüne rastlamış olur. 
Nikâhtan sonra meydana gelecek ayıptan ötürü veli, nikâha itiraz etme 
hakkına sahip olamaz. Kadına âit hususlarda da veli itiraz hakkına sahip 
değildir. Meselâ kadın, kesik penisli veya iktidarsız kocaya razı olursa, 
kocadan lezzet alma işi kadına âit bir husus olduğuna göre, velisi itiraz 
etme hakkına sahip olamaz. 

Eğer kadın için fesih hakkının sabit olmasında, kadının ayıbı 
bilmemesini şart koştunuz. Kadın ayıbı bilince, fesih hakkına sahip 
olmaz. Nikâh akdine bitişik olan ayıplarda bunun düşünülmesi mümkün 


değildir. Çünkü kadın veya velisi bu ayıbı bilirlerse, muhayyerlik sakıt 
olur.Bilmezlerse akid bâtıl olur. Çünkü bu akid, küfüvsüz olarak 
gerçekleşmiştir, dolayısıyla kadın muhayyer olmaz derse, buna karşı 
vereceğimiz cevap şudur: Kadın, belirli bir şahısla kendisini 
evlendirmesi için velisine izin verir de, velisi onu o şahısla evlendirir, 
evlendirirken de o kocanın ayıptan salim olduğunu zanneder, fakat sonra 
ayıplı olduğu ortaya çıkarsa» yapılan akid mütemed kavle göre sahih 
olur. Kocanın ayıplı olduğunu bildikten sonra kadın veya velisi, nikâhı 
feshetme hakkına sahip olur. Kadına Özgü olup erkeğe fesih hakkını 
kazandıran ayıplara gelince, bunlar retk ile kam'dır. İstersen buna 
vaginanın doğal veya geçici bir nedenle ağzının kapanması, nikâhtan 
kasdedilen (cinsel) yararlanmanın mümkün olmaması da diyebilirsin. 
Kadın bâliğa olup kocası kendisindeki bu ayıbı cerrahi bir ameliyatla 
gidermesini isterse, kadın bu işi yapmaya zorlanamaz. Muhayyerdir: 
Dilerse nikâh akdini kabul eder; dilerse fesheder. Bu hüküm kadının 
yaşının büyük olması durumunda sözko-nusudur. 

Kadının yaşı küçükse, velisi onun çıkarına göre hareket edebilir. Ayıbını 
gidermenin kadın için bir tehlikesi yoksa, velinin bu ayıbı gidermesi 
vâcib olur. Aradaki fark açıktır. O fark da şudur: Bâliğa kadın, şehevi 
lezzetin ne demek olduğunu bilir, kendisindeki ayıbı gidermeyi 
reddederse, bu, onun kocaya ve şehevi lezzete ihtiyacı olmadığını, 
ayıbım eski hali üzere bırakmayı tercih ettiğini gösterir. Küçük yaştaki 
kadına gelince o, bu gibi şeyleri anlamaz. Kendisinden velisi sorumludur. 
Erkeğe özgü ayıplara gelince; bunlar iktidarsızlık ve mecbubluktur. Mec- 
bub, penisinin tümü veya vaginanın içine ulaşacak sünnet yeri miktarınca 
bir kısmı kalmayacak şekilde kesilen erkektir. Ama sadece sünnet yerinin 
kesik oluşu zarar vermez. Mâlikiler bu görüşe muhaliftir. Kocanın 
mecbub-luğu nedeniyle fesih isteminde bulunabilmesi için, kadının, 
karşıt ayıptan salim olması şart depdir. Kadında retk ayıbı bulunur da 
kocası mecbub olursa, kadın fesih isteminde bulunabilir. Mâlikiler bu 
görüşe muvafık, Hanefilerse muhaliftirler. Kadının fesih isteminde 
bulunabilmesi için, sadece, kocadaki bu ayıbın mevcut olduğunu 
bilmemesi şarttır. Ayıbın mevcut olduğunu bilip de razı olursa, fesih 
isteminde bulunma hakkı düşer. Cinsel temasın olmaması şart değildir. 
Koca, karısıyla cinsel temasta bulunduktan sonra mecbub olursa, kadın 
fesih isteminde bulunabilir. Mâlikilerle Hanefiler bu görüşe muhaliftirler. 
Akla yakın olan da budur. Zira evlilikten maksat, cinsel yararlanmadır. 
Mecbubluk ise bu yararlanmadan sonsuza dek ümit kestirir. Kocası 


mecbub olan bir kadın, âdeta kendisi gibi bir kadınla evlenmiş gibi olur. 
Karısı bu haliyle evliliği sürdürmeye razı olursa ne âlâ. Aksi takdirde 
evliliğin feshini isteme hakkına sahip olur. Bu nedenle Şâfiiler bu ko- 
nuda ileri gitmiş ve demişlerdir ki: Kadın, kocasının penisini kendi eliyle 
kesse bile, evliliğin feshini isteme hakkına sahip olur. 

Anin'e gelince, bunu "başka kadınlarla cinsel temasta veya kendi karı- 
sıyla mak'adtan cinsel temasta bulunabildiği halde, kendi karısıyla 
vagina-dan Oo cinsel (otemasta bulunamayan kocadır" o şeklinde 
tanımlamışlardır. Aninliği İsbat için iki şey şarttır: 

1- Koca, çocuk veya deli olmamalıdır. Çocuk veya deli ise, kendisine 
isnad edilen aninlik iddiasına kulak verilmez. Zira aninlik, ancak iki 
şeyden biriyle sabit olur: 

a- ikrâr. 

b- Kadının yemininden sonra kocanın reddi etme yeminini yapmaktan 
kaçınmasıdır ki, bunu da çocuğun veya delinin yapması düşünülemez. Şu 
da var ki, kadın delilik nedeniyle fesih hakkına sahiptir. Ancak kocası 
buluğa erinceye dek beklemesi gerekir. Çünkü bu bekleme devresinde 
kocasının hastalığı iyileşebilir. 

2- Aninlik, cinsel temastan sonra vukübulmuş olmamalıdır. Aksi tak- 
dirde kadın, fesih hakkına sahip olmaz. Zira bu durumda aninliğin 
ortadan kalkması umulur. Kadının nikâh akdinden önce aninliğin 
mevcudiyetini bilmemesi şart değildir. Aninliğin mevcut olduğunu bilse 
dahi, fesih hakkına sahip olur. Çünkü bu anlamda aninliğin ortadan 
kalkması umulur. Nitekim Mâlikiler de böyle derler. Buna karşı şöyle bir 
itirazda bulunulabilir: Aninlik, ancak kadının nikâh akdedildikten ve 
kocasıyla birlikte bulunduktan sonra bilinmesi mümkün olduğuna göre, 
bu ayıbın nikâh akdinden önce bilinmesi nasıl mümkün olur? Buna karşı 
verilecek cevap şudur: Bu durum, kocanın kadınla evlenmesi ve kadının 
onun anin olduğunu bilmesi ve bunun ardından kocanın, onu boşadıktan 
sonra nikâhını yenilemeyi istemesi durumunda düşünülebilir. Asıl kural, 
aninliğin devam etmesidir. Anlamadığım şey şudur: Kocanın, anin 
olduğunu karısının önünde ikrar etmesi yoluyla, karısı bu aybı neden 
bilemesin? Bunlar, fesih muhayyerliğini gerektiren ayıplardır. Azyeta ve 
-müstahkem olsa bile- istihâze, -bunların ayıplardan olduğunu 
söyleyenler bu görüşe muhaliftirler- ağız kokması, alacalık, irin akıtan 
yaralar, uyuzluk ve benzeri diğer hastalıklar nedeniyle fesih 
muhayyerliği sabit olmaz. Aynı şekilde eşlerden biri belirgin bir biçimde 
erselik olursa, meselâ kadının vaginası tam ve mükemmel olduğu halde, 


ölgün vaziyette penise benzer küçücük bir organı bulunursa veya 
kocanın penisi tam ve mükemmel olduğu halde hiç bir kıymeti olmayan 
bir yarığı bulunursa, diğer eş bu nedenle nikâhı feshetme muhayyerliğine 
sahip olmaz. Ama eşlerden biri tam erselik ise, yapılan nikâh akdi, 
baştan itibaren sahih olmaz. Şâfiiler şunu da söylemişlerdir: Eşlerde, 
cinsel temasa irrfkân vermeyen sürekli bir hastalık bulunursa ve bu 
hastalığın iyileşmesinden umut kesilmişse, tıpkı aninlik gibi olur. Bu 
durumda verilecek hüküm şudur: Hastalık, cinsel temastan önce 
vukübulursa, o zaman muhayyerlik hakkı sabit olur. Cinsel temastan 
sonra vu-kübulursa, bu nedenle muhayyerlik hakkı sabit olmaz. 

Özet olarak, eşlerden birine veya ikisine fesih hakkını kazandıran ayıp- 
ların yedi tane olduğunu söyleyebiliriz. Bunların üçü, eşlerde müştereken 
bulunabilen ayıplardır ki, bunlar cüzzam, alacalılık ve deliliktir. Bu 
ayıpların ikisi, kadına özgüdür ki, bunlar retk ve karn'dır. Afi diye 
adlandırılan ayıbı Şâfiiler burada anmamışlardır. Çünkü Afi de bunlara 
dâhildir. Bu ayıpların ikisi ise erkeğe özgüdür ki, bunlar penis kesikliği 
ve iktidarsızlıktır. Burukluğa gelince -bu, penisin uyanıp kalkmasıyla 
birlikte testislerin kesik olmasıdır-kocanın dölsuyu akmasa bile, bu bir 
ayıp değildir. Mâlikiler bu görüşe muhaliftirler. Ama burukluk, penisin 
uyanıp kalkmaması sonucunu doğuruyorsa, bu durumdaki koca, anin 
(iktidarsız) kişi hükmündedir. Böylece anlıyoruz ki, Mâlikiler müşterek 
ayıplara azyetayı, erkeğe özgü ayıplara burukluk ve penis gevşekliğini, 
kadına özgü ayıplara da afi, ağız kokusu ve ifdâyı eklemişlerdir. 

Anılan ayıplar nedeniyle evlilik derhal feshedilir. Ancak aninlik bundan 
müstesnadır. Hür olsun köle olsun, bu durumdaki kocaya bir yıl süre 
tanınır. Hanefilerle Hanbeliler bu görüşe muvafıktırlar. Köleye tanınacak 
sürenin altı ay olması gerektiğini söyleyen Mâlikilerse bu görüşe 
muhaliftirler. Burada köleyle hür arasında ayırım yapmanın nedenini 
anlayamıyorum. Zira süre tanıma hükmünün dayanağı olan delil Hz. 
Ömer (r.a.)in, köleyle hür arasında ayırım yapmaksızın iktidarsız (anin) 
koca için bir yıllık süre tanımasıdır. Hangisi olursa olsun, eşlerde 
bulunan ayıp nedeniyle nikâh akdini feshedebilmek için, önce 
anlatılanlara ek olarak iki şart daha gereklidir: 

1- Durumu kadıya arzetmek. Eşler, feshi gerektiren bir ayıp nedeniyle 
nikâhı feshetmek için kendi aralarıda anlaşırlarsa, bu fesih geçerli olmaz. 
Gerekli şartları taşıyan hakemin yapacağı fesih işlemi geçerli olur. Eşler 
bir hakem tâyin ederler de bu hakem fesih karan verirse, verilen karar, 
Hanefi-lerin hilâfına sahih olur. 


2- Cüzzam ve alacalılık gibi, beyyineyle ispatı mümkün olan ayıplar için 
beyyine getirmek. İktidarsızlığa gelince; bu ayıp, kocanın kadı 
huzurunda veya kadı huzurunda şehâdet edecek olan iki şahidin önünde 
ikrarda bulunmasıyla sabit olur. Çünkü iktidarsızlığın beyyine ile sabit 
olması düşünülemez. Zira Şâfiilere göre, bu durumdaki koca uzman 
hekime gösterilmez. Koca, ayıplı olduğunu itiraf etmezse, yemin ettirilir, 
yeminden kaçınırsa, karinelerle iktidarsız olduğuna vâkıf olabileceği 
için, yemin kadına teklif edilir. 

iktidarsızlık kadı huzurunda yapılan ikrar veya yeminle sabit olursa, 
kadı, iktidarsızlığın sabit olduğu tarihten başlamak üzere kocaya bir 
yıllık süre tanır. Bir yıllık sürenin dolmasından sonra durum kadıya 
arzedilir. Koca bu süre zarfında karısıyla cinsel temasta bulunduğunu 
iddia eder ve karısı da bakire olmazsa, kocaya, karısıyla cinsel temasta 
bulunduğuna dâir yemin ettirilir. Yeminden kaçınırsa, kocasının 
kendisiyle cinsel temasta bulunmadığına dâir karısına yemin ettirilir. 
Yemin ederse veya kocası kendisiyle cinsel temasta bulunmadığını ikrar 
ederse, kadı, "erkeğin iktidarsızlığı sabit olmuştur" veya "fesih hakkı 
sabit olmuştur" dedikten sonra "hükmettim" demese bile, nikâh akdi 
feshedilmiş olur. Kadın bâkireyse, önce kendisine yemin ettirilir. 
Yeminden kaçınırsa, kocaya yemin ettirilir. Zira dış görünüş, -ki bu 
bekârettir- kadının iddiasını teyid etmektedir. 

Kadın hastalanır veya kendini kocasından menederse, hastalık günleri bu 
bir yıllık süreden düşülür. Koca için bu günler sayısınca bir süre, bir yıl- 
lık süreye eklenir. Ama böyle bir durum kocanın başına gelirse, hastalık 
günleri onun aleyhine hesaplanır. Siyahlık ve benzeri diğer ayıpların 
hükmü ise şartlar bölümünde anlatılmıştır. 

Hanbeliler debiler ki: Nikâhtaki ayıplar üç kısma ayrılır: 

Birinci kısım: Erkeği özgü ayıplardır ki, bunlar cübb, innet ve hasâdır. 
Cübb, penisin tümü veya cinsel temasa imkân vermeyecek kadarlık bir 
bölümünün kesilmesidir. İnnet, erkeğin kendi karısıyla vaginadan cinsel 
temasta bulunmaktan âciz kalmasıdır. Karısıyla mak'adtan cinsel temasta 
bulunabilmesi veya başka bir kadınla cinsel temasta bulunabilmesi inneti 
ortadan kaldırmaz. Şafii ve Hanefiler de bu görüşe katılmaktadırlar. 
Koca, karısıyla cinsel temasta bulunmaktan âciz kalsa -onu arzulasa bile- 
anin olur. 

Hasâ'ya gelince; bu, testislerin kesilmesi veya derisi yerinde bırakılarak. 
-hayvanlarda yapıldığı gibi- testis yuvarlaklarının o yerlerinden 
çıkarılmalarıdır. Penis cinsel temasa imkân verecek şekilde sağlam kalsa 


bile, hasa, bir ayıptır. Zira hasa, cinsel teması engeller veya zayıflatır ki, 
bunun ikisi de ayıptır. Buruk veya kesik penisli kocanın karısı, nikâhın 
feshini isterse, araya zaman koymaksızın bu isteği yerine getirilir. Penisi 
felçli olan kocanın karısının isteği de, iyileşme umudu olmadığı zaman 
derhal yerine getirilir. Çünkü bu durumda ertelemenin bir yararı yoktur. 
Koca anin ise, iyileşmesi umuduyla kendisine bir kameri yıl mühlet 
tanınır. Bu yılın başlangıcı, mahkeme tarihinden itibaren başlar. Kadının 
kendi fiiliyle bu süre zarfında kocasından koptuğu günler kocanın 
aleyhine mahsub edilmez. Ama kocanın kendisinin karısından koptuğu 
günler, kocanın aleyhine bu bir yıllık süreden mahsub edilir. 

Aninliğin sabit olması için, kocanın kadı huzurunda anin olduğunu ikrar 
etmesi veya bu ikrarına şehâdet edecek bir beyyine önünde ikrarda bu- 
lunması şarttır. Kadının uzman ve mütemed kişilerden meydana gelen 
beyyinesi (şahidi) varsa, ona göre amel edilir. Çünkü bu demektir ki, 
kendisinde herhangi bir ayıp bulunan eş, uzman bir hekime gösterilecek 
ve onun vereceği karar meseleyi çözüme kavuşturacaktır. Yine bunun 
gibi, bir kadının, kocasının penisinde felçlik olduğunu iddia etmesi 
durumunda, bu mesele hakkında uzman bir hekim dışında hiç kimse 
sağlıklı bir hüküm veremez. 

Bu gibi durumlarda nikâhın feshedilmesi için bazı şartlar gereklidir: 

1- Durum hâkime arzedilmelidir. Başkasına arzedilir ve o kişi de bir ka- 
meri yıl mühlet tanırsa, bu mühletin bir faydası olmaz. Hâkimden 
başkasının feshetmesinde de aynı hüküm sözkonusu olur. Bu şart, bütün 
ayıplar için gereklidir. Çünkü evliliği, herhangi bir ayıptan ötürü ancak 
hâkim feshedebilir. 

2- Koca, baliğ olmalıdır, küçük yaşta olup cinsel temasta bulunmaktan 
âciz olursa, karısı aninliğini isbatlamak için durumu kadıya arzetme 
hakkına sahip olmaz. Çünkü bu kocanın yaş küçüklüğü nedeniyle anin 
olması muhtemeldir. Buluğa erdikten sonra cinsel temasta bulunmaktan 
âciz olursa, diğer kocalar gibi kendisine bir yıl süre tanıması için dururnu 
kadıya arzedilir. 

3- Zevcenin,kocasınm aninliğine razı olmaması kocasının anin olduğuna 
nikâhtan önce bilip razı olur ve bilmesi beyyineyle sabit olursa, kadı 
mühlet tanımaz, Hanefiler bu görüşe muvafık, Mâlikilerle Şâfiiler ise 
muhaliftirler. Şâfliler derler ki: Kadın, kocasının anin olduğunu 
gerdekten önce bilirse, fesih talebinde bulunma hakkı düşmez. Anin 
olduğunu gerdekten sonra bilir ve razı olduğunu açıkça belirtmeksizin 
susarsa, hakkı düşmez. Ama kadın, "anin olarak kocama razı oldum" 


derse, muhayyerlik hakkını ebediyyen yitirir. Kadı, kocaya bir yıl mühlet 
verir ve bu süre zarfında koca, karısıyla vagina-dan cinsel temasta 
bulunur, karısı bakire olmaz ve kocasının cinsel'temas iddiasını inkâr 
ederse, kadının sözü geçerli kabul edilir. Çünkü asıl olan, cinsel temasın 
vukübulmayışıdir. Bu da aninliğin sabit olmasıyla teyid olunmuştur. Bu 
nedenle kadının sözü esas alınmıştıl. Kocanın, aninliğin sabit olma- 
sından Önce cinsel temasta bulunduğunu iddia etmesi ve kadının bunu 
inkâr etmesi durumunda hüküm bunun hilâfına olup, yemin etmesi 
şartıyla kocanın sözü kabul edilir. Zira asıl olan, kocanın ayıplardan 
salim bulunmasıdır. Bilindiği gibi, davacının, güvenilir bilirkişilerden 
beyyinesi varsa, beyyineye göre amel olunur. Mütemed tabibten daha 
güvenilir bir kimse yoktur. 

Kadın bakire olur, kocası bu bir yıllık süre zarfında kendisiyle cinsel 
temasta bulunduğunu iddia eder ve güvenilir şahitler de kadının halâ 
bakire olduğuna şahitlik ederlerse, kadının sözü muteber olur. Ama 
kadının bekâretinin gitmiş olduğuna şahitlik ederlerse, kocanın sözü 
muteber olur. Kadın, bekâretinin cinsel temastan başka bir nedenle 
gitmiş olduğunu söylerse, bu durumda kocanın yemin etmesi gerekir. 
Açıkça görüldüğü gibi bu durum, güvenilir bir kadın tabibin vereceği 
raporla bilinebilir. Önce anlatılan hükümlere dayanarak kadın tabibin 
görüşüne göre hareket edilecektir. İhtiyat açısından bu hususta iki kadın 
tabibin görüşü alınmalıdır. 

ikinci kısım; Kadına özgü ayıplar ki bunlar; retk, karn, afi, fetk ve 
vagmanın kokmasıdır. Mâlikilerin ifdâ adını verdikleri fetk, meninin 
akacağı kanalla sidik kanalının veya ön ile arkanın birbirine karışmasıdır. 
Önce de belirtildiği gibi, bu durumdaki kadına "serim'* denir. İstihâze de 
bu ayıplardandır. Vaginanın kokmasına gelince; bu, vaginanın cinsel 
temas esnasında kötü kokmasıdır. Ağız kokması ise, eşlerde müştereken 
bulunabilen ayıplardandır. Bu ayıplardan biri kadında bulunursa, koca 
hiç beklemeksizin nikâh feshi isteminde bulunma hakkına sahip olur. 
Cinsel temas imkânını elde edeceği zamanı' beklemez. Zira asıl olan, 
hastalığın o halde devam etmesidir. Kadın afilli, karnlı veya retkli olup 
yaşı küçükse, büyümesine dek beklenmez. Aksine koca, derhal fesih 
isteminde bulunma hakkına sahip olur. Üçüncü kısım: Eşlerde 
müştereken bulunabilen ayıplar. Bunlar delilik, cüzzam, alacalılık, sidik 
akıntısı, sürekli ishal şeklinde sıralanabilirler. Sürekli ishal ayıp 
sayıldığına göre, Mâlikilerin ayıp saydıkları azyeta, öncelikle ayıp 
sayılır. Bu daha kötüdür. Çünkü bu, cinsel temas esnasında dışkının 


çıkmasıdır. Kadının vaginasmda veya kocanın penisindeki akıntılı 
yaralar da bu ayıplardandır. Açıkça bilindiği üzere akıntı ve sifilis 
(frengi) hastalıkları da bu tür ayıplardandır. Hatta daha da kötüdür. 
Hemorroid, fena koku saçan kellik, ağız kokması ve eşlerden birinin 
belirgin şekilde erselik olması da bu ayıplardan sayılmaktadır. Tam 
erselikliğe gelince, bu nedenle nikâh, akdi bâtıl olur. Alaca, cüzzam ve 
delilik ayıplarını taşıyan eş küçük de olsa, büyük de olsa, eşlerden 
harhangi birine derhal nikâh feshi talebinde bulunma hakkını kazandırır. 
Anılan ayıplardan biri nedeniyle nikâhın feshedilmesinde, ayıbın akid- 
ten önce mevcud olmasıyla akidten sonra meydana gelmesi arasında;! 
aynı şekilde gerdekten önce mevcud olmasıyla gerdekten sonra meydana 
gelmesi arasında bir fark yoktur. Ancak bu ayıplar nedeniyle nikâhın 
feshini taleb etme hakkının sabit olması için, diğer eşin bu ayıba razı 
olmamış olması şarttır. Eşlerden biri ayıba "razı oldum" diyerek açıkça 
rızâ gösterirse veya kendini eşine teslim ederek dolaylı yoldan razı 
olursa, muhayyer olamaz. Şafii ve Mâlikilerin de dedikleri gibi, eşlerden 
birinin ayıptan salim bulunması şart değildir. Ancak Hanefiler bu görüşe 
mubhaliftirler. 

Fesih gerdekten önce olmuşsa, bu kocadan da gelse, kadından da gelse, 
kadın için mehir yoktur. Çünkü fesih eğer kadından gelmişse, ayrılmanın 
sebebi kadının kendisi olduğu için mehri hak etmez. Kocadan kaynaklan- 
masa, aybı kocadan gizlemiş olması nedeniyle, ayrılmanın sebebi yine 
kadın gibi kabul edilir. Denebilir ki: Fesih talebi, kendisinde mevcut olan 
bir ayıbı karısından gizlediği gerekçesiyle kadından gelmişse, ayrılığın 
sebebi ko-canın kendisi olur. Tıpkı kendisindeki ayıbı kocasından 
gizlemesi ve bu nedenle kocanın fesih talebinde bulunması gibi. 

Fesih, gerdeğe girdikten veya eşlerin başbaşa tenhada buluşmalarından 
sonra olmuşsa, fesih talebi ister kadından gelsin, ister kocadan gelsin, ka- 
dın, nikâh akdinde belirtilmiş olan mehri hak eder. Çünkü Hanbelilere 
göre rnehir halvet, öpme, şehvetle bakma ve diğer bazı şeylerle kadın 
lehine kesinlik kazanır ve düşmez. Eşlerden biri gerdekten Önce ölürse, 
yine aynı hü küm sözkonusu olur. Koca, kendisini aldatarak ayıplı bir 
kadınla evlendiren kimseye giderek, kadına verdiği mehri ondan geri 
alma hakkına sahip olur. Tabii nikâhın feshi gerdek, halvet ve benzeri 
durumlardan sonra vukübul muşsa... Fakat gerdekten önce vukübulursa, 
kadına mehir verilmez. Eşlerden birinin ölümünden sonra aldatıcı kişiye 
müracaat edilip de mehir istenmez. 


Veli, kendi velayeti altındaki küçük veya deli kadım ayıplı bir erkekle 
evlendirirse ve kadın ayıbın varlığım nikâh akdi esnasında öğrenirse, 
akid bâtıl. olur. Ayıbın varlığından haberdar olmazsa, akid sahih olur ve 
akdi feshetme hakkına sahip olur. 

Veli, kendi velayeti altındaki yaşça büyük kadını deli, cüzzamlı veya ala- 
calı bir erkekle evlendirir ve kadın da bu ayıplı kocaya razı olursa, veli, 
evliliğe itiraz ve fesih isteminde bulunma hakkına sahip olur. Çünkü bu, 
küfüvlüğü ilgilendirmektedir. Özellikle bunda zarar vardır ve bu zararın 
çocuklara ve aileye sirayet etmesinden korkulur. Ama kadın iktidarsız, 
buruk veya kesik penisli kocaya razı olursa, velisi itiraz hakkına sahip 
olmaz. Çünkü cinsel temas, başkasının değil kadının haklarındandır. 
Kadın, cinsel temas olmaksızın yaşamaya razı olursa, onu zorlamak 
doğru olmaz. Nitekim Şâfiiler de her iki durumda aynı şeyi 
söylemektedirler. Ayıp, nikâh akdinden sonra meydana gelirse, veli, 
mutlak surette itiraz hakkına sahip olamaz. Çünkü veli, nikâh akdi 
yapılırken itirazda bulunabilir. Akid yapıldıktan sonra devam etmesi 
halinde itirazda bulunamaz. 


Gayr-I Müslimlerin Nikâhları 


İster Yahudi ve Hıristiyanlar gibi kitablı olsunlar, ister ateşperest, 
brahmanist ve putperest arap müşrikleri gibi kitabsız olsunlar, gayr-ı 
müslimlerin evlenmelerinin iki durumu vardır: 

1- Bunların islâm diyarında göçmen olarak bulunanlarının evlenmeleri: 
İslâm diyarı derken, tam olarak müslümanların egemenliği altında 
bulunan ülkeler kasdedilmektedir. Ayrıca bu gayr-ı müslimlerin, 
müslümanlar tarafından konulan cizyeye ve diğer hükümlere boyun eğen 
zimmi vatandaşlar olmalarıyla, ülkelerine tekrar dönme kasdı ile ticâret 
için bir emânla İslâm diyarına giren müste'menler olmaları arasında bir 
fark yoktur. 

2-Gayr-ı o müslimlerin Okendi o diyarlarında, dâr-ı harbtee - 
müslümanların egemenliği altında bulunmayan ülkelerde- evlenmeleri, 
sonra her iki eşin veya birinin beldelerimize göç etmesi: Her iki durumda 
yapılan nikâh akdi, şart ve rükünler bakımından müslümanların 
akidlerine ya muvafık olur, yani icâb, kabul, veli ve şahit ile evlenirler. 
Ayrıca kadının evlenmeye engel durumunun bulunmaması, meselâ 
ihramlı veya iddetli olmaması; kocanın da evlenmeye engel durumunun 
bulunmaması şarttır. Meselâ dört kadınla evli olan kocanın beşinci bir 


kadınla evlenecek olmaması ve önce de belirtilen diğer şartlara 
muhalefet etmemesi gerekir. Yapılan nikâh akdi müslümanların 
akidlerine muvâfıksa İhtilafsız olarak müslümanların nazarında da 
sahihtir. Tıpkı müslümanlar arasında akdedilmiş olan sahih nikâh gibi, 
miras/talâk, zihâr, ilâ, mehir, nafaka, kasım, ihsan ve benzeri sonuçları 
doğurur. Yapılan nikâh akdi müslümanların akidlerine muhâlifse, akdin 
kabulü için kadın veya erkeğin ehliyet şartına ya muhalif olur veya 
olmaz. Birincinin iki şekli vardır: 

a) Anası, bacısı veya mecusilerin yaptığı gibi kızı veya halâsı gibi kendi 
mahremlerinden biriyle evlenmesi. Veya Yahudilerin yaptığı gibi, iki 
kizkardeşi bir arada nikâhı altında tutması. 

b) Başkasından boşanıp da iddet beklemekte olan bir kadını, henüz 
iddetini tamamlamadan nikahlaması veya dört karısı varken beşineA bir 
karıyı nikahlaması. 

İkincinin de birka£ şekli vardır. Şöyle ki: 

a) Gayr-ı müslimin, kadınla şahitsiz ve velisiz evlenmesi. 

b) Bir sene veya iki ay gibi belli bir süre için evlenmesi. Buna mut'a 
nikâhı denir. 

c) Kadını üç talâkla boşaytp sonra da araya hulleci koymak-sızın tekrar 
aynı kadınla evlenmesi. Zamanımızda boşamanın (talâkın) ne demek 
olduğunu gayr-ı müslimler bilmektedirler. 

d) Daha önce anlatılan şartlar. 

İslâm diyarında müslümanların akidlerine muhalif olarak gayr-i 
müslimler arasında bir nikâh akdi yapılırsa, bizona karışmayız ve kendi 
haline bırakırız. Tabii ki üç şartla: 

1- Bu akid, onların dinine göre caiz olmalıdır. Eğer dinlerine göre caiz 
değilse, zina olur. Bu nitelikteki bir akdi, hırsızlık yaptıklarında onları 
kendi hallerine bırakmadığımız gibi, kendi haline bırakamayız. 

2- Dâvalarını hükme bağlamamız için meseleyi bize arzetmiş ol- 
mamalıdırlar. 

3- Eşlerin ikisi birlikte veya birisi müslümanlığt kabul etmemiş 
olmalıdır. Durumlarını bizim mahkememize arzederken, eşlerin ikisi 
veya biri müslüman olursa, yapılan nikâh akdi mahremlerden biri üze 
rine veya İki bacı üzerine veya beş kadın üzerine yapılmış ise, bu eşlerin 
evlilikleri hiçbir halde onaylanmaz. 

Yapılan nikâh akdi, durumun mahkememize arz edildiği veya evli gayr-ı 
müslim eşya da eşlerin müslüman olmaları vaktinde iddetini henüz 


doldurmamış bir kadın üzerine yapılırsa, aynı şekilde eşler birbirlerinden 
tefrik edilirler. Yapılan nikâh akdi, bu saydıklarımızdan başka hususlarda 
Islâmi hükümlere muhalif olursa, eşlerin evlilikleri olduğu gibi bırakılır. 
Mezheblerin bütün bunlara dâir tafsilâtlı açıklamaları aşağıya alınmıştır. 
Şu da var ki, nikâh akdinin islâm diyarında iki zımmi veya iki müslüman 
arasında yapılması ile, dâr-i harbte yapılıp sonra eşlerin ikisinin veya 
birisinin islâm ülkesine göç etmesi arasında, bu hükümler bakımından bir 
değişiklik meydana gelmez. Bu durumda eşler, önce verilen tafsilât 
çerçevesinde durumlarını mahkememize arzeder veya müslüman 
olurlarsa, nikâhları üzere bırakılırlar. Eşlerden birinin dâr-ı harbten İslâm 
ülkesine göç etmesi durumunda, göç eden eş, İslâm ülkesinde ikâmete 
niyet etsin veya etmesin, karı kocasından tefrik edilmez. Mezheblerin 
ihtilâfı üzere karı, ancak esaret dolayısıyla kocasından tefrik eder. 


(65) Mâlikiler : İleride de anlaşılacağı gibi, bunların bu hususta iki kavli 
vardır ki, en kuvvetlisi müslümanların şartlarına uyduğu takdirde, gayr-ı 
müslimlerin evlenmesinin sahih oluşudur. Bunda ihtilâf yoktur. Bununla 
ilgili açıklama ileride gelecektir. 

(66) Mâlikiler dediler ki: Kâfirin talâkı vâki olmaz. (Boşaması geçerli 
olmaz.) İlende de anlatılacağı gibi, talâkın sahih olması için müslüman 
olmak şarttır. 

(67) Hanefiler dediler ki: Kâfir kadının iddet beklemesi gerekmez. An- 
cak bu kadın kitabi olup müslüman bir erkekle evli bulunur da bu erkek 
tarafından boşanırsa, ihtilafsız iddet beklemesi gerekir. 

(68) Hanefiler dediler ki: İki kitabi, iki müşrik, iki sâbii, iki mecüsi gibi 
başka dinlere mensup erkeklerle kadınlar arasında akdedilen nikâhlar, 
müs-lümanlarca belirtilen rükün ve şartları tam olarak taşıdıkları 
takdirde, müslümanlar nazarında da sahih olur. Zira müslümanlar 
arasında sahih olan her nikâh, başka dinlere mensup kimseler arasında da 
sahih olur. Meselâ müşrik bir erkek, iki şahidin huzurunda gerekli şartları 
gerçekleştiren sahih bir icâb ve kabulle müşrik bir kadınla evlenirse, (bu 
şahitler bir erkek ve iki kadından da oluşabilir.) mehir olması sahih bir 
şeyi mehir olarak verirse, bu nikâh müslümanlar nezdinde muteber olur; 
verilen mehir de sahih olur. Tıpkı müslüman bir erkekle müslüman bir 
kadın arasında yapılmışçasına geçerli olur. 

Mâlikilere gelince; onlar, ileride de açıklanacağı gibi bu akdin sahih ol- 
madığını söylerler. Hanefiler bu nikâhın sahih olduğunu söylerken şu 
âyet-i kerimeye istinad etmektedirler: 


"Ve onun (Ebü Leheb'in) karısı da odun hamalı olarak" (Tebbet:4) Nok- 
sanlıklardan münezzeh yüce Allah, Ebü Leheb ile odun hamalı (Ümmü 
Cemil) arasındaki nikâhı muteber saymış ve "onun karısı" diyerek bu 
kadını ona mensup kılmıştır. Aralarındaki nikâh fâsid olsaydı, örf ve 
lügat açısından bu kadın, onun karısı olmayacaktı. Hanefiler, gayr- 
ı.müslimler arasındaki nikâhın sahih olduğunu söylerken şu hadis-i şerifi 
de delil olarak ileri sürmüşlerdir: 

"Ben nikâhtan doğdum, gayrı meşru ilişkiden değil." 

Bu hadisin delil olması şu bakımdandır: Bu hadis-i şerif, câhiliyet dev- 
rinde müslüfrianların nikâhlarına uygun şekilde akdedilen nikâhları sahih 
saymaktadır. Eğer fâsid olsaydı, tıpkı câhiliyet devrindeki gibi gayr-ı 
meşru ilişkilerden sayılacaktı. Ancak anılan hadisin delil olması uygun 
değildir. Buna dâir yapılan münâkaşa, Mâliki mezhebi bölümünde ele 
alınacaktır. Orada bunu dikkatle okumak gerekir. 

Gayr-ı müslimler arasındaki nikâh akdi fâsid olursa, bu bir kaç türe 
ayrılır: 

1- Nikâh akdinin şahitlik olarak yapılması. Kitabi bir erkek, kitabi bir 
kadınla veya putperest bir erkek, putperest bir kadınla şahitsiz 
olarak,evlenirse, bu nikâh akdi onların şeriatine göre ya caizdir, ya da 
caiz değildir. Caiz ise akidleri onaylanır. Müslüman oluncaya dek, 
şahitsiz olarak akdetmiş oldukları nikâhları, olduğu gibi bırakılır. 
Müslüman olmazlar ve durumlarını müslümanlann kadısına arzederlerse 
veya ikisinden sadece birisi, durumu müslümanlann cadısına arzederse, 
nikâhları onaylanır. Eşler, birbirlerinden tefrik edilmezler. Ama bu 
nikâhları kendi dinlerine göre caiz değilse, müslümanlara göre de 
nikâhları onaylanmaz. 

2- Kitabi bir erkeğin, başkasından boşanıp iddet beklemekte olan kitabi 
bir kadınla evlenmesi. Bu kadın, müslüman bir erkeğin iddetindeyse, me- 
selâ kocası vefat etmiş veya kendisini boşamışsa ve bu eski karısı da 
iddet halindeyse, yapılan nikâh akdi ihtilafsız olarak fâsid olur ve eşlerin 
arası tefrik edilir. Bu nikâh, onların dinine göre caiz olsa bile böyledir. 
Bu durumda eşlere bakılır: Müslüman olmazlarsa, birbirlerinden tefrik 
edilmelerinde, durumlarını kadıya arzetmeleri veya ikisinden sadece 
birinin arzetmesi gerekmez. Çünkü bu durumda hallerini kadıya 
arzetmeleri düşünülemez. Yine bunun gibi, zımmi bir erkek, müslüman 
bir kadınla evlenirse, bunları birbirinden tefrik etmek için durumu kadıya 
arzedip istemde bulunmaya asla gerek yoktur. Kendisiyle evlenilen gayr- 
ı müslim kadın, dindaşı olsun olmasın, gayr-ı müslim bir erkeğin iddetini 


beklemekteyse've iddetli kadının nikâhlanmasi dinlerine göre caizse, bu 
hususta ihtilâf vardır: Ebü Hanife der ki: Bunların evlilikleri müslüman 
olmazdan önce de, müslüman olduktan sonra da onaylanır. İkisi birlikte 
veya sadece birisi durumu kadıya arzederse, eşler birbirlerinden tefrik 
edilmezler. İmâmeyne gelince; bunlar derler ki: Kadın iddette olduğu 
sürece nikâhları onaylanmaz. Yani iddet süresi devam etmekteyken eşler 
birbirlerinden tefrik edilirler. Ama iddet beklemekteyken bir kadınla 
evlenilir de iddet süresi dolduktan sonra eşler durumlarını müslümanlann 
kadısına arzederlerse, araları tefrik edilmez. Bu hükümde ittifak vardır. 
Sahih olan, Ebü Hanife'nin görüşüdür. Müslümanla kâfirin iddetleri 
arasındaki farka gelince; iddet, iki hakkı kapsar: a- Şeriatın hakkı, b- 
Kocanın hakkı. Kitabi ve benzeri gayr-ı müslim eşler, şeriatin hakkına 
muhâtab değildirler, iddetin koca için bir hak olarak tanınması 
anlamsızdır. Zira koca, varsayıl dığı gibi bu hakkın kendisine 
tanınmasına inanmamaktadır. Ama kadın, müslüman bir kocanm iddetini 
beklemekteyse, bu kitabi kadımn, kendi müslüman kocasının bir hakkı 
olarak iddet beklemesi gerekir. Zira müslüman koca, bu hakkın kendisine 
tanınmasına inanmaktadır. Bundan dolayı şüphesiz bir şekilde doğru olan 
husus şudur: Müslüman bir erkek, kitabi bir kocadan ayrılmış olan kitabi 
bir kadınla evlenecek olursa, kadının iddetini tamamlamadan onunla 
evlenmesi sahih olmaz. Bu durumdaki bir kadınla evlenmenin sahih 
olacağını söyleyenlere böyle demekle muhalefet etmiş olmaktayız. Bu 
durumdaki kadınla evlenmenin sahih olacağını söyleyenlere göre, bu 
kadınla, hayız görüp istibrâ etmesinden önce cinsel temasta 
bulunulamaz. Zira bilindiği gibi iddet, Allah'ın hakkıdır. Ancak O'na 
inanan kişi bu hakla muhâtab olur. Müslüman O'na inanmaktadır. Bu 
inancına göre amel etmesi gerekir. Kitabi ve diğer dinlere bağlı olanların 
nazarında iddet bulunmadığını varsayarsak, kitabi bir kadının kocası 
ölerek veya boşayarak karısından ayrılır ve bu ayrılıktan sözgelimi bir 
hafta sonra bir başka erkek bu kadınla evlenir ve ikinci kocayla 
evlendikten sonra gebeliğin en az süresi olan altı ay geçmeden bir çocuk 
doğurursa, bu çocuğun nesebi birinci kocaya âit olur mu, olmaz mı? 
Çocuğun nesebinin birinci kocaya âit olmadığını söyleyenler vardır. Bazı 
muhakkiklerse, çocuğun nesebinin birinci koca üzerinde sabit olduğunu 
söylemişlerdir. Zira nikâhın ikinci koca için sahih olması bakımından, 
altı aylık bir sürenin dolmasından önce çocuğun doğması halinde, 
nesebin birinci koca üzerine sabit olması gerekmez. Çünkü onların 


dinine göre bu ikinci akid sahih olsa bile, doğan çocuk tek kelimeyle 
birinci kocanındır. 

3- Gayr-ı müslim erkeğin, mahremi olan bir kadınla evlenmesi. Meselâ 
kızını veya mecüsi şeriatinde caiz olduğu gibi, bacısını nikahlaması veya 
halasıyla evlenmesi veya yahudi şeriatinde caiz olduğu gibi, iki bacıyı 
birden nikâhı altında tutmasını örnek olarak gösterebiliriz. Böyle bir 
nikâh akdi, onların kendi dinleri üzerine durdukları sürece sahih sayılır. 
Nikâhları üzerine bırakılır ve kendilerine ilişilmez. Ama müslüman 
olurlar veya bu nikâhın şahinliğine bakması için durumlarını kadıya 
arzederlerse, aralarını tefrik etmek gerekir. Eşlerden sadece birisi durumu 
kadıya arzederse, bir görüşe göre eşlerin tefriki gerekir. Bir başka görüşe 
göreyse tefrik edilmeleri gerekmez. Doğrusu şu ki; eşler, durumlarım 
birlikte kadıya arzetmezlerse, aralarında tefrik yapılmaz. Yahüdi bir 
erkek, iki bacıyı tek nikâh akdiyle nikâhlar ve kendi dininde iken bu iki 
kadından birini boşar, sonra da geri kalan tek karısıyla birlikte müslüman 
olurlarsa, ikinci nikâh akdi sahih olarak kalır. Birbirlerinden tefrik 
edilmezler. Bu hükümde ittifak vardır. 

4- Gayr-ı müslim kocanın, kendi karısını üç talâkla boşaması, sonra da 
araya hulleci koymaksızın eski karısına dönmesi. Bu durumda eşlerin 
ikisi müslüman olup bize durumlarını arzederlerse, evliliklerini 
onaylarız. Sonra kendi dinlerinde kalarak durumlarını kadıya arzetmeleri 
veya müslüman olmaları halinde kadı tarafından onaylanan akidleri, 
sahih nikâh akdinin doğurduğu neseb, iddet ve koca için ihsan gibi 
sonuçları doğurur. Eşler, bu akid nedeniyle birbirlerine mirasçı olurlar. 
Mahremleri (onikahlamak gibi gayr-ı müslimlerin o tarafımızca 
onaylanmayan akidleriyle, kendi dinleri üzerinde kaldıkları sürece neseb 
ve ihsan sabit olur. Ancak eşler, bu akid dolayısıyla birbirlerine mirasçı 
olamazlar. 

Bunlar, eşlerin ikisinin müslüman olması veya dinlerini muhafaza et- 
meleri durumunda sözkonusu olan hükümlerdir. Sadece kadın 
müslümanlığı kabul ederse, kadı, kocaya da islâmiyeti teklif eder. 
Müslüman olursa, evlilikleri devam eder. Aksi takdirde tefrik edilirler. 
Kadı, kocaya islâmiyeti teklif ettiğinde susarsa, ikinci kez kendisine 
İslâmiyeti teklif eder, olmazsa üçüncü kez teklif eder. Üçüncü tekliften 
sonra yine Susarsa, araları tefrik edilir. Kocanın yaşı küçük olup 
mümeyyiz ve akıllıysa, arada hiçbir fark olmaksızın tıpkı baliğ erkek 
gibi kendisine İslâmiyet teklifi yapılır. Mümeyyiz değilse, mümeyyiz 
olması beklenir. Deli ise, islâmiyet ebeveynine teklif edilir. İkisi birlikte 


veya sadece birisi müslüman olursa, evlilik devam eder. Kabul 
etmezlerse, kadı tarafından eşler birbirlerinden ayrılır. Bu ayrılık talâk 
sayılır. Zira İslama yanaşmama, koca tarafından olmuştur. Talâk 
yetkisine sahip olan odur. İslama yanaşmaması, talâk sayılır. Bu 
durumdaki zevcenin kitabi olmasıyla, kitapsAbirputperest.ohnası arasında 
bir fark yoktur. Çünkü müslüman olduğu takdirde, hiçbir halde kitabi 
veya putperest bir kocaya helâl olmaz. Ayet-i kerimede şöyle 
buyurulmuştur: 

"Ne bu (müslüman) kadınlar, (gayr-ı müslim) erkeklere helâldir; ne de o 


erkekler o kadınlara helâl ol 


Zımmi bir erkek, müslüman bir kadınla evlenir, sonra da müslüman olur- 
sa, araları tefrik edilir. Zira birinci nikâh akdinin bâtıl oluşu hususunda 
ic-mâ vardır. Hele bu koca daha önce putperestse nikâhları öncelikle 
bâtıl olur. 

Eşlerden sadece erkek müslüman olursa, zevce, mutlaka ya kitabidir 
veya kitabı olmayan bir putperesttir. Kitabi ise kendisine müslüman 
olması teklif edilmeksizin, nikâhı olduğu gibi bırakılır. Zira böyle bir 
kadın, kendi dini üzere bulunduğu haliyle müslüman erkeğe helâl olur. 
Ama putperest ise, kendisine müslüman olması için teklifte bulunulur. 
Müslüman olmaya yanaşmazsa, kocasından tefrik edilir. Bu durumda 
vukübulan ayrılık, talâk sayılmaz. Çünkü kadın, talâk yetkisine sahip 
değildir. İslâm'a yanaşmaması, talâk sonucunu doğurmaz. Müslüman bir 
erkek, İslama giren müşrik bir kadınla evlenir de aralarında anlaşmazlık 
çıkarsa ve kadın, kendisi müşrik iken kocasının kendisiyle evlendiğini 
söylediği halde, kocası müslüman iken onunla evlendiğini söylerse, 
kadının sözü kabul edilir ve eşler tefrik edilir. 

Bu anlatılanlar İslâm diyarında mevcud olan gayr-ı müslimler arasında 
nikâh akdinin yapılması durumunda sözkonusu olan hükümlerdir. Ama 
gayr-ı müslimler dâr-ı harbte iken aralarında nikâh akdi yapılması ve 
bilâhare ikisinden birinin İslâm diyarına göçmesi konusundaki geniş 
açıklama yakında verilecektir. 

Anlatılması gereken bir hüküm daha kaldı. Şöyle ki: Gayr-ı müslim bir 
erkek, dörtten fazla kadınla evlenir veya iki bacıyla bir defada evlenir, 
sonra da müslüman olursa, buna ilişkin açıklama şöyledir: Dörtten fazla 
kadınla ayrı ayrı nikâh akidleriyle evlenirse, dörtten sonraki akdin 
fâsidliğine hükmedilir. Tek akidle, meselâ beş kadınla evlenir de bu 
beşten birisinden veya iki bacıyla evlenir de bunların birisinden henüz 
islâmAâAgirmederAönce ölüm veya bâin talâkla aynlırsa, kalan dört kadın 


veya iki baldan birisi ile evliliği kesinleşir. Aksi takdirde zrnımi de olsa, 
harbi de ölsa hepsinin nikâhı ; fâsid olur. Sahih olan görüş budur. Bu 
tafsilât, beraberinde karıları mevcud olarak koca için bir esaret 
vukübulmadığı zamanda sözkonusudur. Nikâhında beş kadın veya iki 
bacı birlikte varken esir alınırsa, -eşlerini ayrı ayrı akid-lerle veya tek 
akidle nikahlamış olsa da- tümünün nikâhı bâtıl olur. Beraberinde iki 
karısı varken esir alınırlarsa, bu ikisinin nikâhları fâsid olmaz. Aksine, 
dâr-ı harbte kalanların nikâhları fâsid olur ve kocalarından tefrik edilirler. 
Nikâhında dört karısı olan kişi, bunlardan ikisiyle birlikte esir alınırsa, bu 
ikisinin nikâhı yine aynı şekilde fâsid olmaz. Aksine, dâr-ı harbte kalan 
ikisinin nikâhı fâsid olur. 

Gayr-ı müslim bir erkek, anayla kızını birlikte nikahlarsa, mutlak surette 
ikisini ya tek nikâh akdiyle veya ayrı akidlerle nikahlamıştır. Her iki 
durumda da ya gerdekten önce veya gerdekten sonra islâmiyete girmiştir. 
Onları tek akidle nikahlarsa, kendileriyle gerdeğe girmiş olsun olmasın, 
nikâhları bâtıldır. Onları ayrı ayrı akidlerle nikâhlar ve ikisiyle de 
gerdeğe girerse, nikâhları bâtıl olur ki, bu hüküm icmâ ile sabittir. Sadece 
birisiyle gerdeğe girmiş ve sonra ikinciyle evlenmiş ve onunla gerdeğe 
girmeden müslüman olmuşsa, ikinci kadının -bu kadın ana da olsa, kız 
da olsa- nikâhı fâsid olur. Çünkü, eğer ikinci kadın anaysa ve kocası 
kendisiyle gerdeğe girmemişse, kendisinden önce evlenmiş olan kızının 
nikâhı fâsid olmaz. İkinci kadın kız ise, onun üzerine-nikâh akdi 
yapılması, anasının nikâhmı ifsâd etmez. Ama önce ikisinden birinin 
üzerine nikâh akdi yapılır da onunla gerdeğe girilmez ve ikinci kadınla 
gerdeğe girilirse; birinci kadın kız, ikinci kadın da onun anasıysa, her 
ikisinin nikâhı bâtıl olur. Zira kızlar üzerine nikâh akdinin yapılması, 
analarıyla evlenmeyi, analarla gerdeğe girmekse, kızlarıyla evlenmeyi 
haram kılar. Ama ikinci kadın kız olup kocası onunla gerdeğe girmiş ve 
birinci kadın olan kızın anasıyla gerdeğe girmemişse, bu durum için 
ihtilâf edilmiştir. Bazıları, bu nikâhın bâtıl olup feshedilmesi gerektiğim 
söylemişlerdir. Çünkü kızla gerdeğe girmek, anası üzerine yapılan nikâh 
akdini bâtıl kılar. Anası üzerine yapılan nikâh akdi ise, kız üzerine 
yapılan akdi bâtıl kılar. Gayr-ı müslim koca, müslüman olduktan sonra 
ana ve kızından biriyle evlenmek isterse, anayla değil de kızıyla 
evlenmesi helâl olur. Çünkü kızla gerdeğe girmek, gerdeğe giren kocaya, 
gerdeğe girdiği kızın usülünü (ana ve ninelerini) ebediyyen haram kılar. 
Ama ana üzerine yapılan nikâh akdi, ebedi haramlığı gerektirmez. 


Şâfüler dediler ki: İslâm diyarında bulunan gayrı müslimlerin ev- 
lenmeleri, bizce olduğu gibi kabul edilir. Kendilerine, dinlerini muhafaza 
ettikleri sürece ilişilmez. Bu nikâhları, İslâm'a göre sahih de olsa, fâsid 
de olsa hüküm aynıdır. Müslümanolurlarsa, nikâhlarını, hiç bir araştırma 
yapmaksızın onaylarız. Zira onların nikâhlarında aslolan şahinliktir. 
Gayr-ı müslim bir erkek (kendi dindaşı) bir kadınla evlenir ve şahitsiz 
olarak gerdeğe girer veya belirli bir süre için geçici olarak evlenirse, ki 
bu, mut'a nikâhıdır- mut'a nikâhının daimi bir nikâh oluşuna inanmaları 
şartıyla kendi nikâhları onaylanır ve o nikâh üzerine evlilikleri devam 
eder. Ama mut'amn geçici bir nikâh olduğuna inanırlarsa, nikâhları 
onaylanmaz. Çünkü eşler nikâhlarının süresi sona ermeden müslüman 
olurlarsa, bu, müslüman olmadan önce fâsid nikâhları üzerine 
evliliklerini devam ettirmelerini onaylamak olur. Oysa ki, ileride de 
anlaşılacağı gibi, mut'a nikâhı hâlen İslâm hukukunda yasaktır. Mut'a 
nikâhı süresinin bitiminden sonra eşler müslüman olurlarsa, durum 
açıktır. Çünkü eşler, süresinin bitimiyle nikâhın da sona ereceğine 
inanmaktadırlar. Zina haline devam eder bir durum üzerine onların bera- 
berliklerini sürdürmenin bir anlamı yoktur. Burada muteber olan, kadının 
değil de kocanın kavim ve milletinin inancıdır. Bazı müslüman âlimlerin, 
bu gibi nikâhların sahih olduğunu ileri sürdükleri söylenebilir. Burada, 
fâsidli-ginde icmâ edilen fâsid nikâh üzerinde konuşmak doğru olur. 
Gayr-ı müslim bir erkek, gayr-ı müslim bir kadını bütün müslümanlarca 
fâsid olan bir akidle nikahlarsa, bu eşler, nikâhları üzerine bırakılır ve 
müslüman olmalarından, ya da durumlarını bize arzetmelerinden sonra, 
İslâm nazarında bu nikâhın fâsidliğinin devam edeceği bizce zahir 
değilse, o zaman evliliklerinin bu nikâh üzerine devam etmesine karar 
veririz. Örneğin gayr-ı müslim bir erkek, gayr-ı müslim olup başka 
kocadan ayrıldığı için iddet beklemekte olan bir kadınla evlenip gerdeğe 
girer ve iddet süresi dolar da ikisi birlikte müslüman olurlarsa, bu 
nikâhları onaylanır ve evlilikleri bu nikâh üzerine devam eder. Ama iddet 
süresi dolmadan müslüman olurlar ve bunu ikrar ederlerse, nikâhları 
onaylanmaz ve evlilikleri bu nikâh üzerine devam ettirilmez. Çünkü 
nikâhlarının onaylanıp evliliklerinin eski nikâhları üzerine devam 
ettirilebilmesi için, nikâhı fâsid kılan ve bizce bilinen unsurun, 
müslüman olmalarına değin devam etmemesi şarttır. Eski kocanın 
iddetini tamamlamadan müslüman olurlar ve bu durumu bize 
açıklayamazlarsa, nikâhı fâsid kılan unsurun varlığını ve devam etmekte 
olup olmadığını araştırmaya yetkimiz yoktur. 


Özetle deriz ki; kendi dinleri üzere kaldıkları sürece gayr-ı müslimlerin 
nikâh akidlerine karışmayız. Durumlarını bize arzeder veya müslüman 
olurlarsa, nikâhlarının sahih veya fâsid olarak akdedilmiş olduğuna 
bakmaksızın onları kendi nikâhları üzerine bırakırız. Yani nikâhlarının 
sahih veya fâsid biçimde akdedilmiş olduğunu araştırmamız caiz olmaz. 
Nikâhlarının fâsid olduğu açığa çıkarsa, onu fâsid kılan unsurun İslâm'a 
girmelerine değin devam etmiş veya ortadan kalkmış olmasına bakarız. 
Bu unsur varlığını devam ettiriyorsa, eşlerin arasını ayırırız. Ortadan 
kalkmış ise, onları kendi nikâhları üzerine bırakırız. Nitekim bunu, 
iddette olmayan kadının nikâh-lanmasında da açıklamıştık. Gayr-ı 
müslim kocanın, kadım iddet halindeyken nikahladığım bilmiyorsak bu 
durumu eşlere sormamız veya araştırmamız doğru olmaz. Ama nikâhı 
fâsid kılan unsur, gizlenemeyecek biçimde görülmekteyse, meselâ 
mecüsi bir erkek kendi bacısı, kızı, halası, analığı, gelini gibi mahremi 
olan kadınlardan biriyle evlenmişse, nikâhı fâsid kılan unsur ittifâken 
apaçık ortadadır. Eşler müslüman olurlarsa, araları tefrik edilir. Hanefiler 
de bu görüştedirler. Kendi dinleri üzere kalarak durumlarını bize 
arzetmelerinde veya ikisinden birinin durumu bize arzetmesinde de aynı 
hüküm sözkonusu olur. Hanefiler bu görüşe muhaliftirler. Bu durumda 
biz, onları kendi nikâhları üzerine bırakmayız. 

Kitabi olsun olmasın, evli bir gayr-ı müslim kadın müslüman olur, 1s- 
lâm'a girişi cinsel temastan veya penisi içeri girdirmeksizin dölsuyunu 
vagi-naya akıtmak gibi cinsel temas anlamında olan bir eylemin 
vukuundan önce meydana gelirse, kocası da kendisiyle birlikte 
müslüman olmazsa, kadı tarafından birbirlerinden ayrılırlar. Bu kadın 
gerdekten sonra müslüman olursa, iddet beklemesi gerekir. İddetİnin 
bitiminden önce kocası müslüman olursa, İslâm'a girişi iddetin en son 
anına rastlasa bile, nikâh akdi fesh edilmez. Ama müslüman olmazsa, 
eşler kadı tarafından birbirlerinden ayrılırlar. Bu ayrılışları, talâk ile değil 
fesih iledir. Ayrılışın fesih ile oluşuna gerekçe olarak da eşlerin, kendi 
arzularına rağmen ayrılmış olmaları gösterilmektedir. Talâk ise arzu ile 
vukübulan bir olgudur. Bu nedenle meydana gelen ayrılık, talâk değil, 
fesih olmaktadır. Bu şöyle açıklanabilir: Eşlerden biri müslüman olduğu 
takdirde diğeri de müslüman olmaya veya eşinden ayrılmaya zorlanır. Bu 
zorlamanın olacağı,bu bakımdan apaçık görülecektir. Bu eşin müslüman 
olmasının veya olmamasının kendi arzusuyla olduğu da söylenemez. 
Ama eşlerin ikisinin de fıtraten ve aslen müslüman olmaya zorlandıkları 
sorusuna gelince; bu, bedâheten bilindiği üzere pek açık olarak 


görülmemektedir. Kitabi olsun olmasın gayr-ı müslim bir koca, 
nikâhında kitabi bir kadın varken müslüman olduğu takdirde, nikâhları 
olduğu gibi geçerli kalır. Zira bu karısı, baştan beri kendisine helâldir. 
Karısı önce belirtilen şartları tam olarak taşımakta olan kitabi bir 
kadınsa, kendisi de İslâma girmeden önce kitabi bir erkek idiyse, karısı, 
ittifakla kendisine helâl olur. Kocanın kendisi kitabi olmayan bir 
putperest, karısı da kitabi ise, Şâfiilere göre kendisine helâl olur. Tercihe 
şayan olan görüş budur. 

Eşlerin ikisi beraberce aynı anda müslüman olurlarsa, yani ikisi de aynı 
anda kelime-i şehâdeti getirip tamamlarlarsa, islâma girişleri gerdekten 
önce de olsa, sonra da olsa evlilikleri devam eder. 

Gayr-ı müslim bir kadın, dindaşı olan küçük yaştaki bir erkekle evlenir 
de, bu erkeğin babası müslümanlığa girer ve kadın da bu adamla birlikte 
müslümanlığa girerse, evliliklerinin devam edip etmeyeceği hususunda 
ihtilâf vardır: Bazıları bu kadınla küçük yaştaki kocası arasındaki mevcut 
nikâhın feshedileceğini söylerler. Onlara göre küçüğün müslümanlığı, 
babasının müslümanlığa girmesine bağlı olarak meydana gelir. Babasının 
ardısıra müslüman olur. Daha önce söylediğimiz gibi, karının 
müslümanlığı, babanın müslümanhğıyla meydana gelir. Onun 
müslümanlığı, gerdekten önce kocasının müslümanlığından önce olur. 
Böyle olunca da aralarındaki ayrılık kesinleşir. Kadının, kocanın 
babasından sonra müslüman olması da böyledir. Zira bu durumda 
kadının müslüman oluşu, küçük yaştaki kocasının müslümanlığından 
sonra meydana gelmektedir. 

Özetlersek, nikâhı istikrarlı hâle getiren beraberlikte, eşlerin aynı anda 
beraberce müslüman olmaları şarttır. Öyle ki biri diğerinden ne az önce, 
ne de az sonra müslüman olrjruş olmamalıdır. Küçük yaştaki kadının bu 
şekilde müslüman olması durumunda, bu beraberlik gerçekleşmiş 
olmamaktadır. Bilindiği gibi kocasından ya önce, ya da sonra müslüman 
olmaktadır. 

Diğer bazıları derler ki: Kadın, küçük yaştaki kocasının babasıyla birlikte 
müslüman olursa, nikâhı geçerli kalmakta devam eder. Şundan ki: Küçük 
yaştaki kocanın, babasının müslümanlığı sonucu müslüman olması, 
babanın müslümanlığmın onunkinden zaman bakımından önce olmasını 
gerekli kılmaz. Aksine şeriat koyucu, babanın kelime-i şehâdeti telâffuz 
etmesini, aynı anda hem kendisi, hem de küçük yaştaki oğlu için 
müslümanlık saymıştır. Karının müslümanlığı, babayla oğlun beraberce 
müslüman olmalarına bitişik olmuştur. Evet, babanın müslüman oluşu, 


aklen, oğulunun müslümanlığından önce olmuştur. Çünkü oğlun 
müslüman olmasının sebebi, babasının müslüman olmasıdır. Akıl 
kurallarına göre ise sebep, müsebbeb-ten önce gelir. Ama burada akli 
önceliğin önemi yoktur. Birinci açıklamaya gelince; o şöyleydi: Sebep, 
zaman bakımından her ne kadar müsebbebe bitişik olursa da çocuğun 
müslüman olduğuna hükmetmek ancak babasının müslüman olmasından 
sonra mümkün olur. Babasının müslüman olduğuna hükmetmeden, oğlu 
müslüman olmuştur diyemeyiz. 

Bu açıklamaların ikisi de güzeldir. Ancak birincisi daha kuvvetlidir. Zira 
bu meselede amaç, "kadının müslümanlığı, kocasıyla kayınpederinin be- 
raberce müslüman olmalarına bitişik olarak meydana gelmiştir" diye bir 
hüküm verebilmemizdir. Kuşkusuz babanın telâffuz etmiş olduğu 
kelime-i şehâdet, hem kendisinin ve hem de oğlun müslüman olması için 
yeterlidir. Sanki babayla oğul beraberce kelime-i şehâdet getirmiş 
gibidirler. Kadının da kayınpederle birlikte kelime-i şehâdet getirmiş 
olduğu varsayılmaktadır. Gerçekte onun müslüman oluşu, baba-oğulun 
birlikte müslüman olmalarına bitişik olmuştur ki, bu hususta hiçbir ihtilâf 
yoktur. Ama oğlun müslümanlığma hükmetmek, ancak babanın 
müslümanlığmın sübütundan sonra mümkün olur. Apaçık görüldüğü 
gibi, onun buna etkisi yoktur. Birinci durumda bu böyledir. İkinci 
durumda ise; yani kadının, küçük yaştaki kocasının babasının müslüman 
olmasından sonra müslümanlığa girmesi durumundaysa, şöyle denebilir: 
Kadın, kayınpederinin hemen ardından müslüman olursa -siz demiştiniz 
ki, küçük yaştaki kocanın müsiüman olması birinci görüşte de olduğu 
gibi, babasımn müslümanlığmdan sonra olmaktadır-bu durumda 
müslümanlığı küçük yaştaki kocasının müslümanlığına bitişik olarak 
meydana gelmiş olmaktadır. Çünkü her ikisi de babanın müslüman 
oluşundan sonra İslâma girmişlerdir ki, İstenen de budur. Buna cevap 
olarak şu söylenebilir: Küçük yaştaki kocanın müslüman oluşu, fiili 
olmayıp hükmidir ki, şeriat koyucu, babasının müslümanlığa bağlı olarak 
onun müslüman olduğuna hükmetmiştir. Kadının müslüman oluşu ise 
sözlü (kavli)dir. Hükmi olan, kavli olandan önce gelir. Çünkü hükmi, 
kavlinin tersine, müslümanlığı kelimelere dökecek olan bir ifâdeye 
muhtaç değildir. 

Aslında bu gibi durumlarla ender olarak karşılaşıldığını bilmekteyim. 
Ama bütün bunları bu meselenin felsefesini yapmak için anlattım ki, 
bunu diğer meselelerde de anlatabilelim. Ayrıca bütün bunları, fıkıh 
bahisleri ve ahkâmında önceki âlimlerin ne derece inceliklere vâkıf 


olduklarını ifâde edebilmek için anlattım. Çoğunlukla uyguladığım 
metod da budur. 

Şunu da kaydedelim ki: Bir kimse müslüman olmadan önce karısını üç 
talâkla boşar, sonra araya hulleci koymaksızın nikâhını yenilerse ve eşler 
bizim mahkemelerimize baş vururlarsa, ya da ikisi müslüman olurlarsa 
araları tefrik edilir. Ama araya hulleci koyarak müslüman olmazdan 
Önce nikâhını yenilerse, bu yeterli olur. 

Gayr-ı müsüm bir erkek, dörtten fazla kadınla evli iken müslüman 
olursa, bu durumda birkaç şekil sözkonusu olur: 

1- Kendisi müslüman olurken bütün karılarının da kendisiyle birlikte 
müslüman olmaları. Bu durumda koca, kendileriyle gerdeğe girmiş olsun 
olmasın, karılarından dört tanesini yanına alıp diğerlerine yol verebilir. 
Beşinci veya altıncısı da olsa, en son nikahlamış olduğu karısını seçme 
hakkına da sahiptir. Ancak en son nikahlanan kadının akdinin bâtıl 
olduğunu söyleyen Hanefiler bu görüşe muhaliftirler. 

2- Karılarının hep birlikte kendisinden önce veya sonra müslüman ol- 
maları. Bu durumda bakılır: Kadınların iddetleri, ya kocanın veya 
kendilerinin müslüman oluşlarından önce tamamlanmıştır, ya da 
tamamlanmamıştır.  Tamamlanmışsa, tümünün nikâh bağı kopar. 
Tamamlanmamışsa, birinci şekilde olduğu gibi onlar arasından dördünü 
seçme hakkına sahip olur. 

3- Kendisi müslüman olurken dörtten fazla kitabi kadınla evli bulunması. 
Bu durumda müslüman olmasalar bile, bu kadınlardan dördünü seçme 
muhayyerliğine sahip olur. Bilindiği gibi dinlerinde kalmaya devam 
etseler bile, müslüman bir erkeğin kitabi kadınlarla evlenmesi helâldir. 

4- Bu kadınlardan sadece dördünün gerdekten önce kendisiyle birlikte 
müslüman olmaları. Bu durumda müslüman olan bu dört kadının, 
kendisiyle olan evlilikleri devam eder. Diğerlerinin nikâhı feshedilir. 
Hatta bundan sonra islâm'a giren dörtten fazla olan kadınların nikâhları 
da feshedilir. Zira onların müslüman oluşları, gerdek öncesi kocanın 
müslüman oluşundan sonra vukübulmuştur. Bu sebeple kocalarından 
derhal tefrik edilmeleri gerekir. 

5- Gerdekten sonra kadınlardan sadece dördünün onunla beraber, ondan 
önce veya ondan sonra kendilerinin de iddet halindeyken müslüman ol- 
maları ve iddet tamamlandıktan sonra dörtten fazlasının müslüman 
olması. Bu durumda nikâh, sadece dört müslüman kadının üzerine kalır. 
Diğerlerinin nikâhı feshedilir. Ama iddetin tamamlanmasından önce 
dörtten fazla olan kadın (veya kadınlar) müslüman olursa, nikâh, sadece 


dört kadının üzerine kalmaz. Aksine koca, bu kanlar arasından dört 
tanesini seçme hakkına sahip olur Kocanın, karılarının iddeti 
tamamlanmadan veya tamamlandıktan sonra müslüman olması da bunun 
gibi olup, onun hükmü de kadınların hükmüyle aynı olur. 

Şunu bilmek gerekir ki, muhayyerlik ya nikâhı, ya da feshi tercih et- 
mekle olur: Nikâhı tercih etmeye delâlet eden lâfızlarsa iki kısma 
ayrılırlar: 

a- Sarih olanlar. 

b- Kinaye olanlar. 

Sarih olanlar, içinde nikâh kelimesi telâffuz edilenlerdir. "Senin nikâhım 
seçtim" veya "senin nikâhın sabit oldu" gibi. Kinaye olanlar, içinde nikâh 
kelimesi telâffuz edilmeyenlerdir. "Seni seçtim" veya "seni sabit kıldım" 
gibi. Bu sözler, üstü kapalı olarak nikâhı tercih etmeye delâlet ederler. 
Nikâh tercihi "seçtim" veya "sabit kıldım" sözleriyle olduğu gibi, şu 
sayacağımız şeylerle de olur: 

1- Tutmak anlamına gelen "emsektü" yüklemi. Bu yüklemi kullanan 
İçişi, kadının nikâhını tercih etmiş olur. 

2- Sarih olsun, kinaye olsun, talâk lâfızları. Talâkın nikâhı seçmek oluşu 
şu anlamdadır: Koca, karılarından birini boşarsa, bu, dolaylı yoldan o 
karının nikâhını tercih etmiş olduğu anlamını ifâde eder. Zira nikâh sabit 
olmamış olsaydı, talâk da gerçekleşmezdi. Bu durumda koca sanki, 
"senin nikâhını seçtim ve seni boşadım" demiş gibi olmaktadır. Buna 
göre koca, kendisine mubah olan dört karıyı boşarsa, nisabı (barajı) 
tercih etmiş ve geri kalanlarınsa nikâhlarım şeriat hükmüyle feshetmiş 
olmaktadır. Böyle olunca da nikâhında bir tek kadın bile kalmamaktadır. 
3- Ayrılış kelimesi. Boşamaya niyet etmedikçe ayrılış (firak) kelimesi, 
nikâhı tercih etme anlamını ifâde etmez. Şöyle ki: ayrılma kelimesi, 
müştereken hem boşanma, hem fesih anlamına gelir. Boşanma anlamına 
geldiğinde, önce nikâhı tercih, sonra da boşama mânâsım ifâde eder. 
Fesih anlamına geldiğinde ise, sübütu olmayan şeyi feshetmek mânâsını 
ifâde eder. Zira fesih, baştan beri fâsid olan şeye mahsustur. Cinsel 
temastan sonra muhayyerlik sahih olmaz. Ancak Mâlikilerle Hanbeliler 
bu görüşe muhaliftirler. Zira muhayyerlik, ya nikâhı yeni baştan akdetme 
hükmündedir; bu durumda koca, sanki şu anda karısını nikahlamak 
istemektedir. Ya da muhayyerlik, var olan nikâhı devam ettirme 
hükmündedir. Her ikisi de, bey' akdindeki sessiz sedasız ahp vermeye 
benzer bir fiille gerçekleşmez. Ancak sözle gerçekleşir. Şu halde 
"seçtim" gibi gerçekten ihtiyara delâlet eden veya "talâk" gibi dolaylı 


yoldan delâlet eden bir sözü söylemek gerekmektedir. Muhayyerlik zihâr 
ve iylâ ile de gerçekleşmez. Mâlikiler bu görüşe muhalif, Hanbelilerse 
muvafıktırlar. Hanefilere gelince onların bundan başka bir tafsilâtı vardır. 
Aradaki farkı anlamak için o tafsilâta göz atılmalıdır. 

Müslümanlığa geçen kadınlardan dördünü seçme muhayyerliğini kul- 
lanmak acilen mi gereklidir, yoksa bu seçim sonraya da bırakılabilir mi? 
Kuvvetli görüşe göre, bu seçimi acilen yapmak zorunludur. Koca, 
içinden gerekli seçimi yapmak için belli bir sayı verir ve bunlar arasında 
kendisi için uygun olanları seçmek için kendisine süre tanınmasını 
isterse, kendisine üç günlük bir süre tanımak uygun olur. Bu sürenin 
bitiminde gerekli belirlemeyi yapmaya zorlanır. Seçimi yapmazsa, hapis 
cezasıyla zorlanır. Seçim yapmamakta ısrar ederse, dövülerek tazir edilir. 
Seçimi yapacak olan kocanın akıllı ve baliğ olması şarttır. Aksi takdirde 
seçim işi askıya alınır. Çünkü bu şartı taşımayan kocanın seçim yapması 
sahih olmadığı gibi, onun velisinin de bu seçimi yapması sahih olmaz. 
Hanbeliler bu görüşe muvafıktırlar. Mâlikilerse, velinin yapacağı seçimin 
sahih olduğunu söyleyerek bu görüşe muhalefet etmişlerdir. 

Ayrılma iddeti kadının müslüman olduğu vakitten veya -kendisinden da- 
ha önce İslâm'a girmiş ise- kocasının müslüman olduğu vakitten itibaren 
başlar. Zira müslüman oluşu, onların birbirlerinden ayrılmalarının 
sebebidir. 

Şunu da kaydedelim ki, gayr-ı müslim bir erkek, ana ile kızını bir arada 
nikâhlar ve sonra da müslüman olursa; eğer ikisiyle birlikte gerdeğe 
girmişse, bu kadınların ikisi de artık sonsuza dek kendisine haram olurlar 
ve kendisinden tefrik edilirler. Sadece ana ile gerdeğe girmişse, yine aynı 
şekilde bunların ikisi de kendisine haram olurlar. Hiç birisiyle gerdeğe 
girmemişse, kız değil de ana kendisine haram olur. Aynı şekilde anayla 
değil de, sadece kız ile gerdeğe girmişse, kız değil, yalnızca ana 
kendisine haram olur. 

Mâlikiler: Bu mezhebin âlimleri, müslümanlarca gerekli olan şartlara 
riâyet edilerek ehl-i kitab erkeklerle kadınlar arasında vukübulan nikâh 
akidleri konusunda görüş ayrılığına düşmüşlerdir; Bazıları, nikâhın sahih 
olması için müslümanhğın şart olduğunu ileri sürerek bu nikâhların fâsid 
olduğunu söylemişlerdir. Eşler kâfir olduktan sonra şahit, veli, mehir, 
icâb ve kabul sığaları, evliliğe engel şeylerin bulunmayışı gibi diğer 
sıhhat şartları tam olarak tahakkuk etse bile, evlilik akdi fâsiddir. Meşhur 
olan da budur. 


Diğer bazıları derler ki: Bu nikâh akdi, gerekli sıhhat şartlarını taşıdıktan 
sonra İslâm hukuku nazarında da sahihtir. Nikâhın sahih olması için 
kocanın müslüman olması şartına gelince; bu şart, zevcenin müslüman 
olması durumunda gerekli olur. Zevce müslüman değilse, bu şart gerekli 
olmaz. Kuvvetli olan görüş budur. Şu halde bu meselede imamlar 
arasında görüş ayrılığı yoktur. Çünkü Şafii, Hanefi ve Hanbeliler, gayr-ı 
müslimlerin bizimkilerine uygun olarak bağlanan akidlerinin sahih 
olduğuna hükmetmektedirler. Yalnız Hanefiler, Mâlikileraen birinci kavli 
nakletmiş ve dayanak olarak da şu âyet-i kerimeyi göstermişlerdir: 


"Ve onun (Ebü Leheb'in) karısı, odun haalldın Eğer Ebü Leheb'le 
odun hamalı (karısı Ümmü Cemil) arasındaki evlilik bağı sahih 
olmasaydı, Canab-ı Allah bu kadının, Ebü Leheb'in karısı olduğunu ifâde 
buyurmazdı. Bir erkeğin karısı (arapça karşılığı imree'dir) hem örfen ve 
hem de lügat bakımından onun eşi demektir. Hanefiler, görüşlerine 
dayanak olarak şu hadis-i şerifi de ileri sürmüşlerdir: 

"Ben nikâhtan doğdum, gayrı meşru ilişkiden değil" 

Birinci delil bu hususu isbatlamak açısından yeterlidir. Mâlikilerin sahih 
kavli, müteahhirin ulemânın görüşüne uygun olunca, ortada reddedilmesi 
gereken bir anlaşmazlık yok demektir. 

İkinci delile gelince; bu nakzedilmiş tir. Şöyle ki: Hz. Peygamber, - 
müşrik olmalarına rağmen- atalarının nikâhlarının zina olmayıp sahih 
olduğunu haber vermişlerdir. Çünkü onların nikâhları, İslâmi kurallara 
uygundu. Uygun olmasaydı, câhiliyet devrinin gayrı meşru ilişkilerinden 
sayılacaktı. Bu delilin geçersizliğiyse şöyledir: Hz. Peygamberin (s.a.s.) 
ataları müşrik değil, müslümandılar. Çünkü onlar, Hz. İbrahim'in 
şeriatine bağlı olarak Allah'a ibâdet ediyorlardı. Bu sözü nakledenler 
sadece rafıziler değildir. Nitekim: 


"Secde edenler içinde dolaşmanı da.. âyet-i kerimesini tefsir ederken, 
bazı fıkıhçılar, bu görüşü Ebü Hayyan'dan da nakletmişlerdir. Bu 
görüşün, onlardan sadece birinden nakledilmiş olduğunu varsaysak bile, 
konumuza bir zararı olmaz. Çünkü onlar, akl-ı selim ve mantık 
tarafından da doğrulanan tarihsel bir meseleyi nakletmişlerdir. Ayrıca bu 
görüş; 

41 


"Vaktiyle İbrahim, babasına demişti ki. âyet-i kerimesinin tefsirinde 
bir çok tarihçi, hadis sarihi ve müfessir tarafından da nakledilmiştir. 
Bunlar demişlerdir ki; âyet-i kerimede Hz. İbrahim'in muhatabı babası 
değil, amcasıdır. Çünkü Hz. Peygamberin tüm ataları tevhid inancına, 


sahiptirler, Evet bazı rivayetlere göre Âzer, kavminin bazı âdetlerinden 
etkilenmişti. Ama etkilendiği şeyler, tevhid inancından ayrı olan şeylerdi. 
Buda İbrahim (a.s.)'ın şeriatının onlar arasında zayi olmuş olmasından 
ileri geliyordu. Zayi olmasaydı, köküne ve dallarına hep birlikte 
tutunacaklardı. Hz. Peygamber'in nurunun, babası Abdullah ile anası 
Âmine'ye ulaşıncaya dek tertemiz bellerden ve rahimlerden intikal etmiş 
olması da buna delâlet eder. Yüce Allah, putperestlerin pis ve murdar 
olduklarını kesin olarak bildirmiştir: 

"Müşrikler, ancak bir pisliktirler. Artık Mescid-i Haram'a yaklaşma- 
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Rasülullah (s.a.s.)'ın nurunun Allah tarafından murdarlıkla nitelenen pis 
sulblerden olması mümkün müdür? Bazılarının söyledikleri şu söz, insa- 
nı şaşkına çevirmektedir: Hz. Peygamberin ebeveyni küfür halinde 
ölmüştürler. Bunu söyleyenler aynı zamanda, Amine hatunun melâike-i 
kiram tarafından kuşatıldığını ve Abdullah'ın alnında nübüvvet nurunun 
parlamakta olduğunu da söylerler. Murdar olan müşrik kimseye melekler 
yaklaşır mı ve temiz ruhlar onunla beraber olur mu? Hz. Peygamber'in 
bi'setten önceki harikulade halleri, onun anne ve babasının Allah'a en 
yakın kimselerden olduklarını göstermektedir. İşin daha da tuhafı, bu 
görüşte olanlar derler ki: Cenab-ı Allah, Hz. Peygamber'in ebeveynini 
diriltmiş, bunlar iman etmiş ve sonra yine vefat etmişlerdir. Bu sözün 
sahipleri her halde Cenab-ı Allah'ın, hayattayken Hz. Peygamber'in 
ebeveynini imân ile müşerref kılmaya -nitekim Zeyd bin Amr bin Nüfeyl 
ve diğerlerini hayattayken imanla müşerref kılmıştır- bütün dünyayı 
aydınlatan, karanlıktan çıkarıp nurlu bir hayata kavuşturan Hz. 
Peygamber'e ikram olsun diye onları puta tapmaktan korumaya muktedir 
olduğunu unutmuş görünüyorlar. Ölmeden önce onları hidâyete 
kavuşturmak mı, yoksa sırf iman etmeleri için onları yeniden diriltip 
iman eder etmez hemen öldürmek mi ilâhi kudrete daha yakındır? 

Şunu da kaydedelim ki: Öldükten ve her şeyi ayan beyan gördükten 
sonra iman etmenin bir anlamı yoktur. Can boğaza dayandığında iman 
etmenin bir faydası olmadığına göre, azabı gördükten ve ölüm sonrasını 
yakinen anladıktan sonra edilen iman hiç fayda verir mi? Mesele, Hz. 
Peygamber'in omucizesi meselesidir diyecek olurlarsa, onlara 
söyleyeceğimiz şudur: Mucize, zorunluluk anında gösterilir. Burada ise 
böyle bir zorunluluk yoktur. Çünkü Cenab-ı Allah, mucize yaratmaksızın 
da Hz. Peygamber'in ebeveynini affedebilir.- Aslında bütün bunların ilim 
kitaplarında söylenip tartışılması doğru değildir. Gerçek olan şu ki: Hz. 


Peygamber'in bütün ataları tevhid inan cındaydılar. Atalarından 
bazılarının kendi kavimlerinin geleneklerinden etkilendikleri rivayet 
edilmekteyse de, onlar kesinlikle putperest olmamışdır Hz Peygamber'in 
dedesi Abdülmuttalib, Ebrehe ve askerlerinin yaptıkları baskına karşı 
rabbine yalvarıp imdat dilerken bakın neler söylemiş: "Allah'ım! Kişi 
kendi kervanını korur. Sen kendi kervanını koru. Bugün haç ailesine ve 
haça kulluk edenlere karşı kendi milletine yardım et. 

Bunlar, puta tapan bir müşrikin mi; yoksa Rabbine ihlâsla kulluk eden 
muvahhid bir mü'minin mi sözleridir? Bu gibi şüpheleri ortaya saçanlar 
şu iki rivayete dayanıyorlar: 

a- Hz. Peygamber'in ebeveyninin küfür hâli üzerine öldüklerine dâir Ebü 
Hanife'den yapılan rivayet. 

b- Müslim'in şu rivayeti: Hz. Peygamber, kendisine babasını soran bir 
arabiye şöyle cevap vermişti: 


"Doğrusu babam da, baban da ateştedirler. 
Ebü Hanife (r.a.)yi böyle söylemeye iten sebep, onun kendi mezhebinin 
fetret devri insanlarının, Allah'a ortak koştukları takdirde kurtuluşa ere- 
meyecekleri doğrultusundaki görüşünü teyid etmektir. Fetret devri 
insanları, akıllarım kullanarak Allah'ın birliğine imân etmekle 
yükümlüdürler. Çünkü Allah'ı tanımak, şeriatle değil, akılla sabit 
olmuştur. Fetret devrinde yaşayıp tevhid inancına sahip olmayan 
kimseler, kendilerine peygamber gönderildiği halde müşrikuk yapan 
kimseler gibidirler. Açıkça görüldüğü gibi konu, iki bakımdan bu mesele 
etrafında dönüp dolaşmaktadır: 

a- Fetret devri insanları kurtuluşa ermişler midir, ermemişler midir? 
b-Hz. Peygamber'in ebeveyninin tevhid inancında olmadıkları isbat- 
lanmış mıdır, isbatlanmamış mıdır? 1sbatlanmışsa, nasıl isbatlanmıştır. 
Birinci soru itikadıdır. Bilindiği gibi akâid, ancak akli veya nakli kesin 
delillerle sabit olur. İkinci soru ise tarihidir. 

Fetret devri insanlarının kurtuluşa erdiklerine dâir deliller, bence kesin- 
dirler. Zira yüce Allah buyurmuştur ki: 

"Biz bir peygamber göndermedikçe kimseye azâb etmeyiz." 
FeygamberiAkıl anlamına yormak, hiç zorunluluk yokken kuvvetli ve 
mâkul olan görüşün dışına çıkmaktır. Din terminolojisine göre rasül, 
kendisine, başkalarına tebliğ etmekle emrolunduğu bir şeriatın 
vahyolunduğu kimsedir. Kur'an-ı Kerim'de geçen tüm "rasül" kelimeleri 
bu anlamı taşımaktadırlar. Yüce Allah buyuruyor lâf Peygamberler 


geldikten sonra, insanların Allah'a karşı herhangi bir bahaneleri kalmasın 
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diye. Zİ 
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Sonra arka arkaya peygamberlerimizi gönderdik. © 
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Onlara da peygamberleri, apaçık mucizelerle gelmişti. 
"Biz, her peygamberi, emrolunduklarını insanlara kolayca anlatabilme- 
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leri için, kavimlerinin diliyle gönderdik.” 
Evet, Kur'an-ı Kerim'de geçen bir tek rasül kelimesinin dahi akıl anla- 
mını ifâde ettiğini isbatlayabilirlerse, kendilerine hak vereceğiz. Allah'ın 
kendi yaratıklarına dâir sünnetlerine uygun ve aynı zamanda mâkul olan 
da budur. Noksanlıklardan münezzeh olan yüce Allah, yaratılışın 
başlangıcından bu yana, şeriatlar yerleşinceye ve hiç zeval kabul 
etmeyen İslâm şeriatiyle ikmâl edilinceye dek peygamberler 
göndermiştir. Cenâb-ı Allah İslâm şeria-tini, zaman değiştikçe gelişip 
yenilenen bir özelliğe sahip kılmıştır. Şöyle bir söz söylemek, hiç de 
mâkul değildir: "Cenab-ı Allah sadece âhiret ahvalini ve fer'i şeriatleri 
tebliğ etmek için peygamberler göndermiştir. Bir olan ve sânına lâyık 
olmayan şeylerden münezzeh olan yüce Allah'ı bilmekse, tabiatları 
gereği insanlar için vâcibtir. Peygamberler olmadan da O'nu bilmekle 
yükümlüdürler. Aksi takdirde azablandırılırlar." Böyle demek mâkul 
değildir. Çünkü kesin gerçekler bu sözü çürütmektedirler. 
Peygamberlerin üzerinde durdukları ilk şey, Allah'ı birlemektir. Hatta 
diyebiliriz ki, tüm gayretleri, Allah'ı birleme noktasında odaklaşmıştı. 
Cenâb-ı Allah peygamberlere insanüstü etkileyici sırlar ve güçler vermiş 
olmasaydı, yeryüzünde Allah'ı bir olarak tanıyan bir tek insan bile 
bulunmayacaktı. Ancak dâhiyane idrâk sahibi Zeyd bin Amr bin Nüfeyl 
ile Kuss bin Sâide gibi insanlarla, sayıları bir elin parmaklarını 
geçmeyecek olan dünyanın büyük filozofları müstesnadır. Kullarının 
tabiatını bilen Allah'ın, hiç peygamber göndermeden kullarını tevhid 
inancına Zorlaması, aklın alacağı şey midir? Böyle yapması, 
yaratıklarından bir azınlığı nimetlendirmesi ve diğerlerini azaplandırmasi 
demek olur. Bu, Allah'ın kullarına karşı rahmet ve keremkârlığıyla 
bağdaştı-rılabilir mi? Bu, "Biz bir peygamber göndermedikçe kimseye 
azâb etmeyiz" ve "Peygamberler geldikten sonra, insanların Allah'a kaşı 
herhangi bir bahaneleri kalmasın diye..." âyet-i kerimeleriüin 
mefhumuyla çelişmez mi? İkinci âyet-i kerimenin tevhidten başka 
şeylerle ilgili olduğunu bildiren bir delil mi vardır? Yüce Allah, akâid 


konusunda olsun olmasın, peygamber göndermediği takdirde insanlara 
söz hakkı tanır. Tuhaftır ki, peygamberler, sadece 

ilâhi tevhid konusunda direnişle karşılaşmışlardır. İbrahim, Musa, İsâ, 
Mu-hammed, Lüt, Hüd, Salih, Şuayb ve diğerleri» sırf Allah'ı tanıyıp 
birlemeleri nedeniyle kavimleri tarafından ezâ ve cefâya uğratılmışlar, 
onlar da sırf bu nedenle cihâd bayrağım açmışlardır. Kur'an-ı Kerim'e bir 
göz atmak bile onun petperestlikle savaşmaya ne kadar önem verdiğini 
göstermeye yeter de artar bile. Kur'an-ı Kerim, Allah'ın varlığına ve 
birliğine delâlet eden doğal kanıtlarla, insanın kulak zarını titreten darb-ı 
mesellerle ve kesin delillerle doludur. Buna rağmen Hz. Muhammed'in 
kavmi inat, ısrar, Allah'ın varlığından ve birliğinden gafil olma 
bakımından insanların en şiddetlisiydi. Allah'ı tanıma hususunda bu gibi 
insanların akılları yeterli midir? İlk devirlerden gümüze dek hiçbir 
zaman bu minvalde bir kavim görülmüş değildir. "Peygamber 
bulunmaksızın sadece akıl, Allah'ı bilip tanımaya yeterlidir" görüşü 
istisnasız olarak yaradıkların tabiatıyla çelişmektedir. Meğer ki, "Allah 
insanları, tümünü azablandirmak ve nimetinin sayıları bir elin 
parmaklarını geçmeyecek kadar az olan bir gruba ihsan etmek için 
yaratmıştır" demiş olalım. Hayır, bu asla olamaz! Yüce Allah kullarını 
kendilerine doğru yolu, hidâyet yolunu göstermeden azablandırmayacak 
derecede yüksek merhamet sahibidir. Doğrusu fetret devri insanları her 
ne kadar değişikliğe uğrayıp puta da tapmış olsalar, Eş'arilerle 
Mâlikilerin ve Kemal İbn Hümâm gibi bazı Hanefi muhakkiklerinin de 
dedikleri şekilde kurtuluşa ermişlerdir. Bu arada Mâ-turidilerin de bu 
konuda görüş ayrılığına düşmüş olduklarını belirtelim. Bazıları, fetret 
devri insanlarının kurtuluşa ermiş olduklarını söylemişlerdir. Diğer 
bazılarıysa kurtuluşa ermeleri için kendilerine düşünme imkânı verecek 
bir zamanın geçmesini ve düşündükten sonra müşrik olarak Ölmemiş ol- 
mamalarını şart koşarlar. Hanefilerle Mâturidiler aynı grup olduklarına 
göre, bazıları Mâturidilerin, "fetret devri insanları kurtuluşa ermişlerdir" 
görüşünü tevil ederek demişlerdir ki; fetret devri insanı, müşrik olarak 
ölmediği takdirde kurtuluşa ermiştir. Böyle bir tevilin sebebi nedir, 
bilemiyorum. Çünkü fetret devri insanlarının müşrik olarak ölmeleri 
halinde dahi kurtuluşa erecekleri farzedilmektedir. Allah'ın birliğine 
inanmış olarak öldüklerinde kurtuluşa erecekleri husüsundaysa ihtilâf 
yoktur. Mâturidiler d en "fetret devri insanı kurtuluşa ermiştir" diyen 
kimse, bu sözüyle onların müşrik olarak öldükten sonra kurtuluşlarını 
kasdetmiştir. Bu mutlaka böyledir. Aksi takdirde boşa konuşmuş olur. 


Zira ömrü boyunca müşrik olarak yaşamış olsa bile ihlâsla "lâ ilahe 
illallah" diyen bir kimse cennete girecektir. 

Şunu da kaydedelim ki, bazı Hanefi âlimleri: "Biz bir peygamber gön- 
dermedikçe azâb etmeyiz" âyet-i kerimesini başka bir şekilde 
yorumlamışlardır. Onlara göre âyette geçen "azâb" kelimesinden maksat, 
dünyadayken köklerinin kazınması azabıdır. Yüce Allah dünyada 
milletleri, kendilerine peygamber göndermeden veya gönderip de o 
milletler tarafından yalanlanıp zulme uğratılmadanjıelâk etmez. Ancak o 
milletleri bu gibi durumların vukuunda helak eder. Âhiret azabına 
gelince, Allah kendilerine peygamber göndermemiş olsa bile, müşrik 
olarak ölen insanlar, bu azabla azablandırılacaktır. Ama işin aslına 
bakılırsa, âyeti kerime, tamamen bunun tersine delâlet etmektedir. Çünkü 
Cenab-ı Allah buyuruyor ki: 

"Kim doğru yolda giderse ancak kendisi için doğru yola gitmiş olur. Kim 
de saparsa, kendi aleyhine sapmış olur. Hiçbir kimse, başkasının günâ- 
hını yüklenmez. Biz bir peygamber göndermedikçe kimseye azâb 
etmeyiz." 

Cenâb-ı Allah kişinin hidâyet ve sapıklığından kişinin kendisini sorumlu 
tutar. Açıkça görüldüğü gibi, âyet-i kerimeden maksat, hidâyet ve 
sapıklığın sonucu olan fayda ve zararın sadece kişinin kendisini 
ilgilendirmesidir. Kişinin hidâyetinin sonucu olan menfaat ile, yine 
kişinin sapıklığının sonucu olan zarar, sadece kendisine döndürülecektir. 
Durum böyle olunca âyet-i kerimenin anlamı sadece dünyada veya 
sadece âhirette veyahut her ikisinde mi gerçekleşecektir? Bana kalırsa, 
bu anlamın sadece âhirette gerçekleşeceğine inanmaktayım. Çünkü, 
insanların hidâyet ve doğru yolda oluşlarının faydası, dünyada sadece 
kendilerine fatura edilmeyecektir. Aksine bu faydalar onun çocuklarına, 
ailesine ve akrabalarına ulaşacaktır. Hatta bu faydalardan toplum da 
yararlanacaktır. Bu, apaçık görülen bir gerçektir. Aynı şekilde sapıklığın 
zararları da dünyada kişinin sadece kendisine bulaşmayacaktır. Nice 
sapık kimseler başka insanları da batağa düşürmüş, onları helak ve yok 
olma ile karşı karşıya getirmişlerdir. Sapıklığın şerri, aile ve çocuk 
terbiyesinde (o açıkça gözlenebilmekte, izleri otoplumda açıkça 
görülebilmektedir. Salih insanlar vasıtasıyla gelen hayırlar, sadece onlara 
fayda vermez. Aksine başkalarına da ulaşır. Bu konuda birçok hadis-i 
şerif mevcuttur. Sapık insanlar vasıtasıyla gelen serler de saâece onlara 
Zarar vermez. Aksine başkalarına da bulaşır. Bu nedenle yüce Allah 
buyurmuştur ki: 


"Fitneden sakının. Çünkü o, içinizden sadece zulmedenlere isabet etmez. 
(48) 


Şu halde âyet-i kerimeden anlaşılan mânâ sadece şudur: Menfaatten 
kasıt, uhrevi sevab, zarardan kasıt da uhrevi azâbtır. Mezkür inhisarı 
açıklamak için de: "Hiçbir günahkâr, başkasının günahım taşımaz" diye 
buyurmuştur. Cenab-ı Allah ferman eder ki, herkes yaptığı hayır veya 
şerrin karşılığını görecektir: 

"Kim zerre miktarı bir hayır işlerse onun mükğfatını, kim de zerre 


miktarı bir kötülük işlerse onun cezasını görür. İni kimseye 
başkasının amelinin sevabı verilmeyeceği gibi, yine hiç kimse de 
başkasının günahının azabını üstlenmeyecektir. Bütün bu söylediklerimiz 
âhireti ilgilendirir ki, bunda hiçbir ihtilâf yoktur. Dünyaya gelince: iyi in- 
sanlar nedeniyle dünyanın iyi olması, fâsık ve kâfirler için de faydalı 
olur. Dünyanın bozuk ve harap olması, iyi olsunlar kötü olsunlar, 
dünyadaki insanlara eziyet verir. 

Cenab-ı Allah bu hususu kesin karara bağladıktan sonra kullarına olan 
iyilik ve ihsanını açıklamayı murad ederek şöyle buyurdu: "Biz bir 
peygamber göndermedikçe kimseye azâb etmeyiz." Cenab-ı Allah, 
kendilerine peygamber göndermeden sapıklıkları nedeniyle insanları 
hesaba çekmez; kendisinin hoşuna gitmeyen söz, davranış ve 
inançlarından ötürü âhirette onları azâblandırmaz. "Rasuller geldikten 
sonra, insanların Allah'a karşı herhangi bir bahaneleri kalmasın diye..." 
Zira insanlar şöyle diyebilirler: "Rabbimiz! Bizler bu söz, davranış ve 
inançlarımızın senin hoşuna gitmediğini bilmiyorduk." Böylece bu, onlar 
için bir mazeret olabilir. Ve yine azâ-bin onlar üzerinden kaldırılmasını, 
onların sadece söz ve davranışlarına özgü kılanlayız. Yani söz ve 
davranışlarından ötürü onlar azâblandırılmayacaklardır, diyemeyiz. 
Cenâb-ı Allah'ı tanıyıp birlememiş olmalarına gelince, bu nedenle azâb 
göreceklerdir. Çünkü buna karşı mutlak bir delil yoktur. Aksine delil 
vardır ki, o da "dalâl" (sapıklık) kelimesidir. Allah, müşrikleri kendisine 
ortak koştukları ve puta taptıkları için her zaman sapık olarak 
nitelemektedir. Muamelât ve benzeri fer 't işlerine gelince; bu meselelere 
he-i men hemen hiç temas etmemiştir. Temas edince de onları fesattan 
kurtarıp uzaklaştırma havası içinde temas etmiştir. Meselâ onların nikâh 
ve diğer meselelerde işledikleri fesada bir göz atıvermekte yarar vardır. 
Cenâb-ı Allah onları bu fâsidliklerden kurtarıp uzaklaştırmak istediğinde, 


onlar için müs-lümanlığa geçişten sonra mutluluklarını sağlayacak olan1 
yasaklar koymuştu. Örneğin; 

"İffetli olmak isteyen câriyelerim'zi fuhuşa öollamaşın 

Sarhoşken namaza yaldaşmayan. X 

Bu âyetler arasında müdâyene âyetini, miras âyetlerini, (Nisa suresinde) 
Vasiyet, id4e£,; en fazla dört kadınla evlenebilme, namaz, oruç ve hacla 
ilgili âyetleri de sayabiliriz. Bütün bunlar İslâm'dan sonra gelmişlerdir. 
Ra-süllah (s.a.s.;İa müşrikler arasında anlaşmazlık konusu olmamışlardır. 
Anlaşmazlık konusu, sadece ve sadece tevhid olmuştur. Ayet-i kerimede 
sözü edilen sapıklık, şirk ve Allah'ı tanımama sapıklığıdır. Bu 
sapıklarıysa Cenab-ı Allah, kendilerine bir peygamber göndermeden 
azâblandırmaz. Bu hususta hiç bir anlaşmazlık yoktur. Şunu da 
söyleyelim ki, Hz. Peygamber'in ebeveyninin müşrik oldukları 
ispatlanamaz. Aksine, tevhid inancına sahip oldukları ispatlarimıştır. 
Onlar temiz ve Allah'a yakın kimselerdendi. Hiçbir durumda "Hz. 
Peygamberin ebeveyni kâfirdirler" demek caiz olmaz, tersine onlar, 
firdevs cennetinin en üst tabakalarındadırlar. 

Müslim'in rivayet etmiş olduğu hadise gelince, bilindiği gibi Mâlikilerle 
Eş'ariler: "Biz bir Peygamber göndermeden azab etmeyiz" âyet-i 
kerimesine hüccet olarak tutunmuşlardır. Lügat, örf ve cümlenin 
akışından da açıkça anlaşıldığı gibi rasül, Allah tarafından kendisine 
vahiy gönderilen ve bu vahyin mâhiyetini halka tebliğ etmekle 
emrolunan insandır. Şu halde rasü-lün akıl olduğunu söylemek apaçık bir 
sapmadır. Aklen teyid edilen Kur'an hükümlerine muhalif olan hadisleri, 
mümkünse tevil etmek; aksi takdirde Kur'an-ı Kerim'in emrine göre amel 
etmek vâcib olur. 

Müslim'in rivayet etmiş olduğu bu hadisi te'vil etmek mümkündür. O da 
Hz. Peygamber'in bu hadiste geçen babasından maksadın, Ebü Leheb 
olduğudur. Cenâb-ı Allah, Ebü Leheb'in ateşte olduğunu kesinlikle haber 
vermiştir. "Eb" (baba) kelimesi, lügatte bazan amca için de kullanılır ki, 
bu da hadisin tevilini teyid etmektedir. Şöyle ki: Adamın biri demişti ki: 
Ya Rasülallah, babam nerede? 

Ateştedir. (Adam gidecek olunca onu çağırdı ve kendisine şöyle dedi:). 
Babam da, baban da ateştedir." 

Anlaşılıyor ki müslümanlardan biri, müşrik olarak ölmüş olan babasının 
âhiretteki yerinin neresi olduğunu Hz. Peygamber'den sormuş, o da 
ateşte olduğunu söyleyince adamın yüzünde doğal olarak hüzün ve esef 


izleri belirmeye başlamış ve oradan ayrılmak üzere üzgün olarak 
kalkmıştı. Hz. Peygamber, adama verdiği üzüntüyü gidermek istedi ve 
onu ikinci kez çağırarak: 


"Babam da, baban da ateştedir. >> dedi. Bu demektir ki: Senin baban, 
bana iman etmediği için ateştedir diye üzülme. Çünkü ben Allah'ın elçisi 
olduğum halele, bana iman etmediği için kendi babam da (ki doğal 
olarak babanın amca anlamına da geleceğinden dolayı, Ebü Leheb de- 
ateştedir. 

Cenâb-ı Allah, peygamberine, Ebü Leheb'in iman etmediğini ve kaçı- 
nılmaz biçimde cehennemlik olduğunu haber vermişti. Sanırım hadisi bu 
şekilde mânâlandırmada hiçbir zorlama ve sapma yoktur. Güçlü ve 
mâkul olan da budur. Zira Hz. Peygamber'in, davetinde, kendisine karşı 
çıkmadıkları ve protesto etmedikleri halde ebeveyninin ateşte olduğunu 
söylemesinin insanlara hiçbir faydası yoktur. Çünkü bunu demekle hiç 
kimse menedilmiş değildir. Doğrusu, hadiste geçen baba (eb) 
kelimesinin, Hz. Peygamber'e İslâm davetinde karşı çıkan Ebü Leheb'i 
ifâde etmesi ve Ebü Leheb'in ateşte olması, dolayısıyla da insanların bu 
nedenle Hz. Peygamber'e karşı kendilerine çeki düzen vermeleri daha 
uygundur. 

Özet olarak deriz ki: Bu konuda nakledilen hadislerin belirtilen şekilde 
yorumlanmaları, tevil edilmeleri gerekir. Bunu yapamayan kimsenin, İşi 
oluruna bırakarak aklen teyid edilen Kur'an emirlerine göre hareket 
etmesi gerekir. Doğru yola kavuşturan, Allah'tır. 

Hanefilerin de, kendi mezheblerİ bölümünde ele almalarıyla birlikte, biz 
bu sözü Mâliki mezhebi bölümünde nakletmiş olduk. Çünkü biz bu 
konuda Mâlikilerin de dedikleri gibi, her ne kadar değiştirmiş olsalar da, 
fetret devri insanlarının kurtuluşa ermiş olduklarını gördük. Nitekim 
Mâlikiler, bu sözü burada nakletmeye muhtaç da değildirler. Bilindiği 
gibi onların doğru olan görüşlerine göre gayr-ı müslimlerin akidleri, - 
kendileri kafir olsalar bile- İs-lâmi kurallara uygun olduğu takdirde 
sahihtir. Şu halde sahih kavle göre onlarla başkaları arasında bir ihtilâf 
yoktur. Şimdi konumuza dönelim: 

Eğer, Mâlikilerin, gayr-ı müslimler tarafından dinimize uygun olarak 
akdedilen nikâhlarının sahih olduğuna veya olmadığına hükmetme 
şeklindeki ihtilâflarının sonucu nedir? Oysa bunun yanısıra Mâlikiler, 
ileride anlatılacak tafsilat çerçevesinde müslümanlığa geçen gayr-ı 
müslim eşlerin nikâhlarının geçerli olduğunu da söylemektedirler diye 
bir soru sorulursa, buna cevaben deriz ki: "İslâmi kurallara uygun olsa 


bile, gayr-ı müslim eşlerin nikâhları mutlak surette fâsidtir" diyenlerin 
sözlerinin sonucu şudur: islâmi kurallara uygun olsa bile, bir 
müslümanın, kitabi olan eşlerin nikâh akidlerini üstlenmesi caiz olmaz. 
Meselâ kitabi olan bir erkekle bir kadın, bir müslümandan İslâmi akdin 
şart ve rükünlerine riâyet ederek kendi nikâhlarım akdetmesini isterlerse, 
onun bu akdi yapması caiz olmaz. Zira şartlar, bu akdi fâsid olmaktan 
kurtaramaz. Bir müslümanınsa, fâsid bir şeyi üstlenmesi caiz olmaz. 
Gayr-ı müslim eşlerin nikâhlarının sahih olduğunu savunanlara gelince, 
bunların sözlerinden, öncekinin tersi bir sonuç çıkar. Şu halde sahih 
olduğu takdirde bir müslümanın, gayr-ı müslim çiftin nikâhlarını 
akdetmesi caiz olur. 

Sonra Mâlikiler derler ki: Gayr-ı müslimler, nikâhları bizce sahih de olsa, 
fâsid de olsa, İslama girdikleri takdirde nikâhları üzere bırakılırlar. An- 
cak birkaç durum bundan istisna edilmiştir: 

1- Neseb veya süt emişme (radâ") yoluyla mahrem olanların nikahlanmış 
olması. Mecüsi bir kimsenin kendi kızım veya bacısını nikahlamış olma- 
sı, sonra da Islama girmesi durumunda, kesinlikle nikâhı üzere 
bırakılmaz. Hısımlık mahremiyetine gelince; bu, aralarında cinsel ilişki 
vukübulmadan oluşmaz. Sözgelimi bir kadınla evlenen, ama onunla 
cinsel temasta bulunmayan, aynı şekilde kendi kızım nikahlayan, ama 
onunla cinsel temasta bulunmayan bir kişi müslümanlığı kabul eder ve 
bu evliliği terkederse, arada bir hısımlık mahremiyeti oluşmaz. Bu 
kadınla o kocanın babası veya oğlu arasında da hısımlık mahremiyeti 
oluşmaz. Bilindiği gibi aralarında hısımlık mahremiyetini oluşturan şey, 
cinsel temastır. 

2- Gayr-ı müslim bir kimsenin, başkasının iddetini beklemekte olan bir 
kadınla evlenmesi, sonra da gerdeğe girmiş olsun olmasın, kendisinin 
veya her ikisinin beraberce müslüman olmaları üzerine nikâh akdi 
yapılırken beklemekte olduğu iddetin tamamlanmasından önce 
müslüman olur, müslüman olduktan sonra onunla cinsel temasta 
bulunursa, ebediyyen ona haram olur. Artık kendisine hiç helâl olmaz. 
Ama iddetin tamamlanmasından sonra müslüman olur ve müslüman 
olduktan sonra onunla cinsel temasta bulunursa, kadının ona karşı 
mahremiyeti ebedi olmaz, ama araları tefrik edilir. o İddetin 
tamamlanmasından sonra onun üzerine yeni bir nikâh akdi yapabilir. 

3- Belli bir süre için kadınla evlenmesi buna mut'a nikâhı denir- ve sü- 
renin bitiminden önce müslüman olması, Kendisinin ya da kadının, süre 
doluncaya kadar akdin devamını istemesi. Bu durumda evli eşler, 


nikâhları üzere bırakılmazlar. Çünkü müslüman olmalarından sonra 
nikâhları üzere bırakılmaları, mut'a nikâhını onaylamak olur ki, bu da 
itifakla men edilmiştir. Ancak evliliklerinin devam etmesini isterlerse, 
yani nikâhlarının sürekli olmasını taleb ederlerse, o zaman nikâhları 
üzere bırakılırlar. Sürenin bitiminden sonra müslüman olurlar, hâlâ da 
karı-koca yaşantısını sürdürürler ve nikâhları üzere bırakılmak isterlerse, 
nikâhları üzere bırakılırlar. 

Nikâhı altında ehl-i kitabtan bir kadın bulundurmakta olan gayr-ı müs- 
lim bir erkek müslüman olursa; karısı müslümanlığa girse de girmese de 
ve bu koca yaşlı da olsa, küçük yaşta da olsa, evlilikleri devam eder. 
Ama nikâhı altında mecüsi bir kadın bulundurmaktayken müslümanlığı 
kabul eden" bir erkek baliğ ise kadı tarafından karısından tefrik edilir. 
Meğer ki karısı, ondan kısa bir süre sonra müslüman olsun. Mütemed 
görüşe göre bu süre, bir ay olarak takdir edilmiştir. Karısı bu sürenin 
bitiminden sonra müslüman olursa, müslümanlığı evliliklerinin devam 
etmesine yaramaz. Ama kocasından bir aydan kısa bir süre sonra 
müslüman olursa, evlilikleri devam eder. Kocanın yaşı küçükse, buluğa 
erinceye dek aralarındaki nikâh durdurulur. Buluğa erdikten sonra 
müslüman olmazsa, araları tefrik edilir. Bu anlatılanlar, kocanın 
müslümanlığa geçmesi durumunda sözkonusu olan hükümlerdi. 

Ama kadın müslümanlığa geçerse, kocası mecüsi de olsa, kitabi de olsa, 
yaşı büyük de olsa küçük de olsa, kendi dinini muhafaza ettiği sürece bu 
karısı kendisine helâl olmaz. Ama kendisiyle gerdeğe girmişse, hayız gö- 
rerek aradan bir istibrâ zamanı kadar bir süre geçmedikçe kocasından 
ayrılmaz. Bu kadarhk bir süre geçmeden müslüman olmasından sonra 
onu üç talâkla boşamış olsa bile, evlilikleri devam eder. Çünkü kâfirin 
boşaması geçerli değildir. Karısı müslüman olmadan iddeti 
tamamlanırsa, kocasından boşanmış olur. Müslüman olduktan sonra, 
istibrâ süresinde kocasından nafaka alma hakkına sahip olmaz. Kocası 
müslüman olsa da, olmasa da, muhtar kavle göre hüküm aynıdır. Ancak 
kadın hâmileyse, kocası ona nafaka vermekle yükümlü olur. Bu hüküm 
itifakla sabittir. Bu, kadının gerdekten sonra müslüman olması 
durumunda sözkonusu olan hükümdür. Ama kocasının müslüman 
olmasından ve de gerdekten önce müslüman olursa, kuvvetli görüşe göre 
sırf kendi müslüman oluşu nedeniyle kocasından ayrılır. Kocası, 
kendisinden kısa bir süre sonra -bir aydan önce- müslüman olsa da, 
olmasa da hüküm aynıdır. Bazıları derler ki: Koca, karısından kısa bir 
süre sonra müslüman olursa onu eş olarak nikâhında tutmaya başkalarına 


nisbetle daha fazla hak sahibi olur. Bu nedenle karısı kendisinden 
boşanmış olmaz. Birinci görüşe göre karısı, yeni bir akidle ona helâl olur. 
Ama ikisi birlikte müslüman olurlarsa, gerdekten önce olsun, sonra 
olsun, nikâhları üzere bırakılırlar. Birlikte müslgman olmalarından kasıt, 
ikisinin müslümanlarm huzurunda müslüman olduklarını bildirmeleri 
veya müslüman olarak ülkemize gelmeleridir. Bu durumda kocanın veya 
karısının önce müslüman olmuş olması bizi ilgilendirmez. Çünkü biz» 
onlardan hangisinin daha önce müslüman olduğunun farkında değiliz. 
Sanki müslümanlıkları daha önceleri değil de, biz duyduktan sonra sabit 
olmuş gibidir. Onların buradaki beraberlikleri hükmidir. 

Buraya kadar anlatılan nedenlerle evliliğin sona ermesi, talâk değil de, 
fesih şeklindedir. Talâksız fesih, gerdekten önce olursa mehri düşürür. Şu 
da var ki: Bir kişi ana ile kızı nikâhı altında bulundurduğu sırada 
müslüman olursa ve bu kadınlardan hiç birinden lezzetlenmemiş ise, 
ikisinden birini kendine eş olarak seçme hakkına sahip olur. Daha önce 
onları tek akidle veya iki ayrı akidle nikahlamış da olsa bu hüküm 
böyledir. Çünkü fâsid nikâh akdi, hısımlık mahremiyetini oluşturmaz. 
Oğlunun veya babasının, dokunmadan ayrılmış olduğu kadınla 
evlenmeleri kerahetle birlikte caiz olur. Ama bu ana ve kızla 
lezzetlenmiş ise, her ikisi de ebediyyen kendisine haram olurlar. Çünkü 
şüphe sonucu yapılan cinsel temas, hısımlık mahremiyetini oluşturur ve 
bu mahremiyeti babalarla oğullara da sirayet ettirir. Ama ana ile kızdan 
sadece biriyle cinsel temasta bulunmuşsa ve temasta bulunduğu ile 
evliliğini devam ettirmeyi isterse, bu isteği kabul edilir. Diğer kadın, 
ebediyyen kendisine haram olur. Kendisine olduğu gibi, babasına ve 
oğluna da haram olur. Zira önce de belirttiğimiz gibi, cinsel temas, 
şüpheyle de olsa hısımlık mahremiyetim oluşturur ve bu mahremiyeti 
başkalarına da sirayet ettirir. 

Bir kişi nikâhı altında iki bacıyı bulundururken müslüman olur ve bu 
eşleri de kendisiyle birlikte veya kendisinden önce, ya da istibrâ 
süresinin bitiminden önce ve kendisinden sonra müslüman olurlarsa, 
ikisinden birini eş olarak seçme hakkına sahip olur. Bu iki bacıyı tek 
akidle veya ayrı ayrı iki akidle nikahlamış da olsa, kendileriyle gerdeğe 
girmiş olsa da olmasa da, hüküm aynıdır. 

Bir kişi, kendisiyle beraber müslümanlığa giren dörtten fazla karısı varsa 
veya bu kanlan kitabi iseler, bu kadınlardan dördünü eş olarak seçme 
hakkına sahip olur. Bu kadınları daha önce tek akidle veya ayrı ayrı 
akidler-le nikahlamış da olsa, onların tümüyle veya bir kısmıyla gerdeğe 


girmiş veya hiç birisiyle gerdeğe girmemiş de olsa, eş olarak seçtiği bu 
dört kadının akdini ilkin veya sonradan yapmış da olsa hüküm aynı olur. 
Dörtten daha azını da seçebilir. Ölüleri seçerse, hayattaki karılarının 
nikâhları feshedilir ve onlara mirasçı olma hakkına sahip olur. Ölüleri 
seçmenin yararı da işte budur. Seçim işi, "falan kadını seçtim" demekle 
olabileceği gibi "seçtim" kelimesinden başka şeylerle de olabilir ki, 
bunları şöylece sıralayabiliriz: 

1- Talâk: Kanlarından birini boşarsa, onu talâk ile (boşayarak) eş seçmiş 
olur. Çünkü boşama, ancak sahih nikâh akdi dolayısıyla evlilik bağının 
sübütundan sonra gerçekleşebilir. Asıl itibariyle her ne kadar fâsitse de, 
İslâmiyet bu nikâhı sahih kılmıştır. Buna göre aynı anda nikâhında tutma 
hakkına sahip olduğu dört kadından birini seçerek onu boşamış, geriye 
üç tanesi kalmıştır. İki tanesini boşasaydı, geriye iki tanesi kalacaktı ve 
bu böyle devam edip gider. 

2- Zıhâr: Kanlarından birisine, "sen bana, anamın sırtı gibisin" derse bu, 
onu eş olarak seçmiş, sonra da zıhâr yapmış demek olur ki, geriye üç 
kadın kalır. 

3- İlâ: Bu, kişinin kendi karısına yaklaşmamaya yemin etmesidir. Falan 
kadına yaklaşmayacağına dâir yemin etmesi durumunda, onu eş olarak 
seçmiş, sonra da yemin etmiştir. Böyle yapmakla onu eş olarak seçmiş 
olmaktadır. Bazıları derler ki: Süreli olmayınca böyle yapması, seçim 
olmaz. Meselâ kadına beş ay süreyle yaklaşmayacağına yemin etmezse 
seçim yapmış olmaz. Ya da bir mahal ile kayıtlamayınca, meselâ şu 
yerde o kadınla cinsel temasta bulunmayacağına yemin etmezse, seçim 
yapmış olmaz. 

4- Ginsel temas: Kadınlardan biriyle cinsel temasta bulunursa, kendi ni- 
kâhı altında bir arada bulundurması helâl olanı seçmiş olur. Dörtten 
fazlasıyla cinsel temasta bulunmuşsa, Önceki ve sırasıyla onun ardisıra 
gelenler seçilmiş olur. Yani önce temasta bulunduğu kadını e'ş alır. Sonra 
da onun ardısıra kendisiyle temasta bulunduğu kadını eş alır ve bu hep 
böyle (dörde kadar) devam edip gider. Dört taneden fazlasıyla yapmış 
olduğu cinsel temas, zina sayılmaz. Çünkü bu kadınlar, fâsid bir akidle 
(de olsa) onun karışıdırlar. Cinsel teması yaparken kadınları eş olarak 
seçmeye niyet etmesi şart değildir. Niyet etmese bile bu temas, doğrudan 
seçim olur. Şunu da kaydedelim ki: "Falan kadının nikâhını feshettim" 
demesi fesih olur ve bu kadın dışındaki dört kadım eş olarak seçer. Fesih 
ile talâk arasındaki farka gelince -daha önce talâkın dört kadından birini 
düşüreceğini, oysa fesihte durumun bunun tersi olduğunu söylemiştik. 


Koca, dört kadını seçme hakkına sahip olur-; nikâh akdi sahih ve 
fesadında icmâ bulunmayacak şekilde fâsid olmadan talâk vukübulmaz. 
Fesihse bunun aksinedir. Fesih, fesadı icmâ ile sabit olan fâsid akidlerle 
yapılır. Akdin, eşlerin müslümanhğindan Önceki durumuna bakılırsa, 
fâsidliği icmâ ile sabit olur. Müslümanlıktan sonraki durumuna 
bakıldığında İslâmiyet bu akdi ruhsaten onayladığı için sahih olur. Seçim 
yapan kocanın akıllı ve baliğ olması şarttır. Aksi takdirde seçimi sahih 
olmaz. Aksine, eğer varsa seçimi onun yerine velisi yapar. Velisi yoksa, 
seçimi hâkim yapar. Akıllı ve baliğ kocanın, hasta veya hür kadının 
mehrini veremeyecek derecede yoksul olsa bile, yaptığı seçim sahih olur. 
Hanbeliler dediler ki: İslâm'dan başka dinlere mensub olan kimselerin 
nikâhları, şart ve rükün bakımından bizim nikâhlarımıza muvafık olursa 
sahih olur. Muvafık değilse, eşler nikâhları üzere bırakılırlar ve biz de 
nikâhlarına dokunmayız. Ancak bunun için iki şart gereklidir: 
1- Gayr-ı müslim eşler, nikâhlarının kendi dinlerine göre mubah oldu- 
guna inanmalıdırlar. Nikâhları kendi dinlerine göre caiz değilse, bizce 
tıpkı hırsızlık ve zina gibi sayılıp memleketimizde ikâmet ederlerse, 
nikâhları üzere bırakılmazlar, 
2- Bizim hâkimliğimize müracaat etmemiş olmalıdırlar. Nikâhtan önce 
bizim hâkimliğimize müracaat edip akidlerini yapmamızı isterlerse; 
kendi hükmümüze göre icâbh, kabullü, velili, onlardan değil de bizden 
olan iki âdil şahitli olması şartıyla nikâh akidlerini düzenlememiz caiz 
olur. Nitekim yüce Allah buyurmuştur ki: 

(531 


"Eğer aralarında hükmedersen, adaletle hükmet. 

Nikâh akdinden sonra bize gelirlerse, kadın kocasına ya mubahtır, ya da 
değildir. Mubah olup kocasının mahremlerinden değilse veya başka bir 
kocanın iddetini beklememekteyse, onları nikahlan üzere bırakırız. Böyle 
yaparken de bu nikâh akdinin düzenleniş biçimini araştırmayız. Akid 
yapılırken sığanın, velinin ve diğer rükünlerin mevcud olup olmadığına 
bakmayız. Bu kadın, kocasına mubah değilse; bacısı, anası, kızı veyahut 
halası gibi ne-seb, ya da süt nedeniyle mahremi ise veya başka erkeğin 
iddetini beklemekte olup henüz iddetini tamamlamamışsa, nikâhlarını 
onaylamaz, aksine onları birbirinden ayırırız. 

Eşler bir defada kelime-i şehâdet getirerek beraberce müslüman olur- 
larsa, kitabi de olsalar putperest de olsalar, nikâhları varlığım devam 
ettirir. Ama kadın yalnız başına müslüman olur ve kabulü de gerdekten 
önce gerçekleşirse, nikâh bâtıl olur. Kocası kitabi olsa da olmasa da 


farketmez. Bu durumda kadın, mehir almayı hak etmez. Çünkü ayrılık, 
kadından kaynaklanmıştır. Kendisinden sonra kocası da müslüman 
olursa, bu karısı üzerine yeni bir nikâh akdetme hakkına sahip olur. 
Kadının müslümanlığı kabulü gerdekten sonra olursa, iddet beklemesi 
gerekir. İddet beklemekteyken kocası da müslüman olursa, aralarında 
nikâhları (o varlığını oOdevam ettirir. oOÂAma kocası,  iddetİnin 
tamamlanmasından sonra müslüman olursa, nikâhları feshe uğrar. 

Kadın, kocasından önce müslüman olursa, kocası ister müslüman olsun, 
ister olmasın iddet nafakasını kocasından alma hakkına sahip olur. Karısı 
kitabi olan koca yalnız başına müslüman olursa, aralarındaki nikâhları 
olduğu gibi varlığını devam ettirir. Bu durumda kadın müslüman olsa da 
olmasa da ve bu durum gerdekten önce de olsa, sonra da olsa, hüküm 
aynı olur. Ama kadın kitabi değilse ve kocası gerdekten önce müslüman 
olmuşsa, derhal kocasından tefrik edilir; mehrin yarısını da alır. Çünkü 
ayrılış, kocasından kaynaklanmıştır. Kocası, gerdekten sonra müslüman 
olursa, kocasından iddet beklemesi gerekir. İddetin tamamlanmasından 
önce müslüman olursa, kocasıyla arasındaki nikâh, eski haliyle devam 
eder. İddetin tamamlanmasından sonra müslüman olursa, nikâhları feshe 
uğrar. Nitekim bunu, kocanın müslüman olması durumunda da 
anlatmıştık. İbn Şibrime der ki: Hz. Peygamber (s.a.s.) devrinde insanlar 
söylevdiler: Koca, karısından önce, kadın da kocasından önce müslüman 
olurdu. İddetin tamamlanmasından önce hangisi müslüman olursa olsun, 
kadın, kocasının karısı olurdu. Erkek iddetin tamamlanmasından sonra 
müslüman olursa, aralarında nikâh kalmaz. 

Nikâhında dörtten fazla kadın bulunduran kâfir bir kişi müslüman olur da 
bu kanlan kendisiyle birlikte veya kendisinden önce, yahut da iddet bek- 
lemekteyken kendisinden sonra müslüman olurlarsa veya kitabi olup 
müslüman olmazlarsa, koca bunlardan sadece dördünü eş olarak seçip 
diğerlerini bırakma hakkına sahip olur. Önce veya sonra nikahlamış 
olduğu kadınları seçmesi ve bu dört kadım da aynı, ya da ayrı ayrı 
akidlerle nikahlamış olması, hüküm bakımından bir değişiklik meydana 
getirmez. Bu kadınlar arasında seçim yapmayabileceği gibi, kendilerine 
mirasçı olmak için ölmüş karılarından dört tanesini seçip hayattakileri 
bırakabilir. Nitekim Mâlikiler de bu görüştedirler. Seçimi yapacak 
kocanın mükellef olması şarttır. Mükellef değilse, karılarının durumu 
mükellef oluncaya dek askıya alınır. Seçime yanaşmazsa hapis veya tâzir 
edilerek seçim yapmaya zorlanır. Seçim yapıncaya kadar kanlarının 
nafakalarını vermesi gerekir. Seçim, birkaç şeyle olur: 


1- "Bunları seçtim" veya "bunları terkettim" demek: "Seçtim" kelimesini 
kullanmak zorunlu değildir. "Tuttum?" anlamına gelen "emsektü" 
kelimesini kullanarak yapılan seçim de sahih olur. "Bunları tuttum" veya 
"bunları terkettim" derse, yaptığı seçim sahih olur. Çünkü seçmek, 
tutmak anlamına gelebileceği gibi, feshetme anlamına da gelebilir. "Şu 
kadını seçtim" veya "şu kadından uzaklaştım" demekle de yapılan seçim 
sahih olur. 

2- Cinsel temas: Gayr-i müslim bir erkek müslüman olduktan sonra ka- 
nlarından biriyle cinsel temasta bulunursa, o kadım kendine eş olarak 
seçmiş olur. Dört tanesiyle cinsel temasta bulunursa, kendisiyle o dört 
kadın arasındaki evlilik bağı devam eder. Diğerleriyle olan evlilik bağı 
ise sona erer. Sözlü olarak dört tanesini seçmeden, karılarının tümüyle 
cinsel temasta bulunursa, cinsel temasta bulunduğu ilk dört sıradaki 
kadın, ona eş olarak kalır. Dördüncüden sonra jemasta bulunduğu 
kadınları ise terkeder. 

3- Talâk: Karılarından birini boşarsa, o, seçilmiş olur ve kendisine eş 
olarak sayılır. Zira talâk, evlilik sabit olmadan meydana gelmez. Bu 
durumda geriye kendisi için üç kadın kalır. Bu.şekilde Hanbelilerin 
Mâlikilere muvafakat ettikleri açıkça görülmektedir. Bundan önceki 
şekilde (cinsel temas hususunda) de muvafakat etmektedirler. Ancak ilâ 
ve zıhârda Mâlikilere muhalefet ederek, "zıhâr ve ilâ ile seçim yapmak 
sahih olmaz" demişlerdir. 

Nikâhı altında iki kız kardeş bulundurmakta olan gayr-ı müslim bir erkek 
müslümanlığa girerse, önce belirtilen şekilde bu iki kızkardeşten birini 
kendine eş olarak seçme hakkına sahip olur. 

(69) Hanefiler dediler ki: İki diyarın zıtlığı, eşlerin birbirlerinden tefrik 
edilmelerini gerekli kılar. Esaret ise bunu gerektirmez. Eşlerden biri dâr-ı 
harbte esir alınarak İslâm diyarına getirilirse, esaret nedeniyle aralarında 
tefrik meydana gelir. Ama ikisi birlikte esir alınırlarsa, evlilikleri devam 
eder. Bu kadın, müslüman bir erkeğin karısı da olsa, zımmi bir erkeğin 
karısı da olsa, evlilikleri devam eder. Aynı şekilde ikisi birlikte esir alınır 
da sonra müslüman veya zımmi olurlarsa, bu kadın, kocasından tefrik 
edilmez. Aksine, evlilikleri devam eder. Kitabi veya putperest bir erkeğin 
karısı dâr-ı harbte ikâmet etmekteyken müslüman olursa veya dâr-ı 
harbte ikâmet etmekte olan putperest bir kadının kocası İslâm ülkesinde 
ikâmet etmekteyken müslüman olursa, bunun hükmü, her ikisi de İslâm 
ülkesindeyken ikisinden birinin müs-lümanlığı kabul etmesi durumunda 
verilecek olan hükümden farklı olur. Çünkü ikisinden birinin müslüman 


olması, İslâmiyet'i diğerine teklif etmeyi gerektirir. Kabul etmezse, önce 
belirtilen şekilde aralan tefrik edilir. İkisinden biri mevcut değilse, 
diğerinin, kadı'nın teklif etmesinin yerine geçecek kadar bir süre 
beklemesi gerekir. Kadın, bu süre dolmadan önce nihâl olarak 
kocasından ayrılmış olmaz. Bu süre, -eğer hayız gören bir kadınsa- üç 
defa hayız görmesi, -yaş küçüklüğü ya da yaşlılık nedeniyle hayız gören 
bir kadın değilse- üç ay beklemesi, hâmileyse doğum yapması ile takdir 
edilmiştir. Kadın üç hayız görmeden veya üç ay beklemeden, ya da 
doğum yapmadan kocasından ayrılamaz. Bu süreyi beklemekteyken 
kocası müslüman olursa, kadın ondan ayrılamaz. 

Bunu şu şekilde açıklayabiliriz: Müslüman bir kadının kitabi veya put- 
perest bir kocaya eş olması doğru değildir. Bilindiği gibi kadının 
müslüman olması durumunda, hâkim, onun kocasına müslümanlığı teklif 
etmeden aralarını tefrik edemez. Dâr-ı harbte müslümanların etkinliği 
olmadığı için bu kocaya müslümanlığı teklif etmenin mümkün olmadığı 
düşünülebilir ve bu durumda eşlerin tefriki kaçınılmaz olur. İşte biz, 
tefrik için bu süreyi şart koştuk ve bu süreyi tefrik sebebi yerine koyduk. 
Tefrik sebebi ise, kocanın müslümanlığa yanaşmamasıdır. Zira sebebin 
vukübulmasının imkânsızlığı durumunda, sebep yerine şartı koymak caiz 
olur. Bu sürenin bitiminde, ayırmaya gerek kalmaksızın eşler 
biribirlerinden ayrılırlar. Bu ayrılma, boşanma mıdır, yoksa gelişi güzel 
bir ayrılma (firkat) mıdır? Bunun cevabında tafsilât vardır: Müslüman 
olan kadınsa, -nitekim bizim meselede düşündüğümüz de buydu- 
meydana gelen ayrılık, talâk (boşanma) ile olur. Zira bu ayrılık, kocanın 
İslâm'ı kabullenmemesi yerine geçerli olan sürenin bitimi temeline 
dayanmaktadır. Kocanın kabullenmemesi ise talâk sayılır. Çünkü boşama 
yetkisine sahip olan odur. 

Ama kadın putperestse ve müslümanlığa giren kocasıysa, dar-ı harbtey- 
ken yine kadına müslüman olması için teklifte bulunulmaz. Bu kadın, 
anılan süre dolmadan kocasından ayrılmaz. Bu sürenin dolması, kadının 
müslümanlığı kabullenmemesi yerine geçer. Kadının kabullenmemesi ise 
talâk değildir. Çünkü az önce de geçtiği gibi kadın, boşama yetkisine 
sahip değildir. Bu süre iddet de değildir. Çünkü gerdeğe girmeyen 
kadının da bu süreyi beklemesi gerekmektedir. Kİtâbi bir erkek, dâr-ı 
harbte evlenir ve gerdekten önce karısı müslüman olursa -hayız gören bir 
kadınsa- üç hayız görmeden veya -hayız görmeyen bir kadınsa- üç ay 
beklemeden kendisinden ayrılmaz. Eğer bu süre iddet olsaydı, gerdeğe 
girmemiş kadının bu süreyi beklemesi gerekmeyecekti. Ama bilindiği 


gibi, bu süre ayrılık sebebi yerine geçerli olmak üzere şart koşulmuştur. 
Ayrılık sebebi ise, İslâm'a girme teklifine olumsuz karşılık vermektir. 
Gerdeğe girmemiş kadının da, tıpkı gerdeğe girmiş olan kadın gibi, bu 
süreyi beklemesi gerekir. Gerdeğe girmiş kadının bu süreyi 
tamamladıktan sonra ayrıca iddet beklemesi gerekir mi, gerekmez mi? 
Buna verilecek cevap şudur: Gerdeğe girmiş olan kadın, müslüman 
olmayan harbi bir kadın ise ve kocası da müslüman olmuşsa, iddet 
beklemesi gerekmez. Çünkü harbi kadının iddet beklemesinin 
gerekmediği hususunda ittifak vardır. Müslüman olan bu kadının kendisi 
ise, bunda ihtilâf vardır: Ebü Hanife, bu kadının da iddet beklemesinin 
gerekmediğini söylemiştir, imâmeyn ise, anılan sürenin bitiminden sonra 
bu kadının iddet beklemesi gerektiği görüşündedir. Kadının kocasından 
ayrılması için bu sürenin şart koşulmasında, kadının dâr-ı harbte 
kalmasıyla tek başına çıkıp islâm diyarına göç etmesi veya kocasının tek 
başına çıkıp göç etmesi arasında bir fark yoktur. Zira biz daha Önce 
demiştik ki: Bu süre kadı'nın, müslüman olmayan eşe müslümanlığı 
teklif etmesi yerine geçmektedir. Hazır bulunmayan eşe müslümanlığı 
teklif etmek mümkün değildir. Şu halde bu süre müslümanlığı teklif etme 
yerine geçer. 

Gayr-ı müslim eşlerin Islâm diyarında bir araya gelmelerine gelince; de- 
vamlı ikâmete niyet ederek ya sürekli bir şekilde bir araya gelirler veya 
tekrar dâr-ı harbe dönmeye niyet ederek müste'men statüsüyle ticâret 
yapmak için İslâm ülkesine girer ve bir araya gelirler. Birinci durumda 
kendilerine, tıpkı islâm diyarında ikâmet etmekte olanlar gibi 
müslümanlığın teklif edilmesiyle aralarında ayrılık vukübulur. İkinci 
durumdaysa ayrılık, iki şeyden biriyle olur: 

a- Müslümanlığın teklif edilmesi. 

b- Belirtilmiş olan sürenin dolması. 

Sonra iki diyarın gerçekten zıt olmaları, Hanefilere göre eşlerin biribir- 
lerinden ayrılmalarını gerekli kılar. İki diyarın gerçekten biribirlerine zıt 
olmaları demek, eşlerden birinin dâr-ı harbten çıkıp, sürekli ikâmet 
etmek kasdıyla İslâm diyarına göç etmesi demektir. Ama bir işini görüp 
sonra geri dönmek kasdıyla yetkililerden eman alarak islâm diyarına 
gelmesi nedeniyle eşi ile araları tefrik edilmez. Meğer ki müslümanların 
kendisine yükleyecekleri hükümlere boyun eğen bir zımmi olmayı kabul 
etsin. Böyle yaptığı takdirde İslâm diyarında gerçekten ikâmet eden bit 
kimse statüsüne girer. Dolayısıyla karısı kendisinden ayrılmış olur. 


Özetle eşler arasında meydana gelen ayrılık kitabı zevcenin müslüman- 
lığa geçmesi veya dâr-ı islâmda küfürde ısrar eden eşe müslümanlığın 
teklifinden ve dâr-ı harbte sürenin tamamlanmasından sonra putperest 
eşlerden birinin müslümanlığa geçmesi nedeniyle olabileceği gibi, 
diyarların zıtlığı ve sefer nedeniyle eşlerin birbirinden uzakta olmaları ve 
nihâi olarak dâr-ı İslâm veya dâr-ı harbte ikâmete niyet etme nedeniyle 
de olabilir. Müslüman bir erkek, kitabi bir kadınla dâr-ı harbte evlenir, 
sonra da ikâmete niyet ederek tek başına dâr-ı İslama göçerse, kitabi 
kadın, kendisine müslüman olması için teklifte bulunulmaksızın 
müslüman kocaya helâl olur. Ama böyle bir durumda kadın, kocasından 
önce dâr-ı İslama göçer, kocası da ardısıra kendisine katılır veya ikisi 
birlikte göçerlerse, kadın kocasından ayrılmaz. Zira kadının islâm 
diyarına girmesi -ki burası, kocasının asli yeridir- ayrılmalarını hükmi 
kılar. Çünkü kadın, ikâmette kocasına tâbidir. 

Aynı şekilde kitabi bir erkeğin karısı, kocasından ayrı olarak tek başına 
ikâmet etmeye niyet ederek İslâm diyarına göçerse, zımmi olur ve 
kocasından ayrılır. Yine bunun gibi kitabi bir erkeğin karısı, müslüman 
olarak islâm diyarına göçerse, öncelikle kocasından ayrılır. Ebü 
Hanife'ye göre, bu iki kadının da iddet beklemeleri gerekmez. Ancak 
kendi dininde kalarak zımmi statüsüne geçmek için memleketinden çıkıp 
İslâm diyarına göç ederse, üç hayız görmeden veya (hayız gören bir 
kadın değilse) üç ay beklemeden, yahut da (gebe ise) doğum yapmadan 
derhal kocasından ayrılır. Müslüman olursa, anılan süreyi beklemesi 
gerekir. Çünkü daha önce de belirtitiğimiz gibi, bu süre ona İslâmi teklif 
etme yerine geçerli olur. Şu halde kitabi kadını, sırf dâr-ı İslama girdiği 
ve zımmi statüsüne geçtiği için, hâmile olsa bile, nikahlamak helâl olur. 
Ancak bazılarının da söyledikleri gibi, doğum yapmadan kendisiyle 
cinsel temasta bulunmak helâl olmaz. Bazıları derler ki: İddetten değil de 
rahminin başka erkeğin hakkı ile meşgul bulunmasından dolayı, hâmile 
kadını nikahlamak sahih olmaz. Çoğunluk ikinci görüşten yanadır. 
Bazıları, birinci görüşü tercihe şayan bulmuşlardır. Aynı şekilde bir kadın 
dâr- harbteyken müslüman olup ayrılık için gerekli olan mezkür müddeti 
tamamlamadan islâm diyarına gelirse, anılan müddeti tamamlayıncaya 
dek dâr-ı İslâmda bekler. Bu müddetten sonra beklemesi gerekmez. Ebü 
Hanife bu görüştedir. 

Mâlikiler dediler ki: Diyarların zıtlığı dolayısıyla değil de, esaret do- 
layısıyla nikâh bağı kopar. Eşlerden biri veya ikisi birlikte esir alınırlarsa, 
aralarındaki nikâh bağı kopar. Bu hususta tafsilât vardır. Eşlerin ikisi 


beraberce esir alındığında, ister aynı anda esir alınsınlar, ister önce biri, 
sonra diğeri esir alınsın, esaretten sonra müslüman olsalar da olmasalar 
da, aralarındaki nikâh bağı kopar. Ayrı ayrı esarete düşmelerinin dört 
şekli vardır: 

1- Önce kadın, sonra da kocası esir alınır ve müslüman olmazlar, bundan 
sonra her ikisi müslüman olurlar. Bu durumda müslüman olmaları, ev- 
liliklerinin devamına yaramaz. Aksine, aralarındaki nikâh bağı kopar. 

2- Birinci şeklin tersi olur. Yani önce koca, sonra kadın esir alınır ve 
küfür üzere kalırlar. Sonra da her ikisi müslüman olurlar. Aynen birinci 
şekilde olduğu gibi nikâh bağlan kopar. 

3- Önce koca esir alınır ve müslüman olur. Sonra kadın esir alınır ve 
müslüman olur. 

4- Üçüncü şeklin tersi olur. Yani önce kadın, sonra da koca esir alınır ve 
müslüman olurlar. 

Bilindiği gibi bu dört şekilde eşlerin müslüman olmaları, aralarındaki 
nikâhın devam etmesine fayda vermez. Aksine beraberce de olsa, ayrı 
ayrı da olsa, esir alınmaları nedeniyle aralarındaki nikâh bağı kopar. Bu 
dört şekilden herhangi birinde esir alan kişi, esir aldığı kadınla cinsel 
temasta bulunmak isterse, bu kadının bir hayız görerek istibrâ yapması 
gerekir. Zira bu kadın, esarete düşmesi nedeniyle câriye statüsüne 
girmiştir. Hür kadın gibi iddet beklemesi gerekmez. 

Eşlerin ikisi birlikte esir alınmaz da, sadece birisi esir alınırsa, ikisinden 
biri ya diğerinin esir alınmasından önce müslüman olur, ya da olmaz. 
Eğer müslüman olmazsa esaret, aralarındaki nikâh bağını koparır. 
Müslüman olursa kocası, onu eş olarak tutmada başkalarından önce gelir. 
Ancak bu arada kadının istibrâ hayzı görmemiş olması gerekir. Hayız 
görürse, aralarındaki nikâh bağı kopar. Meselâ bir kimse karısı esir 
alınmadan müslüman olursa, kadının istibrâ hayzını görmesinden önce 
onu eş olarak tutmada, başkalarından önce gelir. Bu durumda o kadın, 
hür bir müslüman erkeğin nikâhı altındaki müslüman bir câriye olur. 
Ama koca emân alarak islâm diyarına girer ve müslüman olmaz, sonra 
karısı esir alınırsa, aralarındaki nikâh bağı kopar. Yine bunun gibi, kocası 
esir alınırsa, hüküm bunun tersine olur ve aralarındaki nikâh bağı kopar. 
Kısacası kadın, kocasının müslüman olmasından önce yalnızca esir 
alınırsa, kocası emân ile islâm diyarına gelse de, gelmese de aralarındaki 
nikâh bağı kopar. Kadının müslüman olmasından önce kocası esir 
alınırsa, kadın emân olarak islâm diyarına gelse de gelmese de, 
aralarındaki nikâh bağı kopar. Ama kadın, kocasının müslüman olma- 


sından sonra esir alınır vAeya karısının müslüman olmasından sonra koca 
esir alınır da müslüman olurlarsa, bu koca o kadını eş olarak tutma 
hakkında öncelikli olur. 

Şafiıler dediler ki: Diyarların aykırılığı nedeniyle değil, fakat esaret 
nedeniyle eşler arasındaki nikâh bağı kopar. Harbi bir kimsenin kâfir 
karısı, gerdekten önce veya sonra esir alınırsa, bu kadın, zımmilik akdine 
girmemiş olan zımmi bir erkeğin karısı olsa bile, aralarındaki nikâh bağı 
derhal kopar. Meselâ kocasına nikâhlandığında müslümanların uyruğu 
dışında bulunursa, yine aralarındaki nikâh bağı derhal kopar. Ama 
zımmilik akdi bu kadını kapsamaktaysa, esir alınmaz. Asli bir müslüman 
erkek, dâr-ı harbte-ki kitabi bir kadınia evlenirse, bu kadının esir 
alınması sahih olur mu, olmaz mı? Bu hususta iki görüş vardır: Bazıları 
sahih olacağını, bazılarıysa Sahih olmayacağını söylemişlerdir. Mütemed 
olan görüş de ikincisidir. Kocanın kitabi veya putperest gibi aslen gayr-ı 
müslim olup bilâhare müslüman olması durumunda hüküm bunun 
tersinedir. Bu kocanın sonradan müslüman olması, kitabi karısını esarete 
karşı korumaz. Çünkü asli müslüman ile sonradan müslüman olan kimse 
arasında iki yönden farklılık vardır: 

1- Esir alınmazdan önce kadın, kendisiyle birlikte müslüman olmadığı 
için kusur etmiştir. 

2- Asli müslümanlık, sonradan kabul edilen müslümanlıktan daha 
güçlüdür. 

Zimmet akdinin kadını kapsaması halinde, onu esarete karşı koruyaca- 
gını, kocasının müslümanhğı kabul etmesininse onu esarete karşı 
korumayacağını söyleyişimizin sebebi sorulacak olursa, verilecek cevap 
şudur: Eşlerden her biri ayrı ayrı İslâmiyet'le muhâtabtırlar. Bunda kadın, 
kocasına bağlı değildir. Ama zımmilik akdinde hüküm bunun tersinedir. 
Kadın bizim uyruğumuzda olduğu takdirde zimmet akdi onu da kapsar. 
Çünkü bu akid, sadece kocay» ilgilendirmemekledir. Bu hususta kadın, 
kocasına tâbidir. 

Böylece Öğrenmiş oluyoruz ki; kadmijn esir alınmasından önce kocası 
nın müslüman oluşu, onu esarete karşı korumaz. Kadın esir alınınca da, 
kocasıyla arasında bulunan evlilik bağı kopar. Çünkü bu durumda kadın, 
müslüman ve hür bir erkeğin nikâhı altında bulunan kâfir bir câriye 
olmaktadır ki, bunların evliliklerinin devamı memnudur. Bundan sonra 
kadın müslüman olsa bile, evlilik bağlan yeniden teessüs etmez. Ancak 
bu görüşe muhalif olan Mâlikiler derler ki; Eşlerden biri esarete düşmez 
ve Öbürü diğerinin esir alınmasından önce müslüman olursa, 


aralarındaki nikâh bağı kopmaz. Yalnız esir alınan kadın ise, onun istibrâ 
hayzını görmeden önce müslümanlığa girmiş olması şarttır. Bu durumda 
o, müslüman ve hür bir erkeğin nikâhı altındaki müslüman bir câriye 
olur. Eşlerin beraberce esir alınmaları veya kocanın yalnızca esir 
alınması durumunda da evlilik bağı derhal kopar. Zira sırf esaret de 
evlilik bağını koparmaktadır. 

Hanbeliler dediler ki: Diyarların muhtelif olması nedeniyle nikâh akdi 
mutlak olarak infisah etmez. Önce anlatılmış olan hükümlerde; eşlerin 
ikisinin dâr-ı İslâmda veya dâr-ı harbte bulunmalarıyla birinin dâr-ı 
İslâm-da, diğerinin dâr-ı harbte bulunması arasında bir fark yoktur. Harbi 
bir kimsenin karısı müslüman olarak dâr-ı İslama göçer ve iddetinin 
bitiminden önce kocası müslüman olarak dâr-ı Islama göçmezse, 
aralarındaki nikâh infisah eder. Tek başına esir alındığı takdirde, kadının 
kocasıyla alâkası kesilir. Ama erkek tek başına veya ikisi birlikte esir 
alınırlarsa, nikâh bağları kopmaz. Hanbeliler, eşlerin birlikte esir 
alınmaları veya tek başına kocanın esir alınması, ancak diyarlarının 
muhtelif olmaması durumunda verdikleri hükümde Hanefilere, kadının 
tek başına esir alınması durumunda verdikleri hükümde ise Şafii ve 
Mâlikilere muvafakat etmişlerdir. Bütün bunlara dâir geniş açıklamalar, 
delilleriyle birlikte inşallah kitabımızın "cihad" bölümünde verilecektir. 


Dinden Dönen Karı Veya Kocanın Nikâhının Hükmü 


Evli çiftlerden biri veya ikisi birlikte dinden dönerlerse bazı durumlar 
sözkonusu olur: 

1- ikisinden biri veya ikisi birlikte dinden dönerlerse, nikâh akidleri 
feshedilir mi? 

2- Kocanın dinden dönmesi, nikâhın feshi bakımından kadının 

dinden dönmesi gibi midir, değil midir? 

3- Bu fesih, üç talâk sayısını yıkan bir boşanma mıdır, değil midir? 

4- Dinden dönen eş, diğerine mirasçı olabilir mi, olamaz mı? Mür-tedliği 
esnasında yaptığı tasarrufların hükmü nedir? 

5- Kocanın veya kadının dinden dönmesi durumunda kadının mehrinin 
hükmü nedir? 

6- Dinden dönen eşe verilecek ceza nedir? 

7- Küfür ve dinden çıkmayı gerektiren söz ve davranışlar nelerdir? 
Bütün bu soruların cevaplan, mezheblere göre detaylı olarak aşağıda 
verilmiştir. 


(70) Hanefiler dediler ki: Birinci sorunun cevabı şudur: Bir kimse dinden 
dönerse, karısı derhal kendisinden bâin talâkla ayrılır. Zira hiçbir du- 
rumda kâfir bir erkeğin, müslüman kadına egemen olması helâl olmaz. 
Bu durumdaki karı kocanın arası, kadı kararına gerek kalmadan derhal 
tefrik edilir. Ama kadın, tek başına dinden dönerse, bunun hükmüyle 
ilgili olarak 

üç görüş vardır: 

1- Kadının dinden dönmesi, nikâhı fesheder. Kendi haline ve imamın 
onun için ceza olarak uygun göreceği cezaya ek olarak üç gün boyunca 
dövülerek tâzir edilir. Tekrar İslâm'a dönmeye zorlanır. Bu amaçla 
hapsedilir. Ta ki müslümanlığa yelliden dönsün veya ölünceye dek 
hapiste kalsın. Müslümanlığa dönerse, kocasından başkasıyla 
evlenmekten menedilir. Hatta razı olsun olmasın, az bir mehirle nikahı 
yenilemeye zorlanır. Herhangi bir kadı, kocası istediği takdirde 1000 
liralık bir mehirle bile kocasına nikahını yenileyebilir. Ama kocası susar 
veya açık bir ifâdeyle onu terkettiğini bildirirse, o zaman kadın bir başka 
erkekle (o evlenebilir. | Tamamıyla uygulanması mümkün olursa, 
zamanımızda bu görüşle amel olunur. Kadının dinden dönmesini sadece 
nikâh feshi saymak doğru olmaz. Aksine, kadım tâzır edip tekrar 
müslüman olmasını ve nikâhı yenilemesi için onu zorlamayı emreden 
hükümle amel etmek gerekir. Bu imkânsız olursa, bu hükümle amel etme 
zorunluluğu ortadan kalkar. 

2- Kadının, özellikle kocasından kurtulmak amacıyla dinden dönmesi, 
mutlak surette nikâhın feshini gerekli kılmaz. Bu durumda fesih olmaz 
ve nikâh da yenilenmez. Bu, Belh âlimlerinin verdiği fetvadır. 
Zamanımızda bu görüşle amel etmek gerekir. Hiçbir kadı'nın bu görüşten 
sapması doğru olmaz. 

3- Kadın dinden döndüğünde, müslümanların mülkü olan kâfir bir câriye 
statüsüne girer. Kocası, onu hâkimden satın alır. Sarf olunacak bir yer 
varsa, bedelsiz olarak onu sarf etme hakkına sahip olur. Bu kadın, azâd 
edilmedikçe, ikinci kez müslüman olsa bile hürriyetine kavuşamaz. 
Kocası bundan sonra o kadının üzerine el koyarsa, ona mâlik olur. Ken- 
disine bir çocuk doğurmadan onu satabilir. Bu da kadım, dinden 
dönmekten meneden şiddetli bir engeldir. Şu da var ki, bu görüşle amel 
etmek mümkün değildir. Ancak köleliğin halâ mevcud olduğu beldelerde 
buna rastlanabilir. Aynı anda puta secde etmek gibi, beraberce dinden 
dönerlerse veya ikisinden biri küfür kelimesini telâffuz eder de önce 


hangisinin telâffuz ettiği bilinmezse, nikâhları olduğu gibi kalmakta 
devam eder ve infisah etmez. Aynı anda müslüman olurlarsa, yine aynı 
şekilde nikâhları varlığım devam ettirir. Ama biri diğerinden önce 
müslüman olursa, nikâhları fâsid olur. İkinci sorunun cevabına gelince, 
Ebü Hanife der ki: Eşlerin ayrılmaları talâk değildir. Aksine bu fesihtir 
ve talâkın üç sayısından hiçbirini götürmez. Koca dinden dönüp sonra 
müslüman olur ve nikâhı yenilenirse, bu, onun talâkından hiçbir şeyi 
götürmez. İkinci defa dinden dönüp nikâhını yeniler ve sonra üçüncü kez 
bir daha dinden dönerse aynı hüküm sözkonusu olur. Bu durumda araya 
hulleci koymaksızın nikâhını yenileyebilir ve kendisine; "Üç kez dinden 
çıkmakla sen karını üç talâkla boşamış oldun. Başka bir erkekle 
evlenmeden o sana helâl olmaz" denilemez. Karısı müslüman olan ve 
kendisine müslümanhk teklifi yapılıp da müslümanlığı kabul etmeyen er- 
keğin durumu bunun tersinedir. Bu erkek karısını boşamış sayılır. Çünkü 
müslümanlığı kabullenmemesi, önce de belirtildiği gibi, Ebü Hanife'ye 
göre talâk sayılır. İmam Muhammed, iki durum arasında bir fark 
bulunmadığı görüşündedir. Bu iki durumdaki fesih, talâktır. Ebü Yüsuf, 
iki durumdaki feshin talâk olmadığı görüşündedir. Ebü Hanife'nin görüşü 
şu gerekçeye bağlanabilir: Talâk (boşama), evliliği içerir. Zevce olmayan 
kadın boşanamaz. Dinden dönmek ise, tabiatıyla evliliğe aykırıdır. 
Dinden dönüşün evliliği içeren talâk sayılması hiçbir durumda mümkün 
değildir. Kocanın, kendisine teklif edilen İslâmiyeti kabul etmeyişi 
bunun aksine, dinden dönüş sayılmaz ve müslüman olan kadının talâkı 
yerine geçer. 

Şunu da kaydedelim ki: Kadın dinden döner ve iddet beklemekteyken 
kocası tarafından boşanırsa, talâk gerçekleşir. İddet beklemekteyken 
kocası onu üç talâkla boşarsa, başka bir erkekle evlenmeden bu kocasına 
helâl olmaz. Çünkü dinden dönüşü nedeniyle kocasına haram oluşu ebedi 
değildir. Bu, haramlığm, onun müslümanlığı tekrar kabul etmesiyle 
ortadan kalktığı görülmektedir. Çünkü iddet beklemekteyken kocasıyla 
olan alâkası devam etmektedir. Yalnız talâkın gerçekleşmesi için, kadının 
dâr-ı harbe iltihak etmemiş olması şarttır. Dâr-ı harbe geçtikten sonra 
kocası onu boşar, sonra hayız görmeden müslüman olarak dönerse, Ebü 
Hanife'ye göre talâk gerçekleşir, imâmeyne göre ise gerçekleşmez. 
Kocanın dinden dönüp dâr-ı harbe geçmesi ve boşaması durumunda, 
onun talâkı gerçekleşmez. Müslüman olarak dâr-ı İslâm'a döner ve 
iddetini doldurmadan karısını boşarsa, talâkı gerçekleşir. 


Üçüncü sorunun cevâbına gelince, kocanın dinden dönmesi durumunda 
karısı kendisine mirasçı olur. Yalnız kadının iddet halinde bulunması 
şarttır. Kocanın sağlıklıyken dinden dönmesiyle hastayken dinden 
dönmesi arasında hüküm bakımından bir değişiklik yoktur. Dinden 
döndükten sonra koca ölür veya kadının iddeti tamamlamasından önce 
dâr-ı harbe geçerse, karısı kendisine mirasçı olur. Ama kadının kendisi 
sağlıklıyken dinden döner, sonra ölür veya iddeti tamamlamadan dâr-ı 
harbe geçerse, kocası kendisine mirasçı olur. Bu hüküm bakımından 
karıyla koca arasındaki farka gelince; kocanın, tövbe etmemesi halinde 
dinden dönüş cezası, idamdır. Adeta o, kurtuluşu olmayan ölümcül bir 
hastalığa yakalanan ve kendisine mirasçı olmasını önlemek kasdıyla, 
karısını boşayan koca durumunda bulunmaktadır. Bu durumda boşaması, 
kadını mirastan yoksun kılmaz. Kadına gelince o, tevbe ederek İslâm'a 
dönmeye yanaşmazsa, cezası idam değildir. Bilindiği gibi bu durumda 
ona hapis cezası verilir. Sıhhatliyken dinden dönmekle kocanın mi- 
rasından kaçmış olmaz. - 

Şunu bilmek gerekir ki; dinden dönenin malları, mürtedliği halinde tam 
olarak kendisinin mülkiyetinde bulunmaz. Askıya alınmış biçimde onun 
mülkiyetinde bulunur. Müslüman olunca, tıpkı önceki gibi mülkiyeti tam 
olarak kendisine döner. Bu hükümde hibir ihtilâf yoktur. Ama müslüman 
olmaz, meselâ öldürülür, ölür veyahut dâr-ı harbe geçerse, malları 
üzerindeki mülkiyeti tamamen zail olur. Böyle olunca da müslüman 
olmadan önce bu mallar üzerinde yapmış olduğu satma, satın alma, hibe 
ve benzeri tasarruflar geçerli olmaz. Ebü Hanife'nin görüşü budur. Sahih 
olan da budur. Diğerleri bu adamın kendi malfah üzerindeki mülkiyetinin 
ancak öldürülme, ölme veya dâr-ı harbe geçme nedenleriyle zail olacağı 
görüşündedirler. Bu üç durumdan birinin vukuundan önce, malın malla 
mübadelesini içeren her türlü tasarrufu geçerli olur. 

Sonra mürted kişi ölür, öldürülür veya dâr-ı harbe geçerse, malı müslü- 
man mirasçılarına intikal eder. Bu mirasçıların onun ölümü veya öldürül- 
mesi veya dâr-ı harbe geçmesi esnasında müslümanhkları nazar-ı itibara 
alınır. Kendisiyle birlikte dinden çıkmış, ama mürted kimseye tanınan üç 
günlük mühletin bitiminden önce müslümanhğa dönmüş ve buluğa ermiş 
bir oğlu varsa ve babasının öldürülmesi veya dâr-ı harbe geçmesi 
esnasında müslüman olarak durmaktaysa, babasına mirasçı olur. Yine 
aynı şekilde mürted bir kişi, dinden çıktıktan sonra mülkü bulunan bir 
câriyesiyle cinsel temasta bulunur, câriye de ondan hâmile kalırsa, 
doğacak bu çocuk ona mirasçı olur. Çünkü bu çocuk, müslüman olan 


anasına bağlı kalarak müslümandır. Esah olan görüş budur. Bazıları 
derler ki: Babasının dinden çıkması esnasında onun müslüman olması 
gerekir. Büyük çocuğu kendisiyle birlikte dinden çıkar, sonra da 
babasının öldürülmesinden önce müslüman olursa, babasına mirasçı 
olamaz. Ama bu zayıf bir görüştür. Mirasçılar, onun ancak 
müslümanken kazanmış olduğu malda hak sahibi olurlar. Bu malı, kendi 
şer'i hisseleri oranında aralarında paylaşırlar. Bunlardan biri de o erkeğin 
karışıdır. Paylaşmayı da ancak, onun müslümanken yüklenmiş olduğu 
borçlan ödedikten sonra yapabilirler. Ama dinden çıktıktan sonra 
kendisine bir mal gelirse, meselâ âni olarak bir mal kazanırsa, mirasçıları 
bu malı paylaşma hakkına sahip olamazlar. Aksine bu mal, mürted 
haldeyken yüklendiği borçlar düşüldükten sonra müslümanların 
hazinesine ganimet olarak kaydedilir. Çünkü dinden çıktıktan sonra 
kazanmış olduğu mallar, ona mülk olmazlar. Sonra mürted kişinin 
müslümanhğa dönmeden önce yapmış olduğu tasarrufların bir kısmı 
itifakla geçerli, bir kısmı da ittifakla geçersizdir. Bir kısmı ittifakla 
askıya alınır, bir kısmının askıya alınıp alınmayacağı hususunda İmâm-ı 
Azam ile İmâmeyn arasında ihtilâf vardır. İttifakla geçerli olan 
tasarrufları beş tanedir: 

1- İddet halindeyken karısını boşaması. Bunun gerekçesi az önceki say- 
falarda anlatılmıştı. 

2- Hibeyi kabul etmek. 

3- Şüf'ayı teslim etmek. Adamın biri, kendisinden şuf'a hakkını ister ve o 
da bu hakkı sahibine teslim ederse, sahih olur. Dinden çıktıktan sonra bir 
kimse müslümanlığa dönmeden önce Şüf a talebinde bulunmadan bu 
hakka sahip olmaz. Müslümanlığa dönmez ve talebte bulunmazsa, Şüf'a 
hakkı bâtıl olur. Diğerleri, dinden çıkmış kimsenin şüf'a hakkına sahip 
olduğunu söylemektedirler. 

4- Ticâret izinlisi kölesini kısıtlaması. Bir kimse kölesine ticâret yapma 
izni verirse, dinden çıktıktan sonra bu kölesini ticâret yapmaktan 
kısıtlayabilir. 

5- Istilâd (cariyenin çocuğunun kendisine âit olduğunu iddia etmesi). 
Dinden çıktıktan sonra bir kimsenin cariyesi çocuk doğurur ve o kimse 
de bu çocuğun kendisine âit olduğunu iddia ederse, çocuğun onun 
nesebinden olduğu sabit olur. Bu çocuk, diğer mirasçılanyla birlikte ona 
mirasçı olur. Çocuğun anası da, o adamın ümmr-ü veledi olur. 

Dinden çıkan kimsenin ittifakla geçersiz olan tasarrufları beş tanedir: Bu 
tasarrufların sahih olması için, tasarruf sahibi kişinin, semavi olmasa bile 


-mecüsilik ve diğer dinler gibi- bir dine bağlı olması zorunludur. Bu 
tasarrufları şöylece sıralayabiliriz: 

1- Nikâh: Dinden çıkmış kimsenin nikâhı mutlak olarak bâtıl olur. 
Çünkü nikâh akdi, ya iki müslüman veya biri müslüman diğeri kitabi 
veya iki kitabi veyahut iki putperest kişi arasında yapılır. Mürted kişi, 
kitabilerin dinine geçse bile dinsizdir. O, herhangi bir kitabinin dinine 
geçmiş sayılmaz. Putperestin kitabı olmasa bile, dini olduğu açıktır. 
Dinden çıkan erkek veya kadın evlenirse, nikâh akdi bâtıl olarak 
gerçekleşir. 

2- Boğazlama: Dinden çıkan kimsenin boğazladığı hayvan yenilmez. 

3- Av: Dinden çıkan kimsenin avladığı hayvan leş hükmündedir ve do- 
layısıyla yenilmez. 

4- Şehâdet: Dinden çıkan kimsenin şahitliği kabul edilmez, sahih 
değildir. 

5- Mirasçı olma: Bir kimse dinden çıktıktan sonra başkasına mirasçı ola- 
maz. Dinden çıktıktan sonra kazanmış olduğu malı da mirasçılarına 
intikal etmez. Ama müslümanken helâl yoldan kazanmış olduğu malı, az 
önce de belirtildiği gibi, mirasçılarına intikal eder. 

İttifakla askıya alınması gereken tasarruflar İki tanedir. 

1- Mufâvada şirketi. 

2- Mürted kimsenin kendi küçük çocuğu üzerinde tasarrufta bulunması. 
Dinden çıkan bir kimse, müslümanlığa dönmeden müslüman bir 
kimşeyle bir mufâvada ortaklığı akdederse, bu akid askılı olarak 
gerçekleşir. Müslümanlığa dönerse, ortaklık akdi geçerli olur. 
Müslümanlığa dönmeden ölürse, akid bâtıl olur. 

Askıya alınıp alınmamasının gereği hususunda ihtilâf edilen tasarruflar, 
malın malla takasını içeren bilumum tasarruflardır, örneğin bütün ne- 
vileriyle bey' akdi gibi. Sarf, selem, ıtk,tedbir, kitabet, hibe, icâre ve 
vasiyet de bu tasarruflardandır. Müslümanlığa dönerse, bütün bu 
tasarruflar ittifakla geçerli olur. Müslümanlığa dönmeden ölür veya dâr-ı 
harbe geçerse, Ebü Hanife'ye göre bu tasarrufları bâtıl olur; imâmeyne 
göre ise geçerlidir. Çünkü kendi mülkünde tasarrufta bulunma hakkı, 
müslümanlığa dönmeden ölümü dışındaki başka hiç bir nedenle bâtıl 
olmaz 

Geriye, Hanefilerce hakkında kesin bir ifâde ileri sürülmemiş olan bazı 
hususlar kaldı. Bu da dinden çıkan bir kimsenin harbi birine emân 
vermesidir. Bu emân geçerli olmaz. Çünkü zımminin emân verişi geçerli 
değildir, harbi de böyledir. Onun vereceği emân, öncelikle geçersizdir. 


Dinden çıkmış kimse âkileden de sayılmaz. Diyette akrabalarına 
yardımcı olamayacağı gibi, akrabaları da kendisine yardımcı olamaz. 
Çünkü bu, onunla akrabalar arasında bir yardımlaşmadır. Müslümanlar, 
dinden çıkan kimseyle yardım-laşmazlar. Bu kimseye ne yardım edilir, 
ne de kendisinden yardım beklenir. Ama dinden çıkan kişinin,bir 
başkasının yanına bir emânet bırakması veya bir başkasının onun yanına 
bir emânet bırakması, sahih olur. Aynı şekilde yerde bir yitik bulur veya 
onun kaybettiği bir şeyi bir başkası bulursa, üzerine yitik hükümleri 
uygulanır. 

Dinden çıkan kimse dâr-ı harbe geçer veya yeniden müslümanlığa dö- 
nerse ve malı mirasçılanyla beraber bulunursa, bu malını onların rızâsı 
veya yargı yoluyla onlardan alma hakkına sahip olur. Yalnız bu malın 
mirasçıların elinde durması şarttır. Ama satış ve benzen bir yolla bu mal 
onların elinden çıkmışsa, onun hesabından zayi olmuş olur.Artık o malda 
hakkı kalmaz. Ama müslümanların beytü'1-mâli için kendisinden alınmış 
olan mala, yani mürted iken kazanmış olduğu mala gelince, hiç bir 
durumda bu mal üzerinde hak sahibi olamaz. Şu da var ki, mirasçısı 
bulunmaz ve müslümanken kazanmış olduğu malı beyt'ül-mâle 
devredilir ve sonra çıkagelirse, bu mal üzerinde hak sahibi olur. Çünkü 
bu mal, müslümanlar için bir ganimet değildir. Bilindiği gibi ganimet, 
onun sadece mürtedlik döneminde kazandığı 

mallardır. 

Dördüncü sorunun cevabına gelince, bunun hükmü daha önce belirtil- 
miştir: Gerdeğe girmeden karısını boşarsa, dinden çıkışı gerdekten önce 
de olsa, sonra da olsa karısı, mehrin tamamını hak eder. Bilindiği gibi 
mehir, gerdek ve halvetle kadın lehine kesinleşir ve düşme kabul etmez. 
Ama gerdekten ve halvetten önce kadın dinden çıkarsa, kadına mehir 
verilmez. Koca dinden çıkarsa ve eğer kadın için mehir belirtilmişse, 
kadına yarı mehir verilir. Mehir belirtilmemişse, kadına müt'a vermek 
gerekir. Sonra eğer dinden çıkan koca ise ve dinden çıkışı da gerdekten 
sonra olmuşsa, karısına id-det nafakası vermekle yükümlü olur. Ama bu 
durumda dinden çıkan kadın ise, ona nafaka verilmez. Fakat iddet 
beklemesi gerekir. Dâr-ı harbe kaçar, iddeti tamamlanmadan kocası onun 
bacısıyla evlenir ve sonra da müslüman olarak dâr-ı İslama dönerse, 
nikâh fâsid olmaz. Bu hükümde ittifak vardır. Ama evlenmesinden önce 
dönerse; bazıları nikâhın fâsid olacağını, bazıla-nysa fâsid olmayacağını 
söylemişlerdir. 


Beşinci sorunun cevabına gelince, bu daha önceden bilinmektedir. Şöyle 
ki: Dinden çıkan kadın ise, müslümanlığa dönünceye kadar hapsedilir. 
Müslümanlığa dönmeyecek olursa, ölünceye dek hapiste tutulur ve üç 
gün boyunca dayakla tâzir edilir. Dinden çıkan erkekse, üç gün süreyle 
hapsedilir. Yeniden müslümanlığa dönüp tövbe ederse ne âlâ! Aksi 
takdirde öldürülür. Bu, onun mühlet istemesi durumunda sözkonusu olan 
hükümdür. Ama mühlet istemezse, hemen o anda öldürülür. Yeniden 
müslüman oluşu şu şekilde olur: Kelime-i şehâdet getirerek İslâm dışı 
tüm dinlerden uzaklaşacaktır. İslâm'a dönerse, bu tarzda muamele yapılır. 
İslâmı tekrar kabullenmeye yanaşmadığı takdirde öldürülür. Şu da var ki, 
dinden çıkma hâdisesini birkaç kez tekrarlarsa hapsedilir. Halinden tövbe 
ettiği ve işi oyuna dökmediği açıkça anlaşılmadıkça hapisten çıkarılmaz. 
Bu durumda hâkim onu, had derecesine varmayacak ölçüde, fakat 
incitecek şekilde dövebilir. 

Altıncı sorunun cevabına gelince; bu, zarürât-ı diniye'ye aykırı söz, fiil 
ve inanışlar olup dinden (İslâm'dan) çıkmaktır. Örneğin namazın, orucun 
veya haccın farzhğını inkâr eden, ya da Hz.İsâ'nın haça gerildiğini, 
İsa'nın Allah'ın oğlu olduğunu söyleyen veya Allah'ın sonradan var 
edilenlere benzediğine inanan, yahut da puta secde eden, kasden pisliğin 
içine atarak mushaf-ı şerife hakaret eden, İslâm dinine söven; içki içme, 
zina etme, homoseksüellik, kumar oynama, haksız yere başkalarının 
malını yeme, hırsızlık, hile, hıyanet, ölçü ve tartıya hile katma, halkın 
canına ve namusuna kasdetme' gibi açıkça haram olduğu herkesçe 
bilinen bir fiili helâl sayan kimse gibi. İslâm dininin kesin olarak haram 
kıldığı bu fiillerden birini helâl sayarak işleyen veya bu fiillerin helâl 
olduğunu söyleyen İslâm'dan çıkmış olur. Kur'an-ı Kerim'de adları geçen 
peygamberlerden birini veya Kur'an-ı Kerim'de geçen kıssalardan, ya da 
âyetlerden birini inkâr eden kimse de aynı şekilde dinden çıkmış olur. Bu 
saydıklarımızı yapan veya söyleyenler mürted olur. 

Bazı fetva müellifleri birçok şeylerden sözetmiş ve bunların insanı küfre 
soktuğunu söylemişlerse de, gerçek böyle değildir. Çünkü bunlar yoruma 
açıktır. Bütün bu gibi şeyler insanı küfre götürmez. Örneğin insanın, 
Kur'-an'ın mahlük olduğunu söylemesi gibi. "Kur'an mahlüktur" ifâdesini 
kullanmanın insanı küfre götüreceğini söylemişlerdir. Bu doğru değildir. 
Çünkü bu ifâde, okumakta ve kendisiyle Allah'a ibâdet etmekte 
olduğumuz Kur'-an lâfızlarının mahlük olduğu anlamını taşımaktadır. 
Aklı başında hiçbir kimse bu lâfızların kadim olduğunu söyleyemez. 
İmam Ahmed bin Hanbel'den nakledilen ifâdeler edeb ve verâ 


türündendir. Mutezilenin, "Allah'ın zâtına ek bir kelâm sıfatı yoktur. 
Ama Allah, Musa'ya duyurduğu kelâmım ve Mu-hammed (s.a.s.) e inzal 
buyurduğu Kur'ani halk etmiştir" mealindeki sözleri de te'vile 
muhtemeldir. Bu sözlerini teyid eden kuvvetli deliller ileri sürmüşlerdir. 
Bu sözlerinden dolayı hiç kimse onların kâfir olduklarını söylememiştir. 
Bilâkis müslümanlarm tanınmış şahsiyetlerinden birçoğu, Mutezilenin 
bu görüşlerinde isabetli olduklarını söylemişlerdir. Kerrâmiyenin, "kelâm 
sıfatı, Allah'ın zâtı dışında, fakat O'nun zâtıyla varolan ek bir olgudur" 
mealindeki sözleri de tevile muhtemel olup küfrü gerektirmez. Ancak bu 
sözleriyle, kelâm sıfatının sonradan meydana gelen bir olgu olarak Al- 
lah'ın zâtıyla var olduğu için O'nun zâtının da sonradan varlık alanına 
geldiğine inanırlarsa kâfir olurlar. Yahut da, Allah'ın hadis olan kelâm 
sıfatım yaratmadan önce mütekşllim olmadığına inanırlarsa, yine kâfir 
olurlar. Ama Cenâb-i Allah'ın kendi zâtıyla mütekellim olduğuna, sonra 
bir şey yaratmak istediğinde "kün" (ol) u yarattığına ve o şeyin zâtıyla 
kâim olduğuna, bunun sonucu olarak da yaratmak istediği şeyin meydana 
geldiğine inanırlarsa, bu inanışları nedeniyle kâfir olmazlar. Bütün 
bunlar, Kur'an'ın mahlük olduğunu söylemeye ilişkin ihtimallerdir. 
Bunların her bakımdan tevile açık olduğu saklanamaz. Kişinin, 
"İnşaallah ben mü'minim" demesi de bu cümledendir. Sahibi bu sözü, 
kendi imanından şüphe ederek söylememişse, bu sözü nedeniyle küfre 
girmez. Teberrüken ve her hususta işini Allah'a havale etmiş olma 
kasdıyla söylemesi durumunda bu sözü nedeniyle hiç bir şey olmaz. 
Evet, kişinin kendisinden kesinlikle istenilen işlerde bu kelimeyi kul- 
lanmaması gerekir ki, bu işi yapmamanın helâl olduğuna inanmasın veya 
bu işin kendisinden istenilmesi hususunda şüpheye düşmesin. 
Hastalanmayan bir kimse için, "Allah onu düşünmüyor" veya "Allah onu 
unutmuş" demek de bu kabildendir. Bu söz her ne kadar çirkinse de, 
söyleyen kâfir olmaz. Ancak söylerken gerçekten Allah'ın unutmuş 
olduğu anlamını kasdederse kâfir olur. Ama söyleyen kimsenin 
maksadı,Cenab-ı Allah'ın hastalanmayan kişiyi sevmediğini ve bu gibi 
kimseleri günahlarına kef-fâret olsun diye hastalandırmadığını ifâde 
etmekse, bu sözünden dolayı kâfir olmaz. Ancak bunu duyan bilgili 
kimselerin, bu sözünün cahilane ve çirkince bir söz olduğunu kendisine 
anlatmaları gerekir. Bunlar, fetva müelliflerinin verdikleri bazı 
örneklerdi. Onların vermiş oldukları örneklere bu perspektiften bakmak 
gerekir. 


Özetle, Hanefi mezhebinin muhakkikleri müslüman bir kimsenin, ancak 
sözünü tevil etme imkânı kalmadığı zaman tekfir edilmesinin caiz olabi- 
leceğini söylemişlerdir. Bir müslüman, bir bakımdan iman ihtimalini, 
birkaç bakımdan da küfür ihtimalini taşımakta olan bir söz söylerse, bu 
sözü, iman yönünden ele alınır. Daha da ileri giderek demişlerdir ki: Dış 
görünüş itibariyle küfrü gerektiren bir söz söyleyen veya bir davranışta 
bulunan müslü-manı, bu söz veya davranışının iman anlamında olduğuna 
dâir zayıf bir rivayet bile olsa, hemen tekfir etmek doğru olmaz. Evet 
imana yorumlanması imkânsız olan bir eylemde bulunur, meselâ 
öfkelenerek Mushaf-ı Şerifi paralayıp yere çarpar veya rnü'min olduğu 
halde sinirlenip gazaplanırsa, inançlı olmasıyla birlikte karısına nisbetle 
sorguya çekilir. Çünkü bu eylemi nedeniyle karısının bâin talâkla ondan 
ayrılması, karısının hukukundan bir haktır. Kadı evliliği devam 
ettiremez. Kadın için, durumun zahirine göre muamelede bulunması 
gerekir. 

Yorumlanma imkânı bulunan sözleri söyleyenlere veya bu davranışlarda 
bulunanlara tövbe ve istiğfarda bulunmaları, ihtiyat için de nikâhlarını 
yenilemeleri emredilir. Kadın, akdi yenilemeye yanaşmazsa, zorlanamaz. 
Bir müslümanm dinine söven kişinin bu sövgüsü iki şeye yorumlanabilir: 
1- Şahsın kendisine veya ahlâkına sövmüş olur. Dinine söverken, şahsını 
veya ahlâkını kasdetmiş olur. Bu durumda kâfir olmaz. 

2- Dinine söverken, dinin kendisine sövüp hakaret etmeyi kasdetmiş 
olur. Bu durumda söven kişi kâfir olur. 

Böylece dine söven kişinin kesin olarak kâfir olduğunu söylemek müm- 
kün değildir ve onlara mürted ahkâmı da uygulanamaz. 

Açıkça Hz.peygamber (s.a.s.) e söven, onun peygamberliğine dil uzatan 
veya peygamberlerden birine, ya da Cebrail veya Mikâil gibi meleklere 
söven kimsenin hükmü hakkımda âlimler ihtilâf etmiş ve iki görüş ileri 
sürmüşlerdir: 

1- Söven kişi, had olarak öldürülür. Mâlikilerin de dedikleri gibi tövbesi 
kabul edilmez. 

2- Bu kişi, Allah'a söven mürted hükmündedir. Tövbe ederse kurtulur, 
aksi takdirde öldürülür. Rasülullah (s.a.s.) sövmek, suçların en çirkini ve 
en kötüsüdür. Zerre kadar aklı bulunup da bu suçu işleyen kimseden 
hayır beklenemez. Böyle bir kimsenin her ne kadar yaşamaması 
yaşamasından çok daha hayırlıysa da, mütemed görüşe göre tövbe 
ederse, tövbesi kabul edilir. 


Sihre gelince, Mâlikilerin yapmış olduğu tanım, sihrin hükmünü açıkça 
ortaya koymaktadır. Sihirbaz, eğer sihir yaparken küfre götürücü söz ve 
davranışlarda bulunmaktaysa kâfir olur. Bunda ihtilâf yoktur. Sihir, bir 
zarara yol açmaktaysa haram olur. Buna rağmen sihri helâl sayan kâfir 
olur. Aksi takdirde, yani küfür sözlerini ve fiillerini içermiyor ve bir 
zarara da yol açmıyorsa vebali yoktur. Sihrin doğurduğu sonuçların 
gerçek veya hayal olması arasında bir fark yoktur. Zira bu durumda 
hüküm, mükelleften çıkan söz ve davranışlara göre verilmektedir. Hanefi 
kitaplarında sihre dâir anlatılan bütün şeyler, bunun dışına çıkmaz. 
Şâfiilerden nakledilenler de böyledir. Bazı Hanefi muhakkikleri bu 
konuda Şafii mezhebiyle amel etmek gerektiğini söylemişlerdir ki, 
böylece bu mezhebin de aynı sınırlar içinde olduğu ortaya çıkmaktadır. 
Maâlikiler, birinci ve ikinci sorunun cevabında şöyle demişlerdir: Koca, 
dinden çıkarsa karısıyla arası tefrik edilir. Ama dinden çıkan karısı ise ve 
bununla da kocasından kurtulmak için bir hile yapmayı amaçladığına da- 
ir karine mevcutsa, kocasından boşanmaz. Aksine ona, maksadının 
zıddıyla muamele olunur. Koca, karısından kurtulmak kasdıyla dinden 
çıkarsa, ona maksadına uygun biçimde muamele yapılır. Zira boşama 
yetkisi kocanın elindedir. Bu yetkiden dolayı onun, karısından kurtulmak 
için dinden çıkma gibi bir yola başvurmaya ihtiyacı yoktur. 

Üçüncü sorunun, yani dinden çıkma nedeniyle eşlerin biribirlerinden ay- 
rılmaları fesih midir, yoksa talâk mıdır, sorusunun cevabına gelince, 
bunda üç görüş vardır: 

1- Dinden çıkış, bâin talâktır. Bir kimse dinden çıkarsa, karısı kendi- 
sinden bâin talâkla boşanâr, yani kendisi onu tıpkı bâin talâkla boşamış 
gibi olur. Bu durumda derhal araları tefrik edilir. Meşhur olan görüş 
budur. 

2- Dinden çıkış, rici talâktır. Bu kavle göre, karısı iddetteyken tevbe eden 
mürted koca, yeni bir nikâh akdi yapmaksızın karısına dönebilir. Birinci 
kavle göreyse, nikâh akdini yenilemesi gerekir. 

3- Dinden çıkış talâk değil, fakat nikâhın feshidir. Bununla birinci ve 
ikinci kaviller arasındaki fark, bu sonuncu görüşün, tövbe edip karısına 
döndüğü takdirde üç talâkın kocanın elinde kalmasını öngörmesidir. 
Birinci kavle göreyse talâk sayısı, dinden çıkma nedeniyle eksilir. 
Dördüncü sorunun, yani mürtedin mirası sorusunun cevabına gelince; 
mürted, yani dinden dönen, malı olmayan kimse demektir. Zira dinden 
dönmek, dinden dönen kimsenin kısıtlılık altna alınmasını 
gerektirmektedir. Böyle bir kimseyi devlet başkanı veya vekili, sırf 


dinden dönüşü dolayısıyla kısıtlılık altına alır. Malı üzerinde tasarrufta 
bulunmasını men eder. 

İhtiyacı kadar yiyeceği, bu maldan kendisine verilir. Çocuklarına ve ka- 
rısına bu maldan harcama yapılmaz. Çünkü o, bu durumda fakir sayılır. 
Kısıtlılık altına alındıktan sonra, tövbe etmesi istenir. Tevbe edip İslâm'a 
dönerse, kısıtlılığı kaldırılır; malında tasarrufta bulunmasına müsâade 
edilir. Meşhur olan görüş budur. Mürtedlikten önceki zamanda olduğu 
gibi malında tasarrufta bulunur. Ama mürtedlikte ısrar eder ve kâfir 
olarak öldürülürse, malı müslümanların beytü'l-mâline ganimet olarak 
devredilir ve hiç kimse de ona mirasçı olamaz. 

Beşinci sorunun cevabına gelince; bir kişi gerdeğe girmeden dinden dö- 
nerse, dinden dönüşün talâk olduğunu ifâde eden görüşe göre karısına 
yarı mehir vermesi gerekir. Dinden dönüşün fesih olduğunu ifâde eden 
görüşe göre ise karısına mehir vermesi gerekmez. Tıpkı kadının dinden 
dönmesi durumunda olduğu gibi. Ama koca, gerdeğe girdikten sonra 
dinden dönerse, karısına mehrin tamamını vermesi gerekir. Çünkü mehir, 
gerdeğe girmekle kesinleşir ve düşmez. 

Altıncı sorunun cevabına gelince; dinden dönen kişi kadın olsun, erkek 
olsun hâkimin, ondan tövbe etmesini istemesi, dövmeksizin aç ve susuz 
bırakma şeklinde cezalandırmaksızın ona üç gün süre tanıması gerekir. 
Tevbe edip İslâm'a dönerse, öldürülmez.Tevbe etmez ve üçüncü günün 
akşamı güneşin batmasıyla üç günlük süresi dolarsa, kadın olsun erkek 
olsun, hür olsun köle olsun, öldürülür. Cizye verme karşılığında kâfirliği 
onaylanmaz. Ama aslen İslâm dışı bir dine bağlı olursa, cizye verme 
karşılığında kendi dini üzere bırakılır. Bir şehir halkı tümüyle dinden 
dönerlerse, kendilerine tevbe etmeleri için üç günlük bir süre tanınır. 
Sürenin bitiminde tevbe etmezlerse, öldürülürler. Esir alınmaz ve köle 
edilmezler. E&er dinden çıkan evli bir kadınsa, öldürülmeden önce bir 
hayızla istibrâ eder. Çünkü bu sırada hâmile olabilir. Burada hür kadının 
istibrâsı, onun için iddettir. Hür kadının İddeti, bir hayızdır. Ama kocası 
dinden döner ve kendisi de müslüman olarak kalırsa, iddeti diğerlerininki 
gibidir. Zira hayız görmekle, hâmile olmadığı sabit olur. Bundan fazlası 
teabbüdi işlerdir, kulluğun gereklerini fazlasıyla yapmaktır. Dinden 
dönen kadından ise teabbüdi ameller beklenmez. O, bunları yapmaya 
ehil değildir. Ama kendisi müslüman olduğu halde kocası dinden 
dönerse, hüküm bunun hilâfına olur. Bilindiği gibi dinden dönen kimse, 
karısına nafaka veremez. Çünkü o, mürtedken malsiz bir kimsedir. 


Yedinci sorunun cevabına gelince; Mâlikilere göre dinden çıkmayı ge- 
rektiren şeyler üç kısma ayrılmaktadır: 

1- Apaçık bir küfür kelimesini kullanmak. Meselâ Allah'a, Rasülüne, 
Kur'an'a küfretmek veya Mesih (Hz .isâ), ya da Üzeyr (a.s.) Allah'ın oğlu- 
dur demek gibi. 

2- Açıkça küfrü gerektiren bir kelimeyi telâffuz etmek. Örneğin namazın 
farzhğı gibi zarürât-ı diniyeden bilinen bir şeyi inkâr etmek gibi. Her ne 
kadar bu açıkça küfrü gerektirmiyorsa da, Kur'an-ı Kerim'i veya Rasülul- 
lah (s.a.s.) ı yalanlamayı gerekli kılmaktadır. Ya da, "Allah cisimdir ve 
cismi, bir mekânda yer tutmaktadır" demek gibi. Bu da Allah'ın bir 
mekâna muhtaç oluşunu gerektirmektedir. Muhtaç olan ise hadis 
(sonradan yaratılan) tir. Kadim değildir. İçki içmek, zina etmek, 
homoseksüellik ve başkalarının malını haksız yere yemek gibi zarürât-ı 
diniyeden bilinen haramlardan birini helâl sayan kimse de bu statüdedir. 
3- Açıkça küfrü gerektiren bir davranışta bulunmak.Örneğin Mushaf-ı 
Şerifin tamamını veya bir âyetlik de olsa bir'kısmını, tükürük ve sümük 
gibi, temiz olsa bile halkın tiksinti duyduğu pis bir şeyin içine atması 
veya üzerine tükürerek onu buna bulaması veya pisliği gidermeye 
muktedir olduğu halde Mushaf-ı Şerifi pislik içerisinde görür de hafife 
almak ve küçük düşürmek kasdıyla temizlemeyip öylece bırakırsa kâfir 
olur. Bu, hafife alması ve tahkir etmesi dolayısıyladır. Ancak maksadı 
tahkir etmek olmasa bile, tahkir biçimindeki bir eylemde bulunması, - 
meselâ Mushaf'ın yapraklarını kolayca çevirebilmek amacıyla parmağını 
tükürükle ıslatması da haramdır. 

Küfrü gerektiren eylemlerden biri de bele zünnar bağlamaktır. Zünnar, 
üzerinde çeşitli şekiller bulunan ve hıristiyanların başkalarından 
ayırdedilmele-ri için bellerine bağlamış oldukları bir kemerdir. Bir 
müslüman, bu kemeri beline bağlarsa, bazı şartlarla kâfir olur: 

1- Hıristiyanların dinini sevmek ve onlara meyletmekten dolayı bu ke*' 
meri beline bağlamış olmalıdır. Kemeri bu niyetle beline bağlaması, 
müslü--; man toplumundan çıkıp kâfir toplumuna geçmesi anlamını ifâde 
eder. Ama bu kemeri başka bir amaçla bağlarsa, meselâ şaka veya oyun 
olsun diye, ya da buna benzer bir amaçla bağlarsa kâfir olmaz. Ancak 
böyle yapması yine de haramdır. 

2- Bu kemeri zorunluluk nedeniyle takmış olmamalıdır. Meselâ bir zo- 
runluluk nedeniyle küfür Adiyarında bulunan bir kimsenin, başka bir 
giysi bulamadığı için zünnar bağlaması, bir zorunluluktur. 


3- Zünnar bağlamasının yanısıra kiliseye gitmek veya haç çıkarmak gibi 
hıristiyan dininin amellerinden birini yapmış olması. Zünnar takıp da bu 
amellerden birini yapmazsa, kuvvetli görüşe göre kâfir olmaz. Kâfirlere 
özgü diğer giysileri giymek de zünnar takmak gibidir. 

Bu anlatılanlardan sonra Mâlikiler insanı küfre götürücü diğer bazı şey- 
lerden de söz etmişlerdir ki, bunları şöylece sıralayabiliriz: 

a) Âlemin zaman bakımından kadim olduğunu söylemek: Bu söz, Al- 
lah'ın âlemi icâd etmeye zorlanmış olduğu anlamım içermektedir. Çünkü 
bu, âlemin kadim oluşunun bir illeti olmaktadır. İllet ise malülün 
(âlemin) icadı hususunda Allah'ı zorlamayı gerekli kılmaktadır. Allah'ın 
zorlanmakla nitelenmesi (haşa) O'nun için bir eksikliktir. Allah'ı noksan 
bir nitelikle niteleyen kimse kâfir olur. Mâlikilerin sözlerinden açıkça 
anlaşıldığına göre, Allah'ı noksanlıkla nitelemeyi kasdetmeyerek.böyle 
bir söz söyleyen kimse kâfir olmaz. 

b) Sihir, insanı küfre götürür. Sihrin ne demek olduğu ve hükmünün ne 
olduğu hususunda Mâlikiler ihtilâf etmişlerdir. Bazıları sihrin, Allah'tan 
başkasını ululayan derlenmiş bazı sözler olduğunu ve kâinatın kaderinin 
bu sözlere nisbet edildiğini söylerler. Bu anlamda sihir, açıkça dinden 
çıkmaktır. Buradaki sözlerden maksat, sihirbazın şeytanı ululamak ve 
insanların inancını bozmak amacıyla söylediği sözlerdir. Ya da 
sihirbazın, kâinatta etkili olduklarına inandığı sözlerdir. Sihre örnek 
olarak bazı ahlâksızların def-i hacet yaparken Mushaf-ı Şerifi ayakları 
altına almalarını veya söverek melekleri tahkir etmelerim gösterebiliriz. 
Bu, küfrün en çirkini ve en rezilidir. Bazıları sihri açıklarken demişlerdir 
ki: Sihir, alışılagelen bir sebepten kaynaklanan olağanüstü bir olaydır. 
“Alışılagelen bir sebep" kaydını koymakla, mucize ve kerameti kapsam 
dışına çıkarmış-olduk. Çünkü bunların sebepleri alışılagelen sebepler 
değildirler. Şu halde sihir olayının sebebi, şeytanların ululandıkları fahiş 
ifâdeler ve Islâmı küçük düşüren çirkin ameller ise, bu hiç ihtilafsız şeni 
bir irtidad olur. Yapılan sihir, ilâhi isimler ve benzeri kelimelerle 
yapılarak küfre götürücü kelimeleri içermemekteyse, bunun hükmü hak- 
kında tafsilât vardır: Sihir, hiç bir şeyden haberi olmayan mazlum bir 
kimsenin zarara uğramasına yol açarsa veya can ya da mal hususunda 
suçsuz olan bir kimseye kötülük ulaştınrsa haram olur. Sihri yapan 
cezalandırılır. Yoksa, buna gerek kalmaz. 

Buna göre İnsanı küfre götürücü sihir, yol açtığı zararlı sonuçlar bir ya- 
na, yukarıda andığımız kural dışı söz ve davranışlarla yapılan sihirdir. 
Zararlı sonuçlara yol açan sihir, tabiatıyla küfrün en çirkin türlerindendir. 


dine sövme ve hakarette bulunma eylemlerinden uzak ve ilahi isimler 
gibi sahih vasıtalarla yapılan sihrin yol açtığı zararlara gelince, bu zararlı 
sihri yapan kişi, büyük günah altına girer. Durumu açığa çıkarsa 
cezalandırılır. Fıkthçı-ların sihirden kasdettikleri bu mânâ açık ve net 
olup işin üzerinde felsefe yapmaya ihtiyaç bırakmamaktadır. Cenâb-ı 
Allah'ın şu kavl-i şerifinden kasdedilen mânâ da budur: 

"Fakat şeytanlar, insanlara sihir öğrettiklerinden kâfir olmuşlardı." (Ba- 
kara: 102). 

Sihirden maksat, şeytanları razı eden fâsid ifâdeler ve çirkin davranış- 
lardır. Şeytanlar, güçlerinin yettiği kötü ve çirkin işleri yaparlar. 

Kâfir olan sihirbazın hükmüne gelince bunda ihtilafa düşülmüş olup iki 
görüş ileri sürülmüştür: 

1- Bu kışı, zındık gibi küfür nedeniyle değil de, had olarak öldürülür. 
Yani tevbe etmesi kendisinden istenmez. Tevbe etse bile tevbesi kabul 
edilmez. Zira zındık -bu, içinde küfrü gizleyen, ama müslüman olduğunu 
açıklayan kimsedir- tevbe ederse, tevbesi kabul edilmez. Mirası, 
müslüman olan mirasçılarına intikal eder. Ama dinden çıkan mürtedin 
durumu, bunun tersinedir. 

2- Sihri alenen yaparsa, tıpkı mürted gibi tevbe edip İslama dönmesi 
istenir. Bu isteğe olumlu cevap vermezse, öldürülür. Küfre götürücü sözü 
söylediği veya bu mâhiyette bir fiili işlediği tesbit edilmeden 
öldürülemez. Aynı zamanda onu, devlet başkanından başkası da 
öldüremez. 

Şunu bilmek gerekir ki, tevbesi kabul edilmeyen zındık, tıpkı münafık 
gibi kâfirliğini gizleyen, sonra da kendisinin haberi yokken durumu âdil 
şahitler tarafından saptanan kimsedir. Zındıklığı açığa çıkıp kendi başına 
tevbe ederek gelen kimsenin tevbesi ise kabul edilir. Bu ikisi arasındaki 
fark , açıktır. Çünkü birinci durumdaki zındığa güvenmek mümkün 
değildir. Zira tevbe ettiğini ilân etmesine rağmen küfür halini gizlice 
devam ettirmekte olabilir. 

c) Mâlikilerce insanı küfre götürüp tevbesi kabil olmayan şeylerden biri 
de Hz.Peygamber'e sövmek veya O'nun şerefli makamına saldırmaktır. 
Böyle bir davranışta bulunan kimse, kasdının bu olmadığını söylese bile, 
bu sözün kendisine bir faydası olmaz. Ya da bilincini kaybedecek 
derecede öfkelendiği için dilinin sürçmesi sonucu böyle konuştuğunu 
söylese bile, bunun kendisine bir faydası olmaz. Bu durumdayken bile bu 
sözleri sarfeden kimse, küfür dolayısıyla değil de, had dolayısıyla 
öldürülür. Tevbe edip İslama dönmekle de öldürülmekten kurtulamaz. 


Zira Hz.Peygamber'e sövmenin cezası, had gereği idamdır. Hadler ise 
tevbe İle sakıt olmazlar. Masum olan nebi, mürsel ve meleklere sövmek 
de aynı hükme tâbidir. Yahudi veya hıristiyan-lar da söverlerse, 
müslüman olmadıkları takdirde öldürülürler. Zira İslâm'a giriş, önce 
işlenen günahları keser. Ama Lokman, Zülkarneyn, Hâlid bin Sinan, 
Asiye, Meryem, Hârut ve Mârut gibi peygamber veya melek oldukları 
icmâ ile sabit olmayanlar söven bir kimse tekfir edilmez, ama cezalandı- 
rılır. Çünkü haram bir fiil işlemiştir. 

Şâfüiler dediler ki: Birinci ve ikinci sorunun cevabı şudur: Evli çiftlerin 
ikisi veya ikisinden biri dinden dönerse, bu dönüş ya gerdekten önce, ya 
da sonra olur. Gerdekten önce olursa, aralarındaki nikâh bağı derhal ko- 
par. Çünkü nikâh, gerdeğe girilmediğinden ötürü kesinlik kazanmamıştır. 
Dinden dönüş gerdekten sonra olursa, aralarındaki nikâh bağı derhal 
kopmaz. Ayrılmaları durdurulur ve askıya alınır. İkisi birlikte dinden 
dönmüş-lerse ikisinin müslüman olması veya ikisinden biri dinden 
dönmüşse, onun, kadının iddetini tamamlamasından önce müslüman 
olması durumunda nikâhları devam eder. Aksi takdirde aralarındaki 
nikâh bağı irtidad zamanından itibaren kopar. ister iddetin 
tamamlanmasından sonra müslüman olsunlar veya müslümanlığa 
dönüşleri iddet süresine bitişik olarak iddetin son bölümünde müslüman 
olsunlar, isterse müslüman olmasınlar hüküm değişmez. Bu durumda 
dinden çıkanın koca veya karı olması arasında hiçbir fark yoktur. Bu, 
evlilik iddeti sona erinceye dek işlerin cezasının tehir edileceği anlamına 
gelmez. Bilindiği gibi onlar, dinden döner dönmez hemen 
cezalandırılırlar. Fakat bu bir faraziyedir. Yani iddetin bitimi öncesine 
kadar müslüman olmaksızın veya öldürülmeksizin eşlerin öylece 
bırakıldıkları ve sonra da müslüman oldukları farzedilecek olursa, 
aralarındaki nikâh bağı devam eder. Burada gerdekten kasıt, herhangi bir 
şekilde cinsel temasta bulunmak veya bunun yerine geçerli olacak bir işi 
yapmaktır. Cinsel temas dışı bir yöntemle, meselâ enjektörle meniyi 
vaginanın içine akıtmak da cinsel temas yerine geçerli olan bir eylemdir. 
Nikâh bağının kopmaması, cinsel teması helâl kılacak şekilde nikâh 
mülkiyetinin devam etmesini gerektirmez. Aksine, bu durumda cinsel 
temas haramdır. Zira dinden dönme dolayısıyla nikâh akdi sarsıntıya 
uğrar. Ama bu durumda cinsel temasta bulunurlarsa, akid şüphesi 
dolayısıyla eşlere had tatbik edilmez. Aksine, haram fiil işlediklerinden 
ötürü tâzir edilirler. Bu temasm evvelinden itibaren kadının iddet 
beklemesi gerekir. 


Aynı şekilde zıhâr, ilâ veya talâk gibi evlilik akdiyle ilintisi bulunan ko- 
canın tasarrufları da askıya alınır. İddetin bitiminden önce eşler 
müslüman olurlarsa, bu tasarruflar geçerli olur. Aksi takdirde olmaz. 
Kadın dinden dönerse, iddet esnasında müslüman olsa bile, iddet 
nafakasını alma hakkına sahip olmaz. Ama dinden dönen koca ise, kadın 
nafaka almayı hakeder. Müslim veya gayr-ı müslim bir kimsenin, dinden 
çıkmış bir kadınla evlenmesi helâl olmaz. 

Üçüncü sorunun cevabına gelince; dinden dönüş talâk değil de fesihtir. 
Hiçbir durumda dinden dönüş dolayısıyla talâk sayılarında bir eksilme 
olmaz. 

Dördüncü sorunun cevabı şudur: Dinden dönen kimseye mirasçı olun- 
maz. Böyle birinin, malları üzerindeki mülkiyeti askıya alınır. Mürtedken 
ölürse, malları üzerindeki mülkiyeti temelli kalkar. Müslümanlığa 
dönerse, mallan üzerindeki mülkiyeti devam eder. Mürtedken ölümü 
nedeniyle malları üzerindeki mülkiyetinin kalktığı açığa çıkar. 
Müslümanlığa dönüşü nedeniyle mallan üzerindeki mülkiyetinin 
kalkmadığı açığa çıkar. Mürtedken ölürse malı, müslümanların beytü'l- 
mâline ganimet olarak intikal eder. Bu mallarını müslümanken kazanmış 
olmasıyla mürtedken kazanmış olması arasında bir fark yoktur. Hanefiler 
bu görüşe muhalif, Mâlikiler ise muvafıktırlar. Dinden çıkışından önce 
yüklenmiş olduğu borçlan ve telef ettiği şeylerin bedeli ödenir. 
Çocuklarının ve zevcelerinin geçim masrafları onun malından karşılanır. 
Ölmeden önceki yiyecekleri de bu malı ile temin edilir. Tasarruflarına 
gelince; bunlar, satış ve rehin gibi askıya alınmayı kabul etmeyen bir 
husustaysa bâtıl olarak gerçekleşirler. Vasiyet gibi askıya alınmayı kabul 
eden bir husustaysa, askılı vaziyette gerçekleşir. Müslüman olursa geçerli 
olur. Aksi takdirde bâtıl olur. Nitekim kocanın zıhâr ve boşamasında da 
bundan sözetmiştik. Bu şahsın kestiği hayvan da yenilmez. Ama aslen 
kâfir olan kimsenin kestiği hayvan haram değildir. Mürted kişiye mirasçı 
olunamadığı gibi, tekrar İslâm'a dönse bile kendisi de mirasçı olamaz. 
Beşinci sorunun cevabı, önceden bilinmektedir. Şöyle ki: Bir kişi ger- 
dekten önce karısını boşar ve dinden çıkan da karısı ise, mehir vermesi 
gerekmez. Ama dinden çıkan kocaysa, karısına mehrinin yansını vermesi 
gerekir. Gerdekten sonraki boşamalarda ise hiçbir durumda mehir 
düşmez. 

Altıncı sorunun cevabı şudur: Bir kimse dinden dönerse, hiç mühlet ta- 
nımaksızın derhal tevbe etmesi taleb edilir. İslâm'a dönerek tövbe 
etmezse; devlet başkanı, başının vurulmasını emreder. Tevbe etmesi ise, 


cümle arasına kesinti koyrhaksızın "eşhedü en lâ ilahe illallah ve eşhedü 
enne Muham-meden rasülullah", ya da 'eşhedü en lâ ilahe illallah ve 
enne Muhammeden rasülullah" demesiyle olur. İki şehâdet cümlesi 
arasında atıf "vav"ının kullanılması, şenadetin tekerrür etmesi yerine 
geçerli olur. "Lâ ilahe illallah Mu-hajHtnedün rasülullah" demesi yeterli 
olmaz. 

Yedinci.sorunun cevabı şudur: İslâm'a aykırı olan ve islâmiyet bağını 
koparan sözlerin, fiil ve niyetlerin sahipleri, önce belirtilen cezaya 
çarptırılırlar. Bu söz, fiil veya niyetlerin sahibinden alay, inat veya itikad 
biçiminde çıkmaları arasında bir fark yoktur. Birinciye Örnek olarak, 
"Allah,-üçün üçüncüsüdür" cümlesini telâffuz etmeyi veya yüce Allah 
hakkında yakışık almayan veya Rasüluüah'ın şahsiyetine yaraşmayan bir 
söz Söylemeyi gösterebiliriz. Bir kimsenin, gerçekten küfürle 
damgalamak kasdıyla müslüman bir kimseye "ey kâfir" demesi de buna 
örnek olarak gösterilebilir. Zira bir müslümanı kâfirlikle itham eden kişi 
kâfir olur. Küfrü gerektiren fiili işlemeye örnek olarak, bir kimsenin puta 
secde etmesini veya necis olmasa bile bir çöplüğün içine Mushaf'ı 
atmasını gösterebiliriz. Mushaf'ın bir âyetini bile oraya atmak,aynı 
sonucu doğurur.Hafife almak ve alay etmek niyetiyle şeriat ilmini içeren 
bir kitabı atmak da aynı hükme tâbidir.Âyet-yazılı levhaları silmeyi 
kolaylaştırmak İçin okul çocuklarının yaptığı gibi tükürükleye- , rek 
silmenin bir zararı olmaz. Niyetle kâfir olmaya örnek olarak, bir 
kimsenin bir saat sonra veya yarın kâfir olmaya azmetmesini 
gösterebiliriz. Bu kişi, bu niyetinden ötürü derhal kâfir olur. Tevbe 
ederse, eskisi gibi müslümanlı-ğa döner. Hatta bu Rasülullah'ın 
makamına dil uzatma sebebiyle de olsa böyledir. Mâlikiler bu görüşe 
muhalif, Hanefiler ise muvafıktırlar. Bu sözüyle alaya almayı 
kasdetmediğine dâir bir karine bulunursa, meselâ korktuğu, dili sürçtüğü 
veya farkında olmadan söylediği için kâfir olmaz. Bir yaratığa secde 
eden bir kimse, bu secdesiyle Allah'ı ululamaya benzer şekilde onu 
ululamayı amaç edinmişse kâfir olur. Aksi takdirde olmaz. Eğilerek 
selâm vermenin bir sakıncası yoktur. Çünkü bununla kulluk değil, sırf 
saygı ve ihtiram amacı güdülmektedir. 

Sihre gelince; bu, Mâlikilerin de tanımladıkları gibi olağanüstü olayları 
meydana getiren bazı söz ve davranışlardır. Sihir hayâlı olmayan gerçek 
bir olgudur. Realite de bunu teyid etmektedir. "Bu âlemde bu türden 
birşey yoktur. Sihir hayalidir" diyenlerin aksine sihir, hayali değildir. Her 
halükârda sihrin ya sonucuna, ya da sonuçlan doğuran ifâde ve 


davranışlara bakmak gerekmektedir. Bu ifâde ve davranışlar küfrü 
&erektirmekteyse, yapılan sihir de küfür olur. Sihrin doğurduğu sonuç, 
halkın zararınaysa haram olur. Sihrin bu anlamı üzerinde görüş birliğine 
varılması gerekir. 

Hanbeliler dediler ki: Birinci ve ikinci sorunun cevabı şudur: Eşler 
birlikte aym anaa dinden dönerlerse, meselâ aynı anda bir puta veya haça 
secde ederlerse;bodurum gerdekten önce vukübulmuşsa, nikâh feshe 
uğrar. ikisinden sadece bi&nin dinden dönmesi durumunda da aynı 
hifeöm verilir. Dinden dönüş, geröekten sonra vukübulursa, aralarındaki 
ayrılma durdurulur. İddet tamamlanmadan önce nikâh bağı kopmaz. 
Mürted kişi, iddetin tamamlanmasından önce tekrar İslama dönerse, 
nikâhı olduğu gibi Kalmakta devam eder. Aflcsi takdirde irtidad anından 
itibaren nikâhım feshi töbey-yün eder. Koca, Karısıyla bu durumda 
cinsel temasta bulunmaktan men'edilir. e Çünkü burada fki hal vardır: 

a) Evlilik akdiyle temasın mübahlığı. 

b) Mürtedlik nedeniyle temasın yasaklanışı. Yasaklık hali mübahlık 
haline üstün gelmiştir. 

Koca, nikâhın askıya alınması durumunda karısıyla cinsel temasta bu- 
lunursa, ortada mübahlık şüphesi bulunduğundan ötürü had tatbik 
edilmez, ama tâzir edilir. Çünkü had ve keffâreti olmayan bir günah 
işlemiştir ve cezası da tâzirdir. 

Sonra eğer kadın dinden dönerse, ona nafaka verilmez. Ama koca dinden 
dönerse, karısına nafaka vermesi gerekir. Birlikte dinden dönerlerse de 
aynı hüküm sözkonusu olur. 

Üçüncü sorunun cevabına gelince; dinden dönmek, talâk değil de fesih- 
tir. Bu, apaçıktır. 

Dördüncü sorunun cevabına gelince, dinden dönen kimsenin malları üze- 
rindeki mülkiyeti devam eder. Ancak kısıtlılık altına alınır. Bey', hibe, 
vakıf ve icar gibi tasarruflarda bulunması menedilir. Müslümanlığa 
dönmeden ölürse, malı müslümanlara ganimet olur. Yalnız borçları bu 
malından ödenir. Malı, mirasçılarına intikal etmez. Müslümanlığa 
dönerse, kısıtlılığı kaldırılır. Malı, eski haliyle kendi mülkiyetine geçer 
ve onun olur. Tasarrufu elinden alınarak malı askıya alındığı zaman, 
şahsının ve geçimleriyle yükümlü bulunduğu kimselerin nafakaları bu 
malından sağlanır. Mürted kişiye mirasçı olunamadığı gibi, kendisi de 
öncelikle mirasçı olamaz. Ancak mirasın taksiminden önce 
müslümanlığa dönerse, mirasçı olur. Sonra mürted kişi, küfür 
halindeyken mülk edinebilir. Meselâ bir kimse ona bir şey hibe ederse, 


diğer insanlar gibi o şeyi mülk edinmesi sahih olur. Mülk edindiği bu 
şey, onun asli malının hükmüne tâbi olur; müslümanlığa dönünceye dek 
askıda tutulur. 

Beşinci sorunun cevabına gelince; kadın tek başına veya kocasıyla bir- 
likte mürted olmuş,yani dinden çıkış kadın tarafından olmuşsa,mehir ger- 
dekten önce düşer .Mürtedlik kocatarafındanolmuşsa,kadın mehrin 
yarısını hak eder. Ama mürtedlik koca tarafından da olsa, kadın 
tarafından da olsa, gerdekten sonra mehir düşmez. Şayet teslim 
almamışsa, kadın mehrini kocasından ister. Şu da var ki, mürted kişi 
dinden çıktıktan sonra ve müslümanlığa dönmezden önce karısıyla 
temasta bulunursa ve mürtedliği devam etmekte ise, bu temas nedeniyle 
kadın, mehr-i misil almayı hak eder. Ama kocası müslümanlığa dönerse, 
kadına bir şey verilmez. 

Altıncı sorunun cevabına gelince; erkek olsun, kadın olsun dinden dö- 
nenin cezası, tevbe edip İslama dönmediği takdirde, ölümdür. Zira 
Peygamber (s.a.s.) efendimiz şöyle buyurmuştur: 

"Dinini değiştireni öldürün. Xi 

Böyle bir kimseye, tevbe etmesi için üç gün süre tanınır. Tevbeye ya- 
naşmadığı takdirde, üç günden sonra öldürülür. 

Son sorunun cevabına gelince, insanı küfre götürücü şeyler iki kısma 
ayrılmaktadır: 

1- İslâimdan çıkma sonucunu doğuran sözler: "Allah üçün üçüncüsü- 
dür", "puta tapıyorum”, "insana tapıyorum", "İneğe tapıyorum", "Allah 
yoktur İbrahim, rasül değildir" -Kur'an'da adı anılan başka bir 
peygamberin risâletini inkâr etmek de böyledir- veya "Allah ne Tevrat'ı, 
ne de İncil'i İndirmiştir" -Ama 'Allah katından indirilmiş olan Tevrat ile 
incil kaybolmuş ve onlardan geriye hiç bir şey kalmamıştır" demek 
sahihtir ve hiç bir sorumluluk getirmez- veya "insan öldükten sonra 
dirilmeyecektir" demek gibi. Ya da zarürâtı diniyeden olarak bilinen 
namaz, oruç, hac ve zekât gibi şeyleri inkâr etmek veya zina, ya da 
homoseksüellik gibi haram bir şeyi helâl saymak gibi. Bütün bu 
saydıklarımız, insanı küfre götüren sözlerdir. Bunları söyleyen bir kimse 
mürted olur, yani dinden çıkar. 

2- İslâm'dan çıkma sonucunu doğuran davranışlar. Bu davranışlardan 
biri, insanın puta secde etmesi veya Mushaf-ı şerifi pisliğe atması ve 
benzeri işleri yapması gibi işlerdir. Gayr-ı müslimlere özgü zünnar ve 
benzeri giysileri giyip takmak ise haramdır; ama insanı küfre götürmez. 


Bunu giyen, Allah'ın birliğine ve Hz.Muhammed'in peygamberliğine 
inanıyorsa kâfir değildir. Tazim kasdı olmaksızın haç takan kimse de 
böyledir. 

Yorum yaparak haramın helâl olduğunu söyleyen de kâfir olmaz. 
Hz.Ali'nin öldürülmesini helâl sayan Hariciler gibi. Bunlar, Hz.Ali'yi 
öldürmenin insanı Allah'a yaklaştıracağına ve insanlar arasındaki 
problemleri halledeceğine inandıkları için kâfir değildirler. Duyduğu bir 
küfrü anlatan da kâfir olmaz. 

Allah'a, bir peygambere veya bir meleğe açıkça söven kimsenin tevbesi 
kabul edilmez. Aksine, had olarak öldürülür. Mâlikiler bu görüşe 
muvafık, Hanefi ve Şâfiilerse muhaliftirler. Aslında kâfir olduğu halde, 
gösteriş olarak müslüman olduğunu söyleyen zındığın tevbesi de kabul 
edilmez. Şu da var ki; bunların tevbelerinin kabul edilmeyeceğini 
söyleyenler, yürekten tevbe ettikleri takdirde tevbelerinin âhirette 
kendilerine yararlı olacağı hususunda görüş birliği etmişlerdir. 
Mürtedliği tekerrür eden kimsenin tevbesi de kabul 

edilmez. 


Geceleme, Nafaka Ve Benzeri Hususlarda Zevceler Arasında Kasm 


Tanımı 


"Kaseme" fiilinin masdarı olan "kasm" kelimesinin lügat anlamı, bir şeyi 
paylaştırmak ve herkese payını vermektir. "Kısım" ise, payın kendisi 
demektir. Örneğin "tarladaki kısmım (payım) ekin veya tahıldaki kısmım 
(payım)" gibi. Kısım kelimesinin cem-i mükesseri, "aksârrTdır. "Himl" 
ve "ahmâl" gibi. 

Fıkihçilann ıstılahında kasm'ın mânâsı, bazısı kitabi, bazısı müs-lüman 
da olsalar, eşler arasında geceleme hususunda erkeğin adaletli 
davranmasıdır. Zevcelerin hepsi hür iseler, onlar arasında eşit taksimât 
yapılır. Yani bir zevcenin yanında ne kadar gecelemişse, ötekinin 
yanında da o kadar gecelemesi gerekir. Eşler arasında câriye varsa, hür 
kadın bu hususta cariyenin iki katı hakka sahiptir. Yani hür kadının 
yanında iki gece, cariyenin yanında bir gece süreyle geceleyecektir. 
Yiyecek, içecek, giyecek ve barınak gibi hususlarda yapılan har- 
camalarda eşlere eşit nafaka vermek vâcib değildir. Aksine onlardan her 
birine, haline uygun nafaka-i misil vermek vâcib olur. Nafakada eşlerden 
hiçbirine zulmedilemez. Onlardan birine, nafaka-i mislinden az vermek 


haramdır. Kocanın, zevcelerinden her birine lâyık olan hakkını verdikten 
sonra, onlardan birine dilediği şekilde ve miktarda ayrıcalık tanıması caiz 
olur. Çünkü bu durumda teberru etmiş olmaktadır. Ancak böyle yaparken 
bu nedenle meydana gelebilecek olan fitne ve fesatları göz önünde 
bulundurması gerekir. Ayrıcalık yapması, aile bireyleri arasında 
bozuşmaya, kin ve buğza yol açacak, çocuklar arasında nefret ve 
düşmanlığın meydana gelmesine neden olacaksa böyle yapması caiz 
olmaz. Yoksa caiz olur. 


(71) MÂLİKİLER dediler ki: Geceleme hususunda câriye eşler, hür 
eşlerle aynı haklara sahiptir. 

(72) HANEFİLER'in bu hususta iki görüşleri vardır. Bazıları nafakada 
zev celerin değil, kocanın durumunun esas alınması gerektiği 
görüşündedirler. Buna göre nafakada da zevceler arasında eşitliğin 
sağlanması gerekir. Nafakadan maksat, yiyecek, içecek, giyecek ve 
barınağı kapsayan şeydir. Bazıları da derler ki, nafakada karıların ve 
kocanın durumları birlikte esas alınır. Nafaka, kocanın mâli gücüne göre 
hesaplanır ve sonra da durumlarına göre kanlara paylaştırılır. Yoksul 
karıya, zengine oranla daha az nafaka verilir. Nafaka hususunda 
aralarında eşitlik sağlamak zorunlu değildir. Kendi rızâ-larıyla zevceler 
arasında eşitlik sağlanırsa ne âlâ! Aksi takdirde zengin kadına, yoksula 
oranla daha çok nafaka verilir. Mütemed ve müftâbih olan görüş budur. 
Buna göre Hanefilerle diğerleri arasında bir fark yoktur. Zira amaç, 
haksızlık yapmamak ve zulmetmeksizin her zevceye, lâyık olan hakkını 
vermektir. Her birine hakkını verdikten sonra, içlerinden herhangi birifle 
dilediği kadar fazla vermekte serbest olur. 

Mâlikiler'in eşlerden bazısına fazla verme hususunda iki görüşleri vardır. 
Koca, zevcelerinin tümüne nafaka-i misil vererek haklarım öder ye sonra 
da içlerinden sadece birine fazla nafaka verirse, bazıları bunun sahih 
olduğunu, bazılanysa sahih olmadığını söylemişlerdir. Sahih olduğunu 
söyleyenlerin görüşü mütemeddir. Mâliki mezhebinin bilinen en makbul 
görüşü de budur. 


Kasmin Hükmü, Delili Ve Şartları 


Kasm vâcibtir. Aşağıda belirtilecek olan şartları hâiz kimselerin, 
geceleme hususunda zevceleri arasında adaletli bir taksimat yapması, 
dinen zorunludur. Bunun delili de şu âyet-i kerimedir. 


"Şayet aralarında adaletsizlik yapmaktan korkarsamz bir tek (kadın) ile 


(evlenin). 122) 


Adaletli odavranamamaktan korkulması halinde bir tek kadınla 
yetinmenin ister vâcib olduğunu -sahih olan görüş de budur- isterse 
mendub olduğunu sçyleyelim, bu âyet-i kerime, adaleti ayakta tutmanın 
vâcib olduğuna delâlet etmektedir. Birinci durum açıktır. Çünkü iki 
zevce arasında, sırf adaleti uygulayamama korkusu onları bir arada nikâh 
altında tutmayı haram kıldığına göre, bu zevceler arasında adaleti 
uygulamak tereddütsüz vâcib olur. İkinci durumdaysa sırf adaleti 
uygulayamama korkusu, bu zevceleri bir nikâh altında tutmayı mekruh 
kıldığına göre, zevceler arasında adaleti uygulamayı vâcib kılar. Çünkü 
mükellefin tüketmekten korktuğu şey, sadece vâcib olan şeydir. Zevceler 
arasınâa adaleti uygulamak mendub olsaydı, hiç kimse (o bu mendubu 
terketmekten korkmazdı. İnsan, azabtan korkar. Mendubu terketmekse, 
insanın azab görmesini gerektirmez. Kasm'ın şartlan üç tanedir: 

1- Akıllı olmak. Deli kocanın kasm yapması vâcib değildir. Deli zevceye 
gelince; bu kadın, kendisiyle cinsel temasa imkân verecek şekilde 
kocasının evinde sükünetle ikâmet etmekteyse, onun için kasm yapmak 
vacib olur. Yoksa vâcib olmaz. 

2-Koca, buluğ çağına yaklaşan (mürâhik) ve cinsel temasta bulunarak 
kadınların kendisinden lezzetlenmeleri mümkün olan biri olmalıdır. 
Çocuk ise, kasm yapması vâcib olmaz. Yaşı cinsel temasta 
bulunamayacakkadar küçük olursa kasm yapması, vâcib olmaz.Ama 
cinse! temasta bulunabilecek güçte olursa, tıpkı büyük yaştakiler gibi 
kasm yapması vâcib olur. Mürâhik koca, kasmla ilgili olarak zevceleri 
arasında haksızlık yaparsa, vebali velisinin boynunadır. Çünkü onu 
evlendiren ve bu işteki sorumluluğu yüklenen velisidir. Velisinin de 
onunla birlikte zevceleri dolaşması gerekir ki, bu sayede eşler arasında 
adaleti uygulamış olsun. 

3- Kadın, kocasına karşı isyankâr olmamalıdır. Kocasına itaat etmeyen 
bir kadının kasm hakkı kalmaz.'74) 

Hayız, nifas, vagina tıkanıklığı veya hastalık gibi kadında bulunan veya 
burukluk, iktidarsızlık ya da hastalık gibi kocada bulunan ve cinsel 
temasa engel olan durumlar kasm zorunluluğunu kaldırmaz. Zira erkeğin 
hanımının yanında gecelemesinden amaç, cinsel temas değil, yakınlık ve 
ünsiyettir. Bilindiği gibi cinsel temas mecburi değildir. Koca, eşlerini 
dolaşamayacak derecede hasta olursa, hizmetini ve bakıcılığını gereği 
gibi yaparak istirahatini temin edecek olan karısının yanında kalır. 


Kalbi Sevgi Ve Bunun Bir Sonucu Olan Şehvet Konusunda Zevceler 
Arasında Eşitliği Sağlamanın 
Zorunlu Olmadığı 


Nafaka konusunda eşler arasında eşitliği sağlamak zorunlu olmadığı 
gibi,cinsel temas ve kalbi meyil bakımından da eşler arasında eşitliği 
sağlamak mecburi değildir. Çünkü bu, insanın elinde olmayan 
birdurumdur. Bu, doğal duruma bağlı birşeydir. Çünkü koca, zevcelerden 
birine değil de ötekine karşı cinsel bir arzu duyabi lir. Elinde olmayan 
sebeplerden ötürü kalbi sadece birine meyledebilir. 

"Ne kadar âdil hareket etmeye uğraşsanız da, kadınlar arasında eşitlik 


yapamayacaksınız, bari bir tarafa kalben tamamen meyletmeyin. 
Buradaki "gücünüz yetmez" sözünden kasıt, insanın elinde olmayan 
kalbi sevgi ve bunun sonucu olan şehevi yararlanmadır. Ama bunun 
dışında olan geceleme eşitliği ve haksızlığa kaçmaksızın zevcelerden 
herbirine nafakay-ı misil vermek, her kocanın yapabileceği şeylerdendir. 
Bu nedenle Peygamber (s.a.s.) efendimiz, hanımları arasında adaleti 
sağlamaya dikkat eder ve buyururdu ki: 
"Allah'ım! Bu, benim yapabildiğim şeylerdeki kasmımdır. Yapa- 
57) 


madıklarımda ötürü) beni kınama, > 
Ama bu, kocanın zevcelerinden birini cinsel temassız bırakarak onu 
fesâd ve fuhşa terkedeceği anlamına gelmez. Böyle yapan erkek, 
günahkâr olur. Oysa kocanın, hanımının iffetini muhafaza etmesi ve 
onun gönlünün başka erkeklere takılmasını önlemesi gerekir. Ya- 
pamadığı takdirde yolundan çıkması gerekir. 

Kadın kocasından iffetini muhafaza etmesini taleb edebilir mi? Taleb 
ettiği takdirde kadı, kocasının onunla belli miktarda temasta bulunmasını 
takdir eder mi? Aynı şekilde kocasının kendisiyle fazlaca temasta 
bulunmasından zarar gördüğü takdirde onu şikayet edebilir mi? 
Mezheblerin bu konulara ilişkin geniş açıklamaları aşağıya alınmıştır. 


(73) Malikiler dediler ki: Kocanın baliğ olması şart, zevcenin baliğ, ol- 
masıysa şart değildir. Aksine, cinsel temasa dayanıklı olması yeterlidir. 
Diğer mezheblerin bu konuda verdikleri hüküm aynıdır. 

(74) Hanefiler buna dördüncü bir şart olarak kocanın seferi olmamasını 
eklemişlerdir. Yakında da anlatılacağı gibi, seferde kasım yoktur. 


(75) Hanefiler dediler ki: Erkek tek kadınla evli olup ibâdetle veya câ- 
riyeleriyle meşgul olduğu için karısının yanında gecelemezse, kadın ona 
yanında gecelemesi için talebte bulunabilir. Bu, haftalık olarak belli bir 
süreyle takdir edilmez. Kuvvetli olan görüş budur. Aksine kadı, uzun bir 
gâibliği hissettirmeyecek kadar, şu vakitten şu vakte dek karısının 
yanında bulunup gecelemesini kocaya emreder. Bazıları bunun için her 
dört günde bir gece diye süre takdir etmişlerdir. Ama Hanefiler, bunun 
zayıf bir görüş olduğunu söylemişlerdir. Mütemed olan görüş, 
birincisidir. 

Cinsel temas konusunda kadın,-bir defadan fazla talebde bulunma hak- 
kına sahip değildir. Ancak kocanın, diyâneten karısının iffetini koruması 
farzdır. Aksi takdirde günahkâr olur. Şu da var ki, bazı Hanefiler, iffetini 
koruması için kadın lehinde koca üzerine kaza yoluyla hükmetmek 
gereği görüşündedirler. Kadı'nın uygun göreceği tarzda, koca üzerine şu 
vakitten şu vakte dek karısının yanında gecelemesini hükmetmek vâcib 
olduğu gibi, yine kadı'nm uygun göreceği tarzda şu vakitten şu vakte dek 
karısıyla cinsel temasta bulunması üzerine hükmetmek de vâcib olur ki, 
bu güzel bir görüştür. Ama kadın, kocasının kendisiyle fazlaca cinsel 
temasta bulunmasından şikâyetçi olursa, kocasının kendisiyle 
dayanabileceğinden fazla miktarda cinsel temasta bulunmaması için, 
kadın lehine hüküm verilir. Bu, sayı ile takdir edilmez. Bunun takdiri de 
kadıya aittir. Kendi gâlib zannına göre kadının dayanabileceği kadar 
cinsel temasta bulunulmasına hükmeder. Bu da çoğunlukla kadının 
sağlığı, şişmanlık ve zayıflığı gibi nedenlere göre değişir. Evet bazı 
dâhili sebepler dolayısıyla zayıf kadın, şişman kadına oranla cinsel te- 
masa daha dayanıklı olabilir. Ama bu, her zaman böyle olmaz. Şu da var 
ki, kadı'nın ne kadar cinsel temasa dayanabileceğini kadına sorması gere- 
kir. Yemin etmesiyle birlikte kadının sözü geçerli olur. Bu kadını, 
jinekoloji uzmanı iki kadın hekime göstermek de uygun olur. Hanefiler 
bunun, kadının yaşı küçük olup cinsel temasa dayanamamasi, 
kocasınınsa onun diğer kadınlar gibi cinsel temasa dayanıklı olduğunu 
iddia etmesi durumunda caiz olacağını açıkça belirtmişlerdir. Kocanın 
penisinin büyük oluşu ve kadının bundan zarar görüp yapılan temasa 
dayanamaması durumunda da aynı hüküm sözkonusu olur ve bu kadın, 
bu işin uzmanı olan kadınların onayı alınmadan kocasına teslim edilmez. 
dediler ki: Cinsel temas, kocanın karakter ve yaratılışına bırakılır. 
Zevcelerinden biriyle yaptığı gibi, diğer zevcesiyle de cinsel teması 
yapmaya zorlanamaz. Yalnız, kendisinden daha fazla lezzet aldığı diğer 


zevcesine şehvet ve döl suyunu fazlaca bırakmak amacıyla zevcelerinden 
birinden yüz çevirmeyi kasdetmiş olmaması şarttır. Nöbet sahibi kadının 
yanındayken onunla cinsel temasta bulunma güç ve eğilimini duyar, ama 
ondan daha güzel olan diğer zevceye şehvet ve döl suyunu daha fazla 
bırakmak amacıyla temas yapmaktan vazgeçerse, bu haram olur. Çünkü 
bu, o kadına -o bundan fiilen zarar görmese bile- kasden zarar vermektir. 
Erkeğin bir karısı olup onunla cinsel temasta bulunmaz ve kendi haline 
bırakır da, kadın durumunu kadıya arzederse, kadı, dört gecede bir 
kocasının kendisiyle cinsel temasta bulunmasına hükmeder. Kuvvetli 
olan görüş budur. Çünkü kocası, kendisinden başka üç kadınla daha 
evlenebilir. Koca, cinsel temasın azlığından; kadınsa çokluğundan 
şikâyetçi olursa, sahih görüşe göre dayanabileceği kadar cinsel temas 
yapılması için kadın aleyhine hükmedilir. Tıpkı hizmet için kiralanan işçi 
gibi. 

Cinsel temas, bir günde dört kereyle veya daha az ve daha fazlasıyla 
kayıtlanamaz. Denebilir ki, cinsel temasa dayanma gücü bakımından 
kadının durumu göz önüne alındığına göre, gücünün üstünde cinsel 
temas yapılması için kadının aleyhine hükmedilemez. Koca üzerine belli 
miktarda, yani dört gecede bir cinsel temasta bulunmaya hükmedilir. 
Mâlikiler, Hz.Ömer'-in hâmile bırakmak için tuhr (temizlik) devresindeki 
kadınla bir kez cinsel temasta bulunmaya hükmettiğini rivayet 
etmektedirler ki, bu, anlaşmazlık esnasında mâkul olan bir hükümdür. 
Niçin bununla amel edilmesin? Ancak denebilir ki; bu takdir erkeğin 
güçlü ve genç olup bir birleşmede kendisine zarar vermeyecek şekilde iki 
defa cinsel temasta bulunma iktidarına sahip olması şartına bağlıdır. Aksi 
takdirde kocanın durumu göz önüne alınır. Ne var ki, Mâlikiler bunu 
alıkça belirtmemişlerdir. Ancak bunlar, kocanın bir kez yaptıktan sonra 
cinsel teması terketmesi nedeniyle karısıyla aralarını tefrik etmenin 
gerekmediği görüşündedirler. Hanbelilerse bu görüşe muhaliftirler. 
Hanbeliler dedilerki: Erkeğin cinsel temas ve onun başlangıcı mâ- 
hiyetinde olan öpme ve elleme gibi fiillerde, zevceleri arasında eşitliği 
sağlaması vâcib değildir. Aynı şekilde nafaka, giyim ve (bu karısını nasıl 
arzuluyorsa, şu karısını da aynen arzulaması şeklinde) şehvet 
bakımından da karıları arasındaki eşitliği gözetmesi vâcib değildir. Özrü 
yoksa, her dört ayda bir karısıyla cinsel temasta bulunması vâcibtir ki, 
bu, ilâ müddetidir. Karışma yanaşmamaya yemin ederse, dört aydan 
sonra onunla temasta bulunması vâcib olur. Bundan da anlıyoruz ki, dört 
aydan sonra cinsel temasta bulunmak vâcibür. Çünkü şehevi yararlanma, 


karı ve koca arasındaki ortaklaşa bir haktır. Bu nedenle koca, karısının 
iznini almadan dölsuyunu vaginamn dışına akıtmaya yetkili değildir. 
Karısıyla dört ayda bir cinsel temasta bulunmaya muktedir olamazsa, 
kadı bu çifti birbirinden ayırır. 

Şafiiler dediler ki: Kocanın ne cinsel temasta, ne bu temasın ön fiillerini 
yaparak şehevi yararlanmada, ne giyimde, ne de nafakada kanları ara- 
sında eşit muamele yapması vâcib değildir. Aksine kanlarından her 
birine, kendisinden istenilen nafakay-ı misli öder. Bundan sonrası için 
kasm yoktur. Ancak bunlarda eşitliği gözetmesi sünnettir. Kadının, 
kocasından cinsel temas istemeye hakkı yoktur. Kuvvetli olan görüş 
budur. Zira nikâh akdi, kocanın kadından yararlanması üzerine 
yapılmıştır. Üzerine akid yapılan erkek değil, kadındır. Şu halde cinsel 
temas, kocanın hakkıdır. Ama bu, erkeğin kesik penisli olması 
durumunda -kendisiyle cinsel temasta bulunduktan sonra penisi kesilmiş 
olsa bile- kadının nikâh akdini feshetme hakkına aykırı düşmemektedir. 
Kocanın, bir kez temasta bulunmadan iktidarsız olması da aynı hükme 
tâbidir. Bu iki durum arasında açık bir fark vardır. Zira kadının, 
kendisinden cinsel temas yapması beklenmeyen bir erkeğin yanında 
kalması tam bir umutsuzluktur. Sağlam ve sağlıklı bir erkekle beraber 
kalması halindeyse bu umudu kesilmez. 


Kasmmn Keyfiyeti Ve Sonuçları 


Koca, kendi durumuna göre kanları arasında kasm yapma yetkisine 
sahiptir. Eğer geçimini temin için gündüzleyin çalışan biriyse geceleyin 
kasm yapar. Bekçiler gibi geceleyin çalışan biriyse, karıları arasında 
gündüzleyin kasm yapar. Sonra eğer karıları belirli bir süre üzerine, 
meselâ bu cumaya kadar bir karıya, diğer cumaya kadar da diğer karıya 
şeklinde anlaşırlarsa ne âlâ. Aksi takdirde kas-min ne şekilde yapılacağı 
hususunda mezheblerin tafsilâtlı açıklamaları aşağıya alınmıştır. 


(76) Hanefiler dediler ki: Karılarından birinin yanında kalacağı süreyi 
belirleme yetkisi kocaya aittir. Ancak bu sürenin dört aydan fazla 
olmaması şarttır. Dört ay, ilâ süresidir. Zira koca, karısına yaklaşmamaya 
yemin ederse, dört ay bekler. Bu sürenin bitimine kadar karısıyla cinsel 
temasta bulunmazsa, kendisinden kesin olarak ayrılır. Aşılması esnasında 
kadın zarar görmeyecek olsaydı, şeriat koyucu bu sürenin bitiminde 
kadının kocasından bâin olarak ayrılmasına hükmetmezdi. Yine rivayet 


edilir ki Hz.Ömer, kızı Hafsa'ya, bir kadının erkeksizliğe ne kadar 
sabredebileceğim sormuş. O da ancak dört ay süreyle katlanabileceği 
cevabını verince, Hz.Ömer komutanlara emrederek, karısından dört ay 
uzak kalan askerleri izne göndermelerini istemişti. Hanefilerin, bir 
erkeğin ömür boyu bir defadan fazla olarak karısıyla cinsel temasta 
bulunmakla yükümlü olmadığı şeklindeki görüşlerinin onların söylemiş 
oldukları 'kadın, dört aydan fazla erkeksizliğe katlanamaz' şeklindeki 
sözleriyle nasıl bağdaştırılabileceği sorulacak olursa, cevaben derim ki: 
Ha-nefiler bunu, eşler arasında bir anlaşmazlık çıkması durumunda, 
kocanın yargı bakımından cinsel temasta bulunmaya yükümlü 
olmadığını belirtmek için söylemişlerdir. Nitekim bu, bir sonraki 
sayfalarda da anlatılacaktır. En uygun olan şey kocanın, karıları arasında, 
yalnızlık duygusu uyandıracak ve üzüntüye sebebiyet verecek bir süreyle 
onlardan ayrı kalmayacak şekilde kasm yapmasıdır. Kocanın geceleyin, 
sırası gelen karısını bırakıp da diğer karısının yanına gitmeye hakkı 
yoktur. Gün batınımdan sonra sıra sahibini bırakıp da diğer karısının 
yanına gittiği takdirde günahkâr olur. Ama gündüzleyin sıra sahibi 
olmayan bir karısının yanına gitmesi için bir engel yoktur. Fakat sırası 
değilken, kesinlikle onunla cinsel temasta bulunamaz. Eğer hastaysa 
ziyaretine gidebilir. Hastalığı şiddetlenirse ve kendisine bakacak ve 
refakat edecek bir kimse de yoksa, iyileşinceye kadar yanında ikâmet 
edebilir.Sırası gelen kadını bırakıp da kumasının yanma gider, orada kalır 
ve onunla cinsel temasta bulunursa bunun kazası (ve telâfisi) olmaz. 
Malikiler dediler ki: Koca, kanlarıyla beraber aym beldede ikâmet 
ediyorsa, karıları arasında ne fazla ne de eksik, birer gün ve birer gece 
şeklinde kasm yapması gerekir. Ancak kanlar, başka müddetlere razı 
olup anlaşırlarsa kasmı o şekilde yapabilir. Karılarından bazısının kendi 
beldesine, aym belde sayılabilecek derecede yakın bir beldede ikâmet 
etmeleri durumunda da aynı hüküm sözkonusudur. Ama kanlarından 
bazısı, kendisininkinden uzak bir beldede ikâmet etmekteyseler, 
durumuna göre, cumadan cumaya veya aydan aya şeklinde kasm 
yapabilir. Kocanın sıra sahibi karıyı bırakarak şehevi yönden 
yararlanmak için diğer karısının yanına gitmesi haram olur. 

Ama bir işini görmek için gitmesi caizdir. Bu işi görmek için bir haberci 
göndermesi mümkün olsa bile, kendisinin gitmesi caiz olur.Kasmı 
geceleyin yapması mendub olur.Ancak bir yolculuktan dönmüşse, 
yaptığı işte serbest olur. 


Şâfiiler dediler ki: Kasm nöbetinin en azı; bir gece şu kadına, bir gece 
diğer kadına, şeklinde yapılanıdır. Kadınlar için geceyi bölümlere ayır- 
mak caiz olmadığı gibi, bir gecenin bir kısmıyla ertesi gecenin bir 
kısmını bir kadına ayırmak şeklinde kasm yapmak da caiz olmaz. Çünkü 
bunda karışıklık ve teşviş vardır. En uygunu, bir gece şeklinde yapılan 
kasmdır. Kasının her kan için üç günden fazla olmaması gerekir. Meğer 
ki karılar buna razı olsunlar. Üç günden fazlasına, karıların sıralarının 
geç gelmesi dolayısıyla cevaz verilmemiştir. İlk sıranın hangisine 
verileceğini saptamak için aralarında kura çekmek gerekir. İlk 
sıradakinin nöbeti sona erince, kalanlar arasında ikinciyi saptamak için 
kura çekilir. Kanların tümünün sırası böylece saptanır. Bundan sonra 
sıraları, bu düzen içinde devam edip gider. 

Geceleyin çalışmakta olan bir erkek, kanları arasında gündüzleyin kasm 
yapmış ise, sıra sahibi kadını bırakıp da diğer bir karısının yanma gitmesi 
haram olur. Ancak tehlikeli ve korkunç bir hastalık durumu gibi zaruret 
halinde haram olmaz. Kadının hastalığı normal bir hastalıksa, o zaman 
yanına gitmesi doğru olmaz. Fakat geceleyin bir işini görmek için yanına 
girebilir. Cinsel temasta bulunmaması şartıyla şehevi bakımdan ondan 
yararlanabilir. Sıra diğer karısındayken onunla cinsel temasta bulunması 
haram olur. Aynen bunun gibi, gündüzleri çalışmakta olup geceleri kasm 
yapan bir erkeğin, geceleyin sıra sahibi olmayan bir karısının yamna 
gitmesi, zaruret yoksa haramdır. Ama gündüzleri, sıra sahibi olmayan bir 
karısının yanına girebilir. Cinsel temas dışında,şehevi bakımdan ondan 
yararlanabilir. Kasmı gündüzleyin olan kocadan "gündüz asıl, gece teb", 
kasmı geceleyin olan kocadansa "gece asıl, gündüz teb'" diye tâbir 
olunur. Aslın, gece olsun gündüz olsun, kadının yanına girmesi caiz 
olmaz. Korkunç bir hastalık gibi bir zaruret dolayısıyla kadının yanına 
ziyaret için girebilir. Ancak uzun süre kalamaz. Kaldığı takdirde, ister 
gece olsun, ister gündüz olsun, bir bu kadar da kumasının yamna girmesi 
gerekir. Bu ihtiyacı giderme tabiatıyla uzun zaman alırsa, sıra sahibi 
kadın lehine bir hüküm verilmez. Ama ihtiyacı giderme işini kasıtlı 
olarak geciktirirse işin normal olarak tamamlanabileceği süreden fazlası 
kadar bir süre, diğer kadının yanında kalması gerekir. Yanına girmiş 
olduğu kadınla cinsel temasta bulunursa, aynı şekilde diğer karısıyla da 
temasta bulunması gerekmez. Çünkü cinsel temas, arzu ve istekli olmaya 
bağlıdır. Karılarından birini arzulayıp isteyebildiği halde, diğeri için bu 
duygulan hissetmeyebilir. Ancak cinsel temasta bulunmakla haram bir 
fiil işlemiş olur. 


Hanbeliler dediler ki: Kasmın birer gece halinde yapılması gerekir. 
Sürenin bir geceden fazla olmaması vâcibtir. Meğer ki kadınlar buna razı 
olsun. Kocanın, her bir karısının gece nöbetinde, âdete uygun olarak 
hukuku, vâcibleri ve namazı edâ etmek amacıyla evden dışarı çıkması 
haktır. Yalnızca bir karısının gece nöbetinde, fazlaca dışarıya çıkmayı 
kasdet-mesi caiz değildir. Çünkü böyle yapmakla, sıra sahibi karısının 
haklarını zedelemiş olur. Ama bu hususta anlaşırlarsa bunun bir sakıncası 
olmaz. 

Asılda olsun, teb'de olsun, sıra sahibini bırakarak kumasının yanına gir- 
mesi haram olur. Kasnı gece ise, kumanın yanına gece ve gündüz girmesi 
haram olur. Geceleyin yanına girmesi caiz olmaz. Ama kadın can 
çekişmekte olup kendisine vasiyette bulunmak istemekteyse ve buna 
benzer tehlikeli, beklenmedik bir durumla karşılaşılmasa, kadının yanına 
girmesi caiz olur. Gündüzleyin ise, öğrenmek istediği bir şeyi sormak ve 
benzeri bir ihtiyaç için kadının yanına girmesi, fazla beklememesi 
şartıyla caiz olur. Beklediği takdirde o günü, kuması için kaza eder. 
Onunla cinsel temasta bulunursa, aynı şekilde cinsel teması da kaza 
etmesi gerekir. Şâfiiler bu görüşe muhaliftirler. 


Yeni Zevcenin Kasmdaki Hakkı Ve Bir Zevcenin Kasmdaki 


Hakkından Feragat Etmesi 


Adamın biri yeni bir bakire kadınla evlenirse hesabına sayılma-yarak 
fazladan kocasının yanında bir hafta geceleme hakkına sahip olur. Bu 
kadın bakire değilse, kocasının yanında geceleme hakkı üç gündür. 
Kocanın yeni karısı yanında ikâmet etme süresi sona erince, önce verilen 
tafsilât çerçevesinde karıları arasındaki kasma döner. Bu yeni zevcenin, 
hür kadın üzerine getirilmiş bir câriye olmasıyla, hür bir kadın olması 
arasında bir fark yoktur. Zira İbn Hib-ban'ın Sahih'inde rivayet etmiş 
olduğu bir hadis-i şerifte Peygamber (s.a.s.) efendimiz şöyle 
buyurmuşlardır: 


56) 


Bakireye yedi, dula üç gün. 
Buhâri ve Müslim'in Enes (r.a) ten rivayet ettiklerine göre sünnet olan; 
dul kadın üzerine evlenilen bakireyle yedi gün kalınması, sonra kasm 
yapılmasıdır. Bakire kadın üzerine dul ile evlenildiğinde ise, onun 
yanında üç gün kalınması, sonra kasm yapılmasıdır. 


Kadın, kumasından alacağı bir mal karşılığında veya karşılıksız olarak 
kasmdaki payından onun lehine feragat edebilir. Feragat ettikten sonra 
cayarsa, bu sahih olur. Mezheblerin buna ilişkin geniş açıklamaları 
aşağıya alınmıştır. 


(77) Hanefiler dediler ki: Geceleme hususunda zevcelere ayrıcalık tanı- 
namaz. Aksine yeni ile eski, bakire ile bakire olmayan zevceler bu 
hususta eşittirler. Bir kimse yeni bir bakire veya yeni bir dulla evlenirse, 
bakirenin yanında yedi, dulun yanında da üç gece kalır. Sonra da diğer 
zevcelerine bu kadar müddetlik bir ödün verir ki, hadis-i şerifin anlamı 
da budur. Zira hadis-i şerif, kasmda eşitlik olmayacağı anlamına delâlet 
etmemekte, sadece periyodun hangi kandan başlatılması gerektiğine 
delâlet etmektedir. Periyodun yeni kandan başlatılması akla da uygundur. 
"Ne kadar âdil hareket etmeye uğraşsanız da, kadınlar arasında eşitlik 
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Lİ mi 


yapamayacaksınız, bari bir tarafa kalben tamamen meyletmeyin. 
âyet-i kerimesi de bunu teyid etmektedir. İnsanlar, irâdeleri dışında 
meydana gelen şeylerden ötürü hesaba çekilmezler. İrâdeleri dışında 
olan, kalbi meyildir. Ama irâdeleri kapsamında olan meyilden 
sorumludurlar ki, bu da yeni zevceye ayrıcalık tanımaksızın mutlak bir 
kasnıdır. 

(78) Hanefiler dedileçki: Kadının, kumadan veya kocadan alınan bir mal 
karşılığında kasmdaki payından feragat etmesi hususunda ihtilâf vardır. 
Bazıları feragatin sahih, ancak ileri sürülen şartın geçersiz olduğunu söy- 
lemişlerdir. Buna göre bir kadın, sözgelimi iki gecelik hakkından feragat 
eder ve caymazsa, hakkı sakıt olur. (Kumasından veya kocasından) mal 
almak için bir talebte bulunamaz. İki gece geçmeden feragatinden 
cayarsa, cayma hakkına sahip olur. Bazılarıysa şart olarak ileri sürdüğü 
malı alma hakkına sahip olduğunu söylemişlerdir. Zira bu mal, feragat 
ettiği bir hakkın karşılığıdır. Dolayısıyla bu şart geçerlidir. Birinci görüş 
tercihe daha şayandır. Belirli bir kadın lehine, meselâ kuması Zeynep 
lehine hakkından feragat ederse, kocası bu feragat üzerinde tasarrufta 
bulunabilir mi? Bu feragati, Zeynep için değil de, Fatma için kullanabilir 
mi? Bu hususta da iki görüş vardır: 

a) Kocanın bu feragat üzerinde tasarrufta bulunması sahih olmaz. 

b) Kocanın bu feragat üzerinde tasarrufta bulunması sahih olur. Tercihe 
şayan olan birinci görüştür. Zira kasm nöbeti kadının hakkıdır 


ve bu hakkından kuması lehine feragat etmiştir. Kuması bu hakkı ya alır 
veya almaz. Kocanın bunda bir hakkı yoktur. Denebilir ki, gecelemeden 
maksat ünsiyet, rahat ve şehevi yararlanmadır. Bunlar da karı-koca 
arasında dönüp dolaşan şeylerdir. Kadın bu şeylerdeki hakkından feragat 
ederse, kocanın hakkı geride baki kalır. O, bu hakkını gereğine uygun 
şekilde kullanabilir. Ancak bunun, kocadan önce kadına özgü bir hak 
olduğunu ve bu hakkını başkasına bağışladığını varsayarsak, bu şu 
anlama gelir: Kadın, kocasını zorunluluk altında bırakmaksızın bu 
hakkını kocasından düşürmüş olmaktadır. Koca bu hakkı, kendisine hibe 
edilen kadına verebileceği gibi, başka bir karısına da verebilir. Buna 
cevaben deriz ki: Bu, karıya özgü bir haktır. Karı bunu bağışladığı 
zaman, kocasının hiç bir müdâhalesi olmaksızın, bu hak kendisine hibe 
edilen kadına âit olur. Kendisine hibe edilen de dilerse bu hakkı alır, 
dilerse terkeder. Şu halde kendisine hibe edilen kadın bu hakkı terke- 
derse, kocası onun yanında geceleme hakkına sahip olmaz. Ama razı 
olup bu hakkı kabul ederse, kocası bunu reddetme hakkına sahip olmaz. 
Üç mezheb imamı bu görüşe muhaliftirler. 

Malikıler dediler ki: Bir kadın, kocanın razı olması şartıyla kasnıdaki 
hakkını kumasına bağışlayabilir. Yalnız bu hak, kendisine bağışlanan 
kumaya özgü olur. Kocanın, bu bağışı başka bir karısına aktararak tasar- 
rufta bulunması sahih olmaz. Çünkü koca, o kadın hakkında izin 
vermiştir. Özellikle bu kadına bağlı olması icâb eder. Ama kadın, 
kasmdaki hakkım kocasına bağışlarsa, bu sahih olur. Bu durumda koca, 
bağış üzerinde tasarrufta bulunabilir. Bağışlanan bu hakkı, karılarından 
dilediğine verebilir. Bağışlayan kadın da bu bağışından geri dönebilir. 
Gece nöbetini kumasına bağışlaması caiz olduğu gibi, bu nöbetini mal ve 
diğer şeylerden belli bir bedel karşılığında kocasına veya kumasına sat- 
ması da caiz olur. Ancak kocanın rızâsı olmadan bu hakkını kumasına 
satması sahih olmaz. Satıştan menederse, satış bedelini kadına vermesi 
gerekmez. Kuması, hakkı satın alınca da keselisine özgü olur. Başka 
kumaların bu hakla ilişkileri olmaz. Kocanın kendisi satın alırsa, bu 
hakkı karılarından dilediğine verir. Karılardan biri, devamlı olarak 
geceleme hakkını kumasından satın alabilir mi? Yoksa satın alma câizliği 
bir veya iki güne mi mahsustur? Bu hususta ihtilâf vardır. Kadının 
geceleme hakkını devamlı şekilde satması, meşhur görüşe göre caiz 
olmaz. Çok değil de az bir süre için satabilir. Bedelsiz olarak kuması 
lehine hakkından feragat edebilir. Aynı sekide kocasının nikâhında 


kalması veya kocasının kendisiyle iyi geçinmeye devam etmesi için 
kocasına bir mal vermesi de caiz olur. 

Hanbeliler dediler ki: Kadın, kasmdaki hakkını bazan veya her zaman 
kumalarının tümüne veya bir kısmına, kocasının izniyle satabilir. Bu 
hakkını kocasına hibe de edebilir. Kocası da bu hakkı, karılarından 
dilediğine verebilir. Hibe eden kadın ve koca razı olduktan sonra, 
kendisine hibe edilen kadın bunu kabullenmese bile, bu hibe sahih olur. 
Zira kasm hakkı, hibe eden kadından ve kocadan çıkmamaktadır. Sabit 
olmuştur ki, Şevde (r.a.) gününü Âişe (r.a.) ye hibe etmiştir. Rasüluliah 
(s.a.s.) de Âişe'ye kendisinin ve Sevde'nin gününü kasmederdi. 

Kadının kasm hakkım bir mal karşılığı hibe etmesi sahih olmaz. Mâli- 
kiler bu görüşe muhalif, Şâfiilerse muvafıktırlar. Hibe eden 
kadın,kumasından bir mal almışsa, o malı ona geri vermesi gerekir. Bu 
durumda kocanın, hibe eden kadın lehine kumasına hibe ettiği kadar bir 
zamanı kaza etmesi gerekir. Çünkü bu kadın, hakkını bir bedel 
karşılığında kumasına hibe etmiş ve bedelini de almamıştır. Bu takdirde 
hibe etmiş olduğunu geri alma hakkına sahip olmaktadır. Bedel, 
kocasının kendisinden memnun olmasını sağlamak gibi, mal dışı bir 
şeyse, bu bedelli hibe caiz olur. Bazı Hanbeliler derler ki: Kadının, kasm 
ve diğer şeylerdeki haklarından kuması lehine feragat etmesine karşılık 
olarak mâli bir bedel alması caiz olur. Ama meşhur olan, önceki görüştür. 
Hibe eden kadın, hibeden rücü etme hakkına sahiptir. Maziye karışan 
şeylerdeAtieğil de, geleceğe âit haklarda hibeden rücü etme hakkına 
sahiptir. 

Şâfiiler dediler ki: Kocasının razı olması şartıyla kadın, gece nöbetini 
belirli bir kumasına hibe edebilir. Kendisine hibe edilen kumanın bu hi- 
beyi kabul etmesi ve razı olması şart değildir. Aksine bu kuma razı 
olmasa bile, koca onun yanında geceleme hakkına sahiptir. Aynı şekilde 
kadın, gece nöbetini bütün kumalarına veya kocasına da hibe edebilir. 
Bütün kumalarına hibe ettiği zaman, her birisi bundaki payım alır. 
Kocasına hibe ettiği zaman, koca bu hakkı, karılarından dilediğine tahsis 
edebilir. Hibe eden kadının, bu hakkı karşılığında bir bedel alması caiz 
olmaz. Alırsa, geri vermesi gerekir. Nöbetinden feragat ettiği süreyi kaza 
etme hakkına sahiptir. Hanbeliler de bu görüşe muvafıktırlar. Hibe eden 
kadın, dilediği zaman hibesinden cayabilir. Caydığında, geçmiş 
nöbetinde değil de, gelecek nöbetinde hak sahibi olur. Koca, kendisine 
hibe edilen kumanın yanında meselâ yarım ge-ce geçirdikten sonra, hibe, 
eden kadın hibesinden cayarsa kocanın, kumanın yanından çıkarak hak 


sajnibi kadının yanına gitmesi gerekir. Tabii bu durum, geceleyin 
çıkmakla kendi nefsi için korkmadığı takdirde böyle olur. Eğer korkarsa, 
hibe eden kadının yanında yarım gece kaza etmesi gerekir. 

Zevcelerden birisi, gecesini kumasına hibe ederse, kocanın bu geceyi za- 
manında geçirmesi gerekir. Meselâ nöbeti perşembe gecesi olan bir 
kadın, bu nöbetini kumasına hibe ederse ve bu kumanın nöbeti de cuma 
gecesiyse, kocanın bu kuma yanında peşpeşe iki gece gecelemesi gerekir. 
Perşembe gecesinin nöbetini, sözgelimi pazartesi gecesine aktarması caiz 
olmaz. Hibe eden kadının nöbeti pazartesi gecesiyse, kocanın bu nöbeti 
kumanın yanında iki gece kalmak amacıyla cuma gecesine aktarması 
caiz olmaz. Çünkü nöbetin aktarılmak istendiği pazartesi gecesi, üçüncü 
kumanın nöbet gecesidir. Kadın, nöbet gecesinin değiştirilmesi nedeniyle 
bazan zarara uğrayabilir..Ama razı olursa, değiştirilmesi caiz olur. Hibe 
eden kadın, hibesinden cayabilir de. Kadın, kendi nöbet gecesi olan 
pazartesi gecesini kocasına hibe ederse, kocanın, kadının rızâsını 
almadan pazartesi gecesini cuma gecesine alması caiz olmaz. Zira 
kadında hibesinden cayma fikri meydana gelebilir. Koca, bu geceyi öne 
alırsa, hibe kesinleşir ve artık kadın hibesinden cayamaz. Ama hibe eden 
kadının nöbeti cuma gecesi olup kocası bu nöbeti pazartesi gecesine 
aktarmak isterse, kadının rızâsını almasa bile caiz olur. Çünkü koca bu 
nöbeti, kadına dilediği takdirde cayma fırsatı tanımak için ertelemektedir. 
Ancak nöbeti, üçüncü kumanın rızâsını almadan başka geceye aktarması 
câiz olmaz. Nöbetlerin başka gecelere aktarılmasında hep bu ölçü 
gözönünde bulundurulur. Bazı Hanefi muhakkikleri bunu Şâfiilerden 
nakletmişlerdir. Anlatıldığına göre Şâfiiler, hibe edilen geceyi, kendisine 
hibe edilen kadının gecesinin yanına nakletmek caiz olur demişlerdir ki, 
o kadının yanında iki gece peşpeşe kalabilsin. 

Üçüncü kumaya zarar vereceğinden dolayı, gece nöbetinin başka geceye 
aktarılmasının caiz olmadığım savunan görüş tercihe şayandır. Ama Şa- 
fillerin buna kesinlikle cevaz vermedikleri de bir gerçektir. Aksine onlar, 
gece nöbetinin başka geceye aktarılabilmesi için, hiçbirine zarar 
değmesin diye hem kumanın, hem de hibe edenin razı olmasını şart 
koşmuşlardır. Bu da, hiçbir sakıncası olmayan güzel bir görüştür. Bütün 
bunlardan anlaşılıyor ki, üç mezhebin imamı, geceleme nöbetini bir 
kadının kumasına hibe etmesi karşılığında mâli bedel almasının caiz 
olmadığını söylemişlerdir. Mâli bedel karşılığında nöbetini kumasına 
veya kocasına satması da aynı şekilde caiz olmaz. Caiz olur diyen 
Mâlikiler bu görüşe muhaliftirler. Ama Hanbeli ve Hanefilerin bu 


meselede iki görüşleri vardır. Tercihe şayan olan görüşe göre, bu caiz 
değildir. Şâfiilere gelince, bunun caiz olmadığı hususunda onlar arasında 
hiç bir ihtilâf yoktur: 


Yolculuğa Çıkacak Kimsenin, Karılarından Kendisiyle Birlikte 
Seyahate Çıkacak Olan! Seçme Hakkı 


Birden fazla kadınla evli bulunan bir kimse yolculuğa çıkacak olursa, bu 
yolculuğu ya gidip orada yerleşmek amacıyla bir beldeden başka bir 
beldeye taşınma şeklinde olur, ya da bir işi görmek için geçici bir sefer 
şeklinde olur. Temelli taşınacaksa, karılarının bazısını yanına alıp 
bazılarını geride bırakması caiz olmaz. Çünkü böyle yaptığı takdirde, 
geride kalacak olan kadınlar, zarara uğrarlar. Taşınacağı beldede 
karılarının tümüyle bir arada yaşayamayacaksa, istemediği kanlarını 
boşaması gerekir. Aksi takdirde kanları arasında kura çekmesi, kura 
isabet eden kadını yanına alması ve bir süre onu yanında tutması, sonra 
da o kadını geri getirip, bir o kadar süre yanında tutmak üzere başka bir 
karısını yanına alması gerekir. Karılarının tümünü hep bu usülde yanında 
tutar ve bu periyot da hep böyle sürüp gider. 

Kırsal kesimlerde âdet haline getirildiği gibi, bazı kimselerin birden fazla 
kadınla evlenip bunlardan birini yanına alarak kente taşınmaları ve 
kentte tümüyle bir arada yaşama imkânlarının olmadığı bahanesiyle, 
diğer karılarını köyde bırakmaları, onların rızâsını almadan caiz olmaz. 
Bunda bir İhtilâfın olmaması gerekir. Zira karılardan her birisi, bu 
durumda kasm hakkına sahiptir. Bu durumdaki kocaya "misafirdir" 
denemez. Ona ancak, "kendisi bir tarafta ikâmet etti. Karılarını ise başka 
tarafta bıraktı" denir. Bununla birlikte karıların koca üzerinde hakları 
vardır. O, bu hakları ifâ etmeye zorlanır. Koca ticâret, gaza, hac ve tedâvi 
gibi bir amaçla sefere çıkacak olduğunda, mezheblerin buna ilişkin 
tafsilâtı olup aşağıya alınmıştır. 


(79) Hanefiler dediler ki: Herhangi bir tarafa sjfere çıkacak olan koca, 
kanları arasından kendisiyle birlikte sefere çıkacak olanı seçme hakkına 
sahiptir. Çünkü yolculuğun zorluklarına katlanacak olan ve karılarından 
han- 

gisinİn sefere uygun olacağını bilecek olan kocadır. Ev işlerini idare 
etmeleri için bazı karıların evde bırakılmaları gerekebilir. Bu durumda 
onjan yanma alması doğru olmaz. Ancak bu gerekçeye itiraz kabilinden 


olarak Hz.Pey-gamber'in sefere çıkarken hanımları arasında kura çektiği 
söylenirse, buna cevaben deriz ki: Hz.Peygamber böyle yapardı. Çünkü 
O'nun nazarında hanımları seferin zorluklarına katlanmaya ve ev işlerini 
çevirmeye elverişliydiler. Dolayısıyla kura hangisine isabet etmiş olursa 
olsun farketmezdi. Kendisine kura isabet etmeyen hangisi olursa olsun, 
ev işlerini çevirmeye elverişliydi. Çünkü onların hepsi de dinlerine 
tutkundular. Allah'ın kendilerine emrettiği gibi dindar olup, her husustaki 
vazifelerini müdrik idiler. Bu yönde eşit oldukları için Hz.Peygamber 
(s.a.s.), zorunlu bir görev olarak değil de, hanımlarının gönlünü hoş 
tutmak için aralarında kura çekerdi. Özellikle Hanefi mezhebi, Hz. 
Peygamber'in kasm yapmakla yükümlü olmadığına karar vermiştir. Ama 
Peygamber (s.a.s.), mutlak adalet sevgisinden dolayı hanımları arasında 
kasm yapardı. O'nun hanımları arasında kura çekmesi, bunun diğer 
insanlara vâcib olmasını gerektirmez. Çünkü bu, yukarıda belirttiğimiz 
maslahata ters düşmektedir. 

Bazı Hanefi âlimleri demişlerdir ki: Zevcelerin gönlünü hoş tutmak için 
aralarında kura çekmek daha iyidir. Çünkü biz, meselenin maslahata 
bağlı olduğunu ve kuranın sefere elverişli olmayan karılara isabet 
edebileceğini söylemiştik. Evet, buna karşı demişlerdir ki: Böyle bir 
durumda koca, kurayı reddedebilir ve sefere elverişli olan kadım seçip 
yanına alır. Ama bu da/amacm tersi bir sonucu doğurur. Amaç ise 
karıların gönlünün hoş tutulmasıdır, Zira kendisine kura isabet eden 
kadın sefere götürülmezse, gönlü incinir ve hali perişan olur. En iyisi, 
kura çekmemek ve işin başındayken, sefere elverişli olan kadım 
seçmektir. Evet, denebilir ki, sefere katlanmaya ve ev işlerini çevirmeye 
yatkınlıkta eşit olurlarsa, gönüllerini hoş tutmak için aralarında kura 
çekilmesi gerekir. Şunu da belirtelim ki, sefere çıkarken evde bırakılan 
zevceler için kasm yoktur. Koca, zevcelerden birisiyle beraber sefere 
çıkar ve onunla beraber bir süre geçirirse, bu süre hesaptan düşürülür. 
Yani kendisiyle birlikte olunan zevce, bu süreyi fazladan kazanmış olur. 
Seferden dönüşte, bu süreyi yanında bulundurduğu karının kumaları için 
kaza etmez. Bunun, sefer müddetinden olmasıyla ikâmet müddetinden 
olması arasında bir fark yoktur. Ayrıca bunun hac veya gaza seferi olup 
olmaması, mâsiyet seferi olup olmaması arasında da bir fark yoktur. 
Zevce yalnız başına sefere çıkar, sonra da seferden dönerse, geçmişte 
kalan gece nöbetleri hususunda istemde bulunma hakkına sahip olmaz. 
Sefere kocasının izniyle çıkmış olsa bile, geçmiş zaman geri gelmez. 
Koca, karılarının tümüyle beraber yolculuğa çıkarsa, yolculukta iken 


kanları arasında kasm yapması gerekir mi, gerekmez mi? Hanefi 
kitaplarında buna ilişkin bir nas yoktur. Kanımca, bu durumdaki kocanın 
kasm yapması gerekir ki, Hanbeliler bunu açıkça söylemişlerdir. 
Mâlikiler dediler ki: Koca, kendisiyle beraber sefere çıkacak olan 
karısını, kurasız olarak karılan arasından seçer. Bu, hac veya gaza seferi 
olsa da, olmasa da hüküm aynıdır. Bu, müdevven kitaplardaki kuvvetli 
görüştür ve mutlaktır. Ama bazıları "bu hac ve gaza dışındaki seferlerde 
sözkonusu olur" demişlerdir. Hac veya gaza seferinde ise, zevceler 
arasında kura çekilmesi gerekir. Çünkü bu iki seferde zahmet ve 
sıkışıklığı gerektiren özellikler vardır. Meşhur olan görüş budur. Ama 
zamanımızdaki hac, izdiham ve sıkıntıyı icâb ettirmektedir. Gaza ise 
böyle değildir. Gidiş, dönüş ve gidilen yerde kalış da dahil olmak üzere 
sefer süresi kadar bir süre diğer kumanın veya kumaların yanında kaza 
edilmez. Sefer süresi, kocasıyla birlikte sefere giden kadının aleyhine 
hesaplanmaz. Aksine kocasıyla birlikte seferden dönüşte, tıpkı sefer 
öncesi gibi, kendisi için kasm yapılır. Aynı şekilde kocasının izniyle olsa 
bile, yalnız başına sefere çıkarsa, geçmiş gece nöbetlerini taleb etme 
hakkına sahip olmaz. Bir işini görmek için sefere çıkmış olsa bile bu 
böyledir. Özetle deriz ki: Seferde olunmasa bile, kaçırılan kasm vakitleri 
kaza edilemezler. 

Şâfiiler dediler ki: Bir kimsenin, bir beldeden başka bir beldeye taşınmak 
kasdı olmaksızın kısa bir sefere çıkması durumunda, bazı karılarını 
yanına alıp bazılarını evde bırakması, şu şartlarla sahih olur: 

1- Karıları arasında kura çekmelidir. Kendisine kura isabet eden kadını 
mutlaka yanına alması gerekir. 

2-Sefer, mubah bir sefer olmalıdır. Seferinde âsi ise, meselâ hırsızlık 
yapmak amacıyla sefere çıkacak olursa, karılarından birini yanma alması 
helâl olmaz. 

3-Sefere gittiği yerde, yanında bulundurduğu karısıyla geçirmiş olduğu 
süreyi, diğer kumanın yanında kaza etmelidir. Yalnız o kadınla, seferi 
kesecek ve ikâmeti gerektirecek kadar bir süre kalmış olması şarttır. Ama 
seferi kesmeyecek kadar, meselâ işini görmek için onsekiz gün kadar bir 
süre geçirirse, bu süreyi kaza etmesi gerekmez. Aynı şekilde sefer 
edeceği yere gidiş ve dönüş sürelerini de hiçbir halde kaza etmez. 
Kocasının iznini almadan veya iznini alıp bir ihtiyacını gidermek 
kasdıyla kadın tek başına sefere çıkarsa, seferde bulunduğu süre 
hakkında kocasından (kasm ile ilgili olarak) talebte bulunma hakkına 
sahip olmaz. Ama kocasının bir ihtiyacını gidermek kas-dıyla ve 


kocasından izin alarak sefere çıkarsa, seferde bulunduğu süre için 
kocasından talepte bulunabilir. Kocasından izin almaksızın onunla 
birlikte sefere çıkması da bunun gibidir ve bu durumda kasm hakkına 
sahip olur. 

Hanbeliler dediler ki: Birden fazla kadınla evli bulunan bir kimse, bir 
beldeden başka bir beldeye taşınıp yerleşme kasdı olmaksızın sefere çı- 
kacak olursa, -seferi ister uzun, ister kısa olsun- ve karılarından bazısını 
yanına almak isterse, kanlan arasında kura çekmesi vâcib olur. Kendisine 
kura isabet edenden başkasını yanına alması caiz olmaz. Hiçbirini yanına 
almak sızın tek başına sefere çıkması da caiz olur. Kendisine kura isabet 
edeni yanına alıp sefere çıkarsa, onunla birlikte geçirdiği yol, konaklama 
ve göçme süreleri affedilir. Seferden döndükten sonra bu süreler, kadının 
hesabına işlenmez. Sefer arasına giren ikâmet sürelerine gelince, meselâ 
gidecekleri yere ulaşmadan uğradıkları bir yerin havası hoşlarına gider 
de orada birkaç gün ikâmet ederlerse, ikâmet süresi bu kadının aleyhine 
hesaplanır. Seferden döndükten sonra koca, bu kadar süreyi o kadının 
kumaları yanında kaza eder. Aynı şekilde sefer etmeye niyet ettikleri 
mıntıkada ikâmet ettikleri günler de bu kadının aleyhine hesaplanır. Ama 
kura çekmeksizin karılarından biriyle sefere çıkarsa, günahkâr olur. 
Sefer, yolda gidiş, konaklama, yerleşme ve dönüş esnasında geçirdiği 
günler kadar bir süreyi, diğer karılarının yanında kaza etmesi gerekir. 
Sadece seferdeyken bu kadından ayrı bulunduğu süreleri hesaptan düşer. 
Kura çekmeksizin karılarından birini yanına alarak sefere götürmesi, 
diğer karılar razı oldukları takdirde caiz olur. Razı oldukları takdirde bu 
kadın, tıpkı kendisine kura İsabet etmiş gibi olur. Koca, kura isabet eden 
kadını, kendisiyle sefere çıkmaya yanaşmaması halinde zorlayabilir. İki 
karıyla birlikte sefere çıkarsa, aynı mahfilde veya çadırda olmamaları 
halinde, aralarında kasm yapması vâcib olur. Yapılmakta olan seferin 
mubah olması şart değildir. 


Koca, Karılarını Aynı Evde Veya Ayni Yatakta Bir Arada 
Bulundurabilir Mi? 


Ev, oda ve daireleri içeren bir mamure olup her dairenin ayrı bir kapısı, 
su tesisatı, mutfak ve yıkanan çamaşırları asacak yer gibi kolaylık 
tesisleri varsa, koca, kendileri razı olmasalar bile, kumaları bu mamurede 
bir arada bulundurabilir. Konut bakımından kumaların eşit pozisyonda 


olmaları şart değildir. Aksine, önce de belirtildiği gibi, zulme 
uğramayacak şekilde kendine lâyık bir konutun tahsis edilmesi şarttır. 
Ama evin tek kapısı, tek su tesisatı, tek mutfağı ve tek çamaşır asma 
yeri; bunun yanında Özel olarak her birine verilecek bir çok odaları 
varsa, kumaları, rızâlarını almak şartıyla, böyle bir evde bulundurması 
caiz olur. Razı olmazlarsa, her birine lâyık bir konut temin etmesi 
gerekir. Evin bir tek odası bulunurda hepsi o odada kalmaya razı 
olurlarsa, caiz olur. Seferdeyken beraberindeki zevcelerin tümü aynı 
çadırda veya aynı yatakta olurlarsa caiz olur. Ama avreti ör tülü bir 
karısıyla diğer karısının yanında cinsel temasta bulunması mekruhtur. 
Temasda bulunduğu kadının avreti açıksa, temasta bulunması haram olur. 
Çünkü avrete bakmak helâl deği'ldir 


(80) Mâlikiler dediler ki: Cinsel temas yapmadan dahi kanlarını aynı ya- 
takta bulundurması haramdır. Kuvvetli olan görüş budur. Bazıları, her ne 
kadar burada zaruret halini açıklamamış olsalar bile, bunun sadece 
mekruh olduğunu söylemişlerdir. Meselâ koca seferdeyken karıları 
beraberinde bulunup da sadece bir çadırının olması veya gemide 
yolculuk etmesi gibi. Ama zaruret halinin müstesna olacağı apaçık 
bilinmektedir. 

(81) Mâlikiler dediler ki: Bir kimsenin, diğerinin önünde bir başka ka- 
rısıyla cinsel temasta bulunması mekruh değil, haramdır. 


Rada Tanimi 


Radâa veya rıdâa da denilen radâ veya rıdâ nın lügat anlamı, ister insanın 
Afsun, isterse hayvanın olsun, memesini emmektir. İnek veya koyunun 
memesini emen kimseye lügat olarak "radaa-hâ", yani "onu emdi" denir. 
Sütü sağılır da, çocuk bu sütü içerse, "radaahâ" (emdi) denilmez. Lügat 
anlamı bakımından sütü emenin küçük yaşta olması şart değildir. 

Radâ'ın şer'i anlamına gelince; bu, insan sütünün, yaşı iki seneyi 
geçmemiş bir çocuğun karnına ulaşmasıdır. 

Küçük bir erkek çocuğuyla bir kız çocuğu, bir hayvanın sütünü içerlerse, 
birbirlerine haram olmazlar. Sütün, çocuğun memeyi emmesi ve ağız 
yoluyla karına ulaşması ile boğazına akıtılması veya burnundan 
girdirilmesi arasında hüküm bakımından bir fark yoktur. İleride 
anlatılacak olan şartlar çerçevesinde, anılan iki senelik süre zarfında 
çocuğun kamına süt girerse, şer'i radâ vukübulmuş olur ve buna, 


açıklaması ileride yapılacak olan mahremiyet terettüb eder. Ama 
çocuğun yaşı ikiden fazla olur ve süt emerse, bu şer'i bir radâ olmaz. Zira 
Cenab- Allah: "Anneler, çocuklarını tam iki yıl emzirsinler" 
buyurmuştur. Bu âyet-i kerime, şeriat nazarında geçerli olan en uzun 
emzirme süresinin iki yıl olduğuna delâlet etmektedir. İki sene dolduktan 
sonra geçen süre bir anlık bile olsa, yapılan emzirme şer'i radâ sayılmaz 
ve mahremiyet sonucunu doğurmaz. Zira Peygamber (s.a.s.) efendimiz 
buyurmuşlardır ki: 

"Barsaklan(n arasını) açmayan ve iki seneden önce olmayan (emzirme) 
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Barsakların arasını açan emmekten kasıt, sütün barsakların içine 
ulaşması demektir. Ayrıca başka bir hadis-i şerifte Peygamber (s.a.s.) 
efendimiz şöyle buyurmuşlardır: 
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"İki sene (Yaş) içinde olmayan (süt) emme, radâ sayılmaz. Sl 
Eğer Müslim'in Sahih'inde nakledildiğine göre Peygamber (s.a.s.) 
efendimiz, Süheyl kızı Sehle'ye, kocası Ebü Huzeyfe'nin kölesi Sâ-lim'i, 
bulüğa erdikten sonra, onun anası olması ve dolayısıyla Sâlim'in de 
kendisine bakması haram olmaması için emzirmemesini emrettiği ileri 
sürülürse cevabımız şöyle olur: Olayın cereyan etmesi şu şekilde 
olmuştur: Öehle, Hz.Peygamber'in huzuruna çıkarak demişti ki: "Ey 
Allah'ın Rasülü! (Kocam) Ebü Huzeyfe'nin kölesi Salim, yaşamını 
evimizde sürdürmektedir. Artık erkeklerin ulaştıkları düzeye ulaşmış, 
onların bildiklerini de bilmiştir." Bunun üzerine Hz.Peygamber ona şu 
cevabı vermişti: 
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"Onu emzir ki, Ona mahrem ön 
Bu, yaşı büyük kimseleri emzirmenin de mahremiyeti gerektirdiğine dâir 
sarih bir hüküm olarak kabul edilebilir. Oysa bu, radâ süresinin iki 
seneyle sınırlandırılmasından önce geçen bir olaydır. Bununla amel 
etmek nesh olunmuştur. Ya da bu, Sehle ile Sâlim'e özgü bir durumdur. 
Zira Hz.Peygamber, bu aileye ruhsat vermeyi gerektiren zorlayıcı bir 
zaruret görmüştü. Öyle ki Salim, hiç bir durumda eve girmemezlik 
edemiyordu. Eve girmesi zorunluydu. Ayrıca burada bir başka problem 
vardır: Emzirme, emen erkeğe haram olan memenin açılıp emilmesini ve 
dokunulmasını gerekli kılar. Buna cevaben de deriz ki: Emzirmek İçin 
memenin açılıp emilmesi ve ona dokunulması gerekmez. Çünkü radâ 
mahremiyeti, memeden süt emmekle sabit olduğu gibi, İçmekle de sabit 


olur. Çünkü kadın sütünü bir kaba sağmış ve öbürü de bu sütü içmiş 
olabilir. 


(82) Hanefiler radâ'nın zamanıyla ilgili olarak iki görüşün mevcut ol- 
duğunu söylediler: 

Birinci görüşe göre radâ zamanı ikibuçuk sene, yani otuz aydır. Bu müd- 
det zarfında çocuğun karnına süt ulaşırsa, bu şer'i radâ olur ki yakında 
anlatılacak olan hükümlere tâbi olur. Ama bu müddetin bitiminden sonra 
karnına süt ulaşırsa, bu şer'i radâ olmaz. 

ikinci görüşe göre radâ zamanı sadece iki senedir. İki senenin bitiminden 
sonra çocuğun karnına süt ulaşırsa, bu şer'i radâ olmaz. 

Birinci görüş Ebü Hanife'nin, ikinci görüş ise İmâmeyn'indir. Ebü Ha- 
nife'nin görüşüyle mi, yoksa imâmeyn'in görüşüyle mi amel etmek 
gerekir? Cevaben deriz ki: Tercihe şayan ve mütemed olan, bunda delilin 
kuvvetine bakmaktır. Hangi tarafın delili daha kuvvetliyse, onun 
görüşünü tercih etmek gerekir. Görüldüğü kadarıyla burada delil, 
İmâmeyn'in görüşünü teyid etmektedir. Bunu şöyle açıklayabiliriz: 
Noksanlıklardan münezzeh olan yüce Allah buyuruyor ki: 


"Onun (rahimde) taşınması ve sütten kesilmesi otuz ay sürer. 
Bunun anlamı hamileliğin en az süresinin altı ay olduğudur. Geriye 24 ay 
kalıyor ki, bu da radâ süresidir. Bu âyet-i kerimeyi bu şekilde tevil eden 
Hz.Ali (r.a.) dir. Hz.Osman (r.a.), altı ayda doğum yapan bir kadına had 
tatbik etmek istediğinde, Hz. Ali (r.a.) ona şöyle demişti: "Hayır! Ona had 
tatbik edemezsiniz. Çünkü o, hamileliğin asgari süresi içinde doğum 
yapmıştır ki, bu süre de altı aydır." Bu sözü söylerken de yukarıdaki 
âyetten delil çıkarmıştı. Hz.Osman (r.a.) onun bu sözlerinin isabetli 
oluşuna kanaat getirmişti. Görüldüğü gibi âyet-i kerimenin bu şekilde 
anlaşılmasında bir zorlanma yoktur. Ama Ebü Hanife, yukarıdaki âyet-i 
kerimeden başka şekilde delil çıkarmış ve şöyle demiştir: 
"Onun(cocuğun) rahimde kalma ve oradan ayrılma süresi otuz aydır" 
âyetinin anlamı, rahimde kalmanın ve oradan ayrılmanın her birinin 
süresi otuz aydır şeklinde anlaşılmalıdır. Sanki Cenab-ı Allah, 'rahimde 
kalma süresi otuz ay, oradan ayrılma süresi de otuz aydır diye 
buyurmuştur. Burada kasdedilen, hamileliğin en azı değil de, en çok 
süresidir. Öyleyse rahimden ayrılma süresi de ikibuçuk sene, yani otuz 
aydır. Çocuk bu süre içinde sütü içerse radi (emici) olur. Ama buna karşı 
hamileliğin en fazla müddeti otuz ay değil de, iki sene olur diyenler de 
olmuştur. Hz.Âişe'nin şöyle dediği rivayet edilir: "Öreke çevresinin 


uzunluğu kadar olsun, çocuk, anasının rahminde iki seneden fazla 
kalmaz." Öreke çevresi, kısa zamandan kinayedir. Buna cevap olarak 
denir ki; Hz. Âişe'nin bu sözü, hamilelik süresini belirlemiştir. Bununla 
da, hamilelik süresinin iki sene olduğunu öğreniyoruz. Çocuğu sütten 
kesme süresiyse kendi hali üzere bırakılmıştır. Bu cevapta apaçık bir 
zorlanma olduğu görülmektedir. Zira âyet-i kerimenin, hamilelik süresini 
ikibuçuk sene olarak belirlediğini söylemenin bir anlamı yoktur. Hadis-i 
şerif, hamilelik süresinin iki seneden bir an bile fazla olmayacağını ifâde 
etmektedir. Bazı muhakkikler bunu açıklama sadedinde otuz ayın iki 
anlamda kullanıldığını söylemişlerdir: 

a) Gerçek anlam ki, bu otuz aydan anlaşılmaktadır. 

b) Mecazi anlam ki, bu hadisin delâlet ettiği yirmi dört aydır. 

Aynı lâfız hem gerçek, hem mecazi anlamda kullanılmış olmaktadır. Her 
halükârda bu caiz değildir. Çünkü burada gerçek ve mecazi anlam bir 
araya getirilmiştir. Aynı lâfız -ki bu, otuz aydır- aynı kullanışla iki anlam 
için kullanılmıştır. Bunlardan biri otuz ay, diğeri yirmidört aydır. Şu da 
var ki, sayı isimlerini, birini diğerinin anlamında kullanarak alanları 
dışına çıkarmak sahih olmaz. Zira böyle yapmakta belirsizlik ve 
müphemlik vardır. Tıpkı özel isimler (alem) de olduğu gibi, sayı isimleri, 
tahsis edildikleri şeylere mahsusturlar. Bazıları buna cevaben derler ki: 
Âyet-i kerimedeki "hamlühu" kelimesi müb-tedâ olup haberi hazf 
edilmiştir ki, hazfedilen bu haber de takdiren "erbaa-tün ve ışrüne"dir. 
"Fisâtühü" kelimesiyse bir başka mübtedâ olup haberi, "selâsüne 
şehren"dir. Burada gerçek anlamla mecazi anlam bir araya getirilmiş 
değildir. 

Bu cevabı veren kimseye, âyet-i kerimedeki mahzufa delâlet eden veya 
bunun bir harfine işaret eden herhangi bir delil soracak olursan, sana 
böyle bir delil gösterme imkânını bulamaz. Kaldı ki bu, şer'i bir hüküm 
olup, açıklama yerinde hazfedilmesi mutlak surette sahih olmaz. Aksi 
halde dileyen herkesin dilediği hükmü takrir etmesi, dilediğini de 
hazfetmesi sahih olur. Hz.Âişe'nin hadisine gelince; onun, âyet-i 
kerimeye hiçbir müdâhalesi yoktur. Âyet-i kerime önce kendi hududu 
içinde anlaşılmalı, sonra da anılan hadis bu âyete tatbik edilmelidir. 
Açıkça görüldüğü gibi,âyetin birinci şekilde anlaşılması, bu konuda esas 
alınmalıdır. Hadis de bunu teyid etmektedir. âyet-i kerimesindeki "eşhür" 
kelimesinin müfred veya tesniye değil de cemi olduğunu, oysa burada 
'eşhür" kelimesinin iki ay ve bir kaç günlük bir zaman dilimi anlamında 
kullanıldığını, çünkü sadece içinde hac amellerinin sahih olabileceği hac 


mevsiminin Şevval ve Zilkade aylarıyla Zilhicceden on günlük süre 
olduğunu, bununsa âyet-i kerimesinde "otuz ay yirmi dört" ay anlamında 
kullanılmasının doğru sayılmasını gerektireceğini söyleyecek olursan, 
sana üç yönden cevap verebiliriz: 

1- Ayın (Zuhicce'nin) bir kısmı olan on gün, sayılı bir şey kabul edilir ve 
bu ayın üçte biridir ki, bunun için cemi (çoğul) kalıbım kullanmak sahih 
olur. 

2- "Eşhür" kelimesi cem değil de, ism-i cem'dir ve ism-i cem', birden 
fazla şeyler için, meselâ iki veya üç sayıdaki şeyler için kullanılabilir. 

3- "Eşhür" kelimesi sayı lâfızlarından olmadığı için "selâsün" gibi de- 
Sildir. Önce de söylediğimiz gibi, sayı lâfızlarından bazısını bazısı yerine 
kullanmak sahih değildir. Çünkü her sayı lâfzı kendi sayısı için 
kullanılmaya mahsustur. Bu anlatılanlardan sonra "eşhür" kelimesinin 
diğer senelerde müteaddit olması itibariyle cem edilmesi sahih 
olmaktadır. Delil, İmâmeyn'in bu konudaki görüşünü teyid etmektedir. 
Kaldı ki Allahü Teâlâ şu âyet-i kerimeyle radâ (süt emme) süresini de 
belirtmiştir: 

"Anneler, çocuklarını tam iki yıl emzirirler. Bu hüküm, süt emzirmenin 


64) 


tamamlanmasını isteyenler içindir. 
Esah olan, İmâmeyn'in görüşüdür. Müftâbih olan görüş de budur. 

Mâlikiler dediler ki: Radâ (emzirme)müddeti, iki sene iki aydır. Bu da 
toplam yirmialtı ay eder. Herhalde bunlar iki ayı, ihtiyat için eklemişler- 
dir. Ama bu süre zarfında süt emmek, mâhiyeti yakında açıklanacak olan 
haramlığı gerektiren şer'i bir radâ sayılmaz. Ancak çocuk, süte ihtiyacı 
kalmadığı için sütten kesilmesinden önce sütü emerse, bu emişi şer'i bir 
radâ olur. Kadın bu süre zarfında çocuğu sütten kesmeden önce veya 
kestikten sonra bir iki gün içinde emzirirse, bu, süt mahremiyetini yayan 
şer'i bir radâ olur. Bu hükümde ittifak vardır. Ama sütten kestikten ve 
çocuğun meme sütüne ihtiyacı kalmadıktan sonra emzirirse, bu şer'i radâ 
olmaz. Süte ihtiyacı kalmadıktan uzun zaman sonra da emzirse, kısa 
zaman sonra da emzir-se, hüküm aynıdır. Meşhur olan görüş budur. 
Sözgelimi bir sene ve üç aylık ömrü olan bir çocuk sütten kesilir, ana 
sütünü unutup diğer yiyecekleri yediği için süte olan ihtiyacı kalmaz, bu 
arada ömrü de bir sene dört ayı bulur, süt ihtiyacının bitmesinden beş 
gün sonra emzikçi kadın onu emzirirse, (aradaki bu mesafe beş günden 
az da olabilir, çok da olabilir) bu şer'i bir radâ olmaz. Bazıları derler ki: 
Çocuk iki yaşın tamamlanmasından önce sütten kesilip süte ihtiyacı 


kalmamış olsa bile, emzirilmesi şer'i bir radâ sayılır. Ha-nefiler de bu 
görüşe sahiptirler. Ama bu zayıftır. Bütün bu anlatılanlardan öğreniyoruz 
ki, radâ hususunda Mâlikiler dışındaki mezheb imamları arasında bir 
ihtilâf yoktur. Mâlikiler, iki sene içinde sütten kestikten sonra yapılan 
emzirme hususunda ihtilâf etmiş ve iki seneye iki ay eklemişlerdir. 
Onların meşhur görüşü budur. Ama ikinci kavilleri, diğer mezheb 
imamlarının kavillerine muvafıktır. Hanefiler, Mâlikilerin aksi görüşe 
sahiptirler. Hanefilere göre mütemed olan, diğer mezheb imamlarına 
muvafakat etmektir. Mütemed olmayan görüş ise, daha önce de 
belirtildiği gibi, radâ süresinin iki buçuk sene oluşudur. 


Radâ'ın Şartları 


Akrabalık ve hısımlık gibi nikâh mahremiyetini gerektiren şer'ı radâin 
tahakkuku için bazı şartlar gereklidir. Bunların bazısı emzirenle, bazısı 
emenle, bazısı da emilen sütle ilgilidir. Bütün bunlar hakkında mezhebler 
farklı görüşler ileri sürmüşlerdir. 


(83) Hanefiler dediler ki: Emziren için iki şart gereklidir: 

1- Emziren kadın olmalıdır. Bir erkeğin memesinden süt akar da bir ço- 
cuk bunu emerse, bu şerT bir radâ olmaz. Erkekliği belirgin olan 
erseliğin memesinden akan süt de böyledir. Cinsiyeti belirsiz olan 
erseliğe gelince, kadınlar bunun sütüne bakarlar. Eğer bu süt katı olur ve 
ancak kadınlarda bulunabilir olduğu açıkça görülürse, emilmesi süt 
mahremiyetini gerekli kılar. 

Eğer "bu, kadın sütü değildir" derlerse, bu sütün emilmesi hükümsüzdür. 
Bir erkek çocuğuyla bir kız çocuğunun, bir hayvanın sütünü emmeleri de 
aynı şekilde hükümsüz olup süt mahremiyetim oluşturmaz. 

2- Emziren kadın dokuz, ya da dokuzun üzerindeki bir yaşta bulunma- 
lıdır. Dokuz yaşından küçük bir kızın memesinden süt akar da çocuğun 
biri bu sütü emerse, bu şer'i bir radâ sayılmaz ve süt mahremiyetini de 
oluşturmaz. 

Emziren kadının sağ olması şart değildir. Bir kadın vefat eder, yanıba- 
şında bir çocuk olur da memesini ağzına alıp sütünü emerse, bu emme 
dolayısıyla süt mahremiyeti oluşur. Emziren kadının, bakireliği geride 
bırakmış ve kendisiyle cinsel temasta bulunulmuş bir kadın olması şart 
değildir. Aksine, evlenmemiş bakire bir kadının sütü gelir de bir çocuğu 
emzirirse, o çocuğun anası olur ve radâın bütün hükümleri, aralarında 


sabit olur. Aybaşı hali görmekten ve doğum yapmaktan umudu kesilmiş 
olan yaşlı, acuze bir kadının emzirmesi de aynen bu hükme tâbidir. Ama 
bakire kadının memesinden san bir su akar da, bir çocuk bunu emerse, 
bununla radâ mahremiyeti sabit olmaz. Fakat kadın evli veya dul olup 
sütünün rengi değişmiş ve sarılaşmış ise, bunu bir çocuğun emmesiyle 
süt mahremiyeti sabit olur. Zira emilen bu sıvı, rengi değişmiş olan bir 
süttür. 

Emenin, müftâbih kavle göre, iki yaşını geçmemiş bir çocuk olması şart- 
tır. Ebü Hanife'ye göre ise iki buçuk yaşını geçmemiş olması şarttır. 
Emilen sütle ilgili şartlarsa şunlardır: 

1- Sıvı olmalıdır. O kadar ki, "çocuk onu emdi" denilebilmelidir. Ama 
kadının sütü peynir, kaymak, yoğurt veya bunlara benzer bir şey 
yapılırsa, çocuk da bunu alıp yerse, bununla süt mahremiyeti oluşmaz. 
Çünkü bu durumda emme eylemi vukübulmamıştır ve "çocuk, bu sütü 
emdi" denemez. Ancak "yedi" denebilir. 

2- Memeyi emmesi veya boğazına dökülmesi -böylesi çocuğa 'vecür' 
denir - veya burnuna dökülmesi -böylesi çocuğa da 'seüt' denir - tarzında 
da olsa, sütün az veya çok, hatta bir damla bile olsa çocuğun karnına 
ulaşması zorunludur. Kulağa damlatarak, önden veya arkadan lavman 
yaparak sütün, çocuğun kamına ulaştırılması radâ sayılmaz. İmam 
Muhammed, sütün lavman yaparak çocuğun karnına ulaştırılması 
durumunda radâın sabit olacağını söylemiştir. 

3- Süt, önce belirtilen radâ süresi içinde karına ulaştırılmış olmalıdır. 
Sütten kesilmiş ve süte ihtiyacı kalmamış olsa bile, radâ süresi zarfında 
çocuğun karnına bir damlacık olsun sütün ulaştırılması durumunda radâ 
mahremiyeti oluşur. Mahremliğin oluşma nedeni, emme olayının radâ 
süresi zarfında meydana gelmesidir. 

4- Sütün mutlaka mideye ulaşmış olması gerekir. Çocuk memenin ucunu 
ağzına alır ve sütün onun kamına ulaşıp ulaşmadığı bilinemezse, bu radâ 
sayılmaz. Çünkü engelde şüphe vardır. Kadın, memesini bir çocuğun 
ağzına verir ve memesinde süt bulunmadığını söylerse, sözü tasdik edilir, 
5- Süt, bir yemekle karıştırılmamış olmalıdır. Kadının sütü bir yemeğe 
akar ve ateş görüp de değişikliğe uğrayıncaya dek pişerse ve çocuk da 
onu yerse, bu radâ sayılmaz. Ateş üzerine konmayan katı bir maddeye 
karışması da böyledir. Çünkü bu durumda radâ mahremiyetinin 
oluşmasına neden olan sıvılıktan çıkmış olmaktadır. Sıvı bir maddeye 
karışırsa, meselâ insan sütü koyun sütüyle karışırsa bakılır: Bu karışımda 
insan sütü galip ise ve bir çocuk da bunu içerse, bununla radâ 


mahremiyeti oluşur. İnsan sütü galip değilse, mahremiyet oluşmaz. İnsan 
sütünün Su, ilâç veya benzeri bir şeyle karışması da bu hükme tâbidir. 
İnsan sütünün galib olması, karışımda bu sütün tadının veya renginin 
görülmesidir. İki süt eşit olursa ve çocuğun biri de bunu içerse, bununla 
raaâ oOmahremiyeti Oluşu. Ama bu, vukuu ender bir 
durumdur. 

Mâlikiler dediler ki: Emzirenin kadın olması şarttır. Emziren hay-vansa, 
ondan süt emmek radâ sayılmaz. Bir erkeğin, fazla miktarda olsa bile 
sütünün akması ve emilmesi de böyledir. Radâ mahremiyetini 
oluşturmaz. Cinsiyeti bilinemeyen erseliğin sütünü emme durumundaysa 
radâ mahremiyeti oluşur. Emzirenin sağ olması şart değildir. Bir çocuk 
sürünüp hareket ederek gelir de ölmüş bir kadının memesini emerse, bu 
radâ sayılır. Memede sütün mevcud olup olmadığında şüphe edilse bile 
radâ sayılır ve süt mahremiyeti oluşur. Emziren kadının büyük yaşta 
olması şart değildir. Öyle ki cinsel temasa dayanamayacak derecede yaşı 
küçük olan bir kızın sütü akar da çocuğun biri bunu emerse, bu radâ 
sayılır. Gebe kalıp doğum yapmaktan artık umudu kesilen kadın da 
böyledir. 

Süt emenin, meşhur kavle göre, yaşı iki sene iki ayı geçmemiş küçük bir 
çocuk olması şarttır. Bu yaştan sonra emerse, emişi radâ sayılmaz. Bu 
hükümde ittifak vardır. Ama bu süre zarfında emerse, bunda önce 
belirtilmiş olan tafsilat sözkonusu olur. 

Emilen sütle ilgili olan şartlarsa şunlardır: 

1- Sütün rengi, gerçek renginde olmalıdır. San veya kırmızı renkte 
olursa, emilişi radâ sayılmaz. 

2- Memeyi emmesi, boğazına dökülmesi -böylesi çocuğa vecür denir- 
veya burnuna dökülmesi -böylesi çocuğa seüt denir- yoluyla da olsa, 
sütün çocuğun karnına ulaştırılması gerekir. Ağızdan veya burundan, az 
veya çok, hatta bir emişlik bile olsa, süt çocuğun karnına ulaşınca, bu 
radâ sayılır ve mahremiyet ilgililere yayılmış olur. Ama lavman yaparak 
anüsten içeriye bırakılan süt karına ulaşır ve ulaşma anında bu süt 
çocuğun gıdasına yeterse, bundan kısa bir süre sonra yeniden gıda 
almaya muhtaç olsa bile, bu sütle radâ mahremiyeti oluşur. Kulaktan, 
gözden veya başın menfezlerinden karına ulaşan süt, radâ sayılmaz. Bu 
sütün karına ulaştığı kesin olarak bilinse bile mahremiyet oluşmaz. 

3- Kadının sütü, başka yiyecek, içecek veya ilaçlarla karıştırılmış olma- 
malıdır. Karışır da, karışımın sütten başka maddeleri sütü yok edecek ve 
tadını bırakmayacak derecede çoğunlukta olursa, bu radâ sayılmaz. Ama 


süt çoğunlukta veya eşit durumdaysa, içilmesi radâ sayılır ve 
mahremiyeti ilgililere yayar. Kadının sütü peynir veya yağ haline getirilir 
de, çocuk bunu alıp yerse, kuvvetli görüşe göre bu, radâ mahremiyetini 
ilgililere yayar. 

Şâfiiler dediler ki: Emzirende şu şartların bulunması gerekir: 

1- Emziren, kadın olmalıdır. Bir erkek veya kız çocuğu, bir hayvanın 
memesini emerlerse, bu radâ sayılmaz ve aralarında süt mahremiyetini 
gerekli kılmaz. Bir çocuk bir erkeğin veya kadınlığı belli olmayan bir 
erseliğin sütünü emerse, bu radâ, süt mahremiyetini gerekli kılmaz. Ama 
bir kız çocuğu bir erkeğin veya bir erseliğin sütünü emerse, erseliğin 
kendilerinden süt emen bu kızla evlenmeleri mekruh olur. 

2- Emzirenin sağ olması gerekir. Küçük bir çocuğun sürünerek ölü bir 
kadının yanına gelip onun memesini emmesi radâ sayılmaz ve süt 
mahremiyetini ilgililere yaymaz. Hayata göz yummak üzere olan ve 
kendisinde boğazlanmakta olan bir hayvanın hareketlerinden başka bir 
hareket görülmeyen insan da ölü gibidir. 

3- Emziren kadın, yaklaşık olarak kameri yıl hesabıyla dokuz yaşında 
olmalıdır. Bu, hayız yaşıdır. Bu yaştaki bir kadının buluğuna 
hükmedilmese bile, onun emzirmesi radâ sayılır. Zira hayız yaşına 
girmesi, onun doğurmasını ihtimal dâhiline sokmaktadır. 

Özetle Şâfiiler, emziren kadının yaklaşık olarak dokuz yaşma varmış 
olmasını şart koşmaktadırlar. Bilfiil hayız görmese bile, dokuz yaşından 
bir hayız ve temizlenme süresi kadar bir zamanın eksik olması zarar 
vermez. Buna karşı, sütün doğumdan kaynaklandığı söylenebilir. Yani 
bilfiil hayız görmeyen kadının doğum yapması tasavvur olunamaz ve 
dolayısıyla böyle bir kadının sütünün mahremiyet oluşturmadığı 
söylenebilir. Buna cevaben deriz ki: Kadının, hayız görme yaşı olan bu 
yaşa ulaşması, hayız görüp gebe kalması ve doğurması ihtimalini taşır. 
Bu ihtimal de, bu yaşlardaki küçük kadının akan sütünü emmenin radâ 
sayılması için yeterlidir. Çünkü radâ ile mahremiyet, neseb ile 
mahremiyete bağlıdır. Çünkü süt, emziren kadının bir parçasıdır ki, o da 
erkeğin ve kadının menilerinden doğan çocuk dolayısıyla meydana 
gelmektedir. Çocuk sütü emince, kadınla kocasının bir parçası gibi olur. 
Süt, çocuğun nesebinin kendisiyle sabit olduğu meni mesabesine inmek- 
tedir. Radâ ile mahremiyetin sübütu, neseb ile mahremiyetin sübütu 
gibidir. Bilindiği gibi neseb, ihtimalle sabit olur. Nesebin benzer bir kolu 
olan radâ mahremiyetinin sübütu için de ihtimal yeterlidir. işte bu 
nedenle, emziren kadının evli (ya da: Siİ) olması şart koşulmamıştır. 


Kadın bakire olup da, bakirelik dönemindeyken sütü akarsa, sütünün 
emilişi radâ sayılır ve süt mahremiyetini oluşturur. Sütün bilfiil 
hamilelikten kaynaklanması şart değildir. Kadın, hâmile kalma ihtimali 
bulunmayan bir yaşta olursa, sütünün emilişi radâ sayılmaz ve süt 
mahremiyetini oluşturmaz. 

Emen çocuğun sağ olması şarttır. Bir kadının sütünün Ölü bir çocuğun 
boğazına dökülmesi radâ sayılmaz. 

Emen çocuğun, iki yaşım geçmemiş küçük bir çocuk olması şarttır. iki 
yaşını geride bırakması, bir anlık bir süreyle de olsa, süt emişi radâ sayıl- 
maktan çıkarır ve mahremiyet oluşturmaz. İki seneyi geride bırakıp 
bırakmadığı hususunda şüpheye düşülürse, süt emmesi dolayısıyla 
mahremiyet oluşmaz. Zira mahremiyet nedeninde şüpheye düşülmesi, 
mahremiyeti düşürür. Bir çocuk dört defa süt emer, beşinci emişin 
evvelinde iki yaşım tamamlarsa ve bu durumdayken beşinci defa sütü 
emmekteyse, bu radâ sayılmaz. Önce yapılmış plan dört emiş geçersiz 
kılınır. Hanbeliler, Şâfiile-rin görüşlerine muhalif türler. 

Emilen sütle ilgili olarak iki şartın bulunması gerekmektedir. Bunlardan 
biri sütün miktar ve kemiyetiyle ilgilidir. Diğeriyse sütün durumu ve ço- 
cuğun midesine ulaşma keyfiyetiyle ilgilidir. Bunlardan birincisine göre, 
çocuğun, kendisini emziren kadından kesin olarak yakinen beş defa süt 
emmiş olması şarttır. Öyle ki, çocuğun beş defa emip emmediği 
hususunda şüpheye düşülürse, bu radâ sayılmaz. Sonra emme, örfe göre 
tam bir emiş saylimadığı takdirde, bir emme sayılmaz. Öyle ki çocuk 
memeyi ağzına aldıktan sonra, nefes alma veya ağzındaki sütü yutma 
veyahut bir memeden öbürüne geçme zarureti dışında memeyi 
bırakmamış olmalıdır. Ama memeyi bırakıp tekrar ağzına almazsa 
sadece bir emiş olsa bile, bu bir emiş sayılır. Emziren kadının memeyi 
çocuğun ağzından çekip tekrar ağzına sürmemesi de böyledir. Ama 
memeyi hafif bir meşguliyet nedeniyle ağzından alır ve acelece tekrar 
ağzına sürerse, bu bir emiş sayılır. Anılan bazı detaylarda onlara 
muhalefet etmiş olsalar bile, bu emiş sayısında Şâfüiler, Hanbelilere 
muvafakat etmişlerdir. Hanefi ve Mâlikilere gelince, onlar bu görüşe 
muhalefet etmiş ve radâ mahremiyetinin oluşması için emme sayısını 
şart koşmamiş-lardır. Onlara göre, emziren kadının az da olsa çocuğun 
karına ulaşan her sütü, radâ mahremiyetini gerekli kılar. Bunların önce 
anlatılan tafsilâttaki ihtilâfları da bilinmektedir. Bundan elde edilen 
sonuca göre Şafii ve Hanbeliler demektedirler ki: Emme beş defa 
olmayınca radâ mahremiyeti oluşmaz. Mâliki ve Hanefilerse 


demektedirler ki: Az olsun çok olsun, hatta bir damla bile süt emme, 
mutlak surette radâ mahremiyetini oluşturur. 

Şafii ve Hanbeliler bu görüşü ileri sürerlerken Müslim'in Hz.Aişe'den 
rivayet etmiş olduğu şu haberi delil olarak göstermişlerdir: 

Hz. Âişe (r.a.) demiştir ki: Allah'ın inzal buyurmuş olduğu Kur'an-ı Ke- 
rim'de:"Bilinenon emiş haram kılar"cümlesi vardır. Ancak bu hükümdeki 
on Sayısı beş ile nesh edilmiştir. Rasülullah (s.a.s.) vefat ettiğinde bunlar, 
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Kur'an-ı Kerim'de okunmaktaydılar. 
Ayrıca Müslim'in şöyle bir rivayeti de vardır; 
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"Ne bir emiş, ne de iki emiş haram kılar. 
Şafii ve Hanbelilerin kitaplarından alınan bilgilere bakılırsa onlar, Hz.Âi- 
şe'nin ilk haberim zahiri mânâsında anlamışlardır. Bu haber Kur'an-ı Ke- 
rim'in âyetleri arasmdaydı. "Bilinen on emiş haram kılar." 'Bilİnen'den 
kasıt, herhangi bir şüpheye yer bırakmayacak şekilde, kesin olan süt 
emiştir. 'Haram kılar' sözünden kasıt; emziren kadınla kocası ve 
emzirdiği çocuk arasında, evlilik konusunda önce belirtilen şekilde 
haramlığı gerekli kılmasıdır. Sonra bu âyet, Hz. Peygamber'in zamanında 
lâfzen ve anlam bakımından başka bir âyetle neshedilmiştir. Bu da, 
"Bilinen beş (emiş) haram kılar" âyet-i kerimesidir. Mahremiyeti 
oluşturucu emişler on tane olduktan sonra beşe indirilmiştir ve artık buna 
göre amel olunmasına devam edilmiştir. Bundan sonra da 
Hz.Peygamberin vefatından az Önce cümlesi de Kur'an-ı Kerim'den 
kaldırılmıştır. Ancak bu, âyetin hükmüyle amel etmeye devam 
olunmuştur. Hz.Âişe'nin, "Rasülullah vefat ettiğinde, bunlar Kur'an-ı Ke- 
rim'de okunmaktaydılar" sözü, bu âyetlerin Rasülullah (s.a.s.) in vefatın- 
dan sonra hüküm olarak Kur'an-ı Kerim'de bulunduğunu, Kur'an âyeti 
olarak okunmakta olmadığım ifâde etmektedir. Hz. Peygamber'in 
vefatından sonra bunları âyet olarak okuyanlar olmuşsa da, bunlara 
anılan âyetlerin nes-hedildiği haberi ulaşmamıştır. 

Bunun üzerine iki şey gündeme gelmektedir: 

1- Müslümanlar, Kur'an-ı Kerim'in Rasülullah aracılığıyla yüce Mev- 
lâ'dan mütevâtiren nakledilmiş olduğu hususunda icmâ etmişlerdir. 
Yukarıdaki ibarenin Kur'an olduğuna hükmetmek nasıl mümkün olur? 
Özellikle bazı imamlar, mütevâtir olmayan ibarelerin, Allah'ın mütevâtir 
olan Kitab'-uıdan olduğuna hükmetmenin caiz olmadığım açıkça 
söylemişlerdir. Şu halde bazı hadisçilerin, "şöyle bir âyet, Kur'an'dandı 
ve neshedildi" şeklinde naklettikleri bazı ahad rivayetler büyük bir 


müşkül olarak göze çarpmaktadır. Kaldı ki, bu tür rivayetler insanı 
şüpheye düşürücü birtakım fâsid rivayetleri Allah'ın Kitabı'na sokmaları 
için İslâm düşmanlarına ortam hazırlamışlardır. Örneğin Ibn Mes'üd (r,a.) 
dan, Felak ve Nâs sürelerinin Kur'an-ı Kerim'den olmadıklarına dâir bir 
rivayette bulunulmuştur. Bu rivayetin amacı, kelimesi kelimesine ve 
harfi harfine mütevâtiren nakledilen Allah'ın Kitab'ı içine şüphe 
katmaktır. Bu nedenle Fahri Râzi, bu rivayetin kesinlikle yalan olduğunu 
söylemiştir. Kunut âyetinin, önceleri Übeyy'in mushafında mevcut 
olduğu, ancak sonraları çıkarıldığı yolunda yapılan rivayet de bu 
kabildendir. Dine zararlı olması bir yana, ahad haberlerin mütevâtır 
Kur'an'dan olduğuna hükmeden bu ve bunun gibi rivayetlerde apaçık 
çelişkiler mevcuttur. 

2- Hz. Âişe'nin rivâyetindeki "Beş emiş" ibaresinin neshedildiğine delâlet 
eden bir delil bulunmamaktadır. Şu halde, din düşmanlarının da dedikleri 
gibi, bu niçin düşmesin? Böyle bir delilin mevcut olduğunu kabul 
ettiğimizi düşünsek bile, hükmü baki kalmakla birlikte bu âyetin lâfzının 
nes-hedilmesinin ne gibi bir faydası olacaktır? Bunun faydası olduğunu 
kabul etsek bile, âyetin lâfzının neshedildiği ve hükmünün yürürlükte 
kaldığına delâlet eden delil nedir? 

Birinci itiraza cevap olarak denmiştir ki: Hz.Âişe'nin bu haberinin, bu 
kelimelerin Kur'an olduğunu İfâde ettiğini ve bu kelimelere Kur'an 
hükmünü verdiğim hiç kimse söylememiştir. Hz.Âişe'nin haberi, sadece 
bu hükmün, Kur'anMa mevcut olduğunu ifâde etmektedir. Bu zan da 
fıkhı hükmün isbatı için yeterlidir. 

Sonra burada Felak ve Nâs sürelerinin Kur'an'dan olmadığına dâir İbn 
Mes'üd'dan gelen rivayetle, Hz.Âişe'den gelen buradaki mevcut rivayet 
arasında bir fark vardır. İbn Mes'üd'un rivayetinde, mütevâtir oluşu 
yakinen sabit olan Kur'an-ı Kerim'in bir kısmı reddedilmektedir. Yakinen 
mütevatir olarak Kur'an'dan olduğu bildirilen bir âyeti veya âyetin bir 
kısmını inkâr eden kişi, dinden çıkar. Şu halde Felak ve Nâs sürelerinin 
Kur'an'dan olmadığım kesin olarak ifâde eden ve tbn Mes'üd'dan gelen 
rivayeti ve buna benzer her rivayeti kesin bir dille yalanlamak vâcib 
olmaktadır. 

Hz. Âişe'nin haberine gelince; bu, önceki sayfalarda anılan cümlenin, 
Kur'an'm bir bölümü olduğunu, ancak Hz.Peygamber zamanında 
neshedil-diğini ifâde etmektedir. Bu cümleye Kur'an'dandır diye 
hükmetmek, her halükârda sahih olmaz. Bununla beraber bu haber, 
sadece zan ifâde etmektedir. Bu haberde geçen cümlenin Kur'an'dan 


oluşunu reddetmenin sakıncası yoktur. Denebilir ki: Bu cevap güzel 
olmakla birlikte, müşkül hâlâ çözümlenmiş değildir. Hz.Âişe'nin 
haberinde yer alan ibarenin Kur'an'dan olmadığı doğru ise, bunu fıkhi 
hükümde dayanak edinmek doğru olmaz. Çünkü bu ibare, Kur'an'dandır 
diye dayanak olarak gösterilmektedir. Kur'an'dan oluşu reddedilince, 
onun üzerine delâlet etmiş olduğu hüküm de yürürlükten kalkar. İtirazcı 
diyor ki: Sizler bu hükmün Kur'an'da mevcut olduğunu söylü- 
yorsunuz.Bunun nassınıbir âyetle zikrederek Kur'an'da olduğunu ifâde 
ettiniz. Kesin olan şu ki, Kur'an-ı Kerim mütevâtiren sabittir. 
Mütevâtiren sabit olmayan hiçbir şey Kur'an'dan değildir. Şu halde 
Hz.Âişe'nin haberinde geçen cümle de Kur'an'dan bir parça değildir. 
Kur'an'dan olmadığı sabit olunca da delil edinilmesi sahih olmaz. 
"Kur'an'dan oluşu reddedilince, onun delâlet ettiği hükmün de ortadan 
kalkması gerekir. Çünkü o zaman, bu ahad rivayetle sabit olan, hadis 
kabilinden olacaktır derseniz, biz de cevaben deriz ki: Bu da sahih 
olmaz. Çünkü Hz.Âişe, bunu bir hadis olarak rivayet etmemiştir. Bir 
hadis olarak rivayet ettiğini varsaysak bile, demiştiniz ki: Reddedilmesi 
sahihtir.."Beş emiş haram kılar" anlamındaki ibarenin Kur'an'-dan 
olmadığı söylenebilir. Böyle olunca, bu ibarenin delâlet ettiği hüküm de 
doğal olarak yürürlükten kalkar. 

Hz. Âişe'nin haberinin, anılan cümlenin Rasülullah (s.a.s.) efendimiz za- 
manında Kur'an'dan bir bölüm olduğunu kesin olarak ifâde ettiği 
söylenemez. Bize göre bu, mütevâtir olmadığı için Kuran-ı Kerim'den 
değildir. Zira biz diyoruz ki: Hz.Âişe'nin haberi sadece zan ifâde 
etmektedir. Yani burada bir kesinlik söz konusu değildir. 

İkinci itirazın cevabına gelince; Kur'an-ı Kerim, kelimesi kelimesine ve 
harfi harfine mütevâtiren nakledilmiştir ve Mushaf-ı Şerifin iki kapağı 
arasında bulunan lâfızlardan ibarettir. Onun bir tek kelimesinin bile 
düşmesi muhtemel değildir. "Beş emiş haram kılar" cümlesinin Kur'an'da 
daha önce mevcud olduğu, bilâhare düştüğü söylenemez. Hadis ise bu 
cümlenin Kur'an-ı Kerim'de mevcut olduğuna delâlet etmektedir. 
Mütevâtir olmayınca, anladık ki bu cümlenin lâfzı neshedilmiş, fakat 
hükmü yürürlükte bırakılmıştır. 

Bu cevap güzeldir. Ne var ki, bu cümlenin lâfzının neshedilip anlamının 
yürürlükte bırakılmasında akla yatkın bir fayda göze çarpmamaktadır. 
Aksine, buna karşı denebilir ki: Hükümlerin neshedilmesi mâkuldür. 
Çünkü bu, milletlerin durumlarına ve gelişip tekâmül etmelerine bağlıdır. 
Şu halde bunun apaçık görülebilen bir yararı vardır. Dahası, bazan geçici 


hükümler ve yasama işlevleri kuruluş devresindeki bir millet için zorunlu 
olabilir. Lâfzın neshedilip mânâsının yürürlükte bırakılmasına gelince; 
bu, eğer bir şeye delâlet ediyorsa, o da bu lâfzın bu cümle içindeki 
konumuyla mütenâsib olmadığı hususuna delâlet ettiğidir. Lâfız, cümle 
içine konulur da konumunun düzgün olmadığı anlaşılırsa hazfedilir ki, 
bu da her şeyi bilen ve her şeyden haberdar olan Allah için imkânsız olan 
bir durumdur. Bununla birlikte denebilir ki: Bir hükmün var olabilmesi 
için, bu hükme delâlet eden bir lâfzın bulunması zorunludur. Lâfız 
kaldırılınca, o hükme delâlet eden delil nerede kalır? Kaldırılmadan önce 
bu lâfzın o hükme delâlet etmiş olduğunu söyleyecek olursanız, biz de 
kaldırıldıktan sonra delâletin de ortadan kalktığını ve hüküm için bir 
delilin kalmadığını söyleriz. Hükmün delilinin Hz.Pey-gamber tarafından 
açıklanan lâfız olduğunu söylerseniz, biz de cevaben deriz ki: Hüküm bu 
durumda neshedilmiş olan Kur'an'la değil de hadisle sabit olmuştur. 
Doğrusunu söylemek gerekirse, anlamını yürürlükte bırakarak lâfzı nesh 
etmenin caiz olduğunu söylemek çok zayıf bir görüştür. Bununla birlikte, 
lâfzın neshedilip anlamının yürürlükte bırakıldığına delâlet eden hangi 
delil vardır? Ne Hz. Âişe'nin, ne de diğerlerinin sözlerinde böyle bir delil 
mevcut değildir. 

Sonra bazı muhakkikler Hz. Âişe'nin bu haberini tevil ederek, maksadın 
anılan cümlenin Kur'an'dan bir âyet olduğunu değil de, Kur'an dışında 
Allah'ın kendi Rasülüne vahyetmiş olduğu şer'i hükümlerden biri 
olduğunu söylemişlerdir. Kur'an-ı Kerim de bu hükümlere uymamızı 
emretmiştir. Hz.Âişe'nin sözünün anlamı şudur: "Bilinen on emme haram 
kılar" cümlesi Kur'an'da mevcuttu ve bu da Allah'ın Hz. Peygamber'e 
indirmiş olduğu açık hükümlerden biriydi. Şüphesiz olan on emmenin, 
süt (radâ) mahremiyetini oluşturduğu ifâdesinde yerini bulan bu hükme 
uymamızı Allah emretmiştir. Sonra bu, "bilinen beş emzirme haram 
kılar" mealindeki hükümle neshe-dildi. Rasülullah (s.a.s.) in vefatında bu 
hüküm hâlâ mevcut olup neshedil-memişti. Bu hususta ittifak vardır. Bu 
hükmün Allah tarafından vahyedilip indirilmesine gelince; bu, 
Peygamber (s.a.s.) in kendi nevasına göre konuşmadığı ve bütün 
konuştuklarının vahiy eseri olması dolayısıyla söylenmiştir. Hz. 
Peygamber'in getirmiş olduğu hükümlere uymakla emrolunuşumuza 
gelince, bunu bize emreden Cenâb-ı Allah'tır: 

"Rasül size ne verdiyse onu alın. Neyi size yasak ettiyse, ondan da ka- 


çının. 


Şafii ve Hanbeliler bu tevile razı olsalar, mesele Kur'an olmaktan çıkıp 
sahih hadis olmaya döner ve delâleti de diledikleri gibi zahir olur. 
Bununla birlikte Şâfiiler, Hz.Âişe'nin, "Rasülullah'ın vefat ettiği 
zamanda bu, Kur'an'dan bir âyet olarak okunuyordu" sözünü, "bunun 
hükmü zikrediliyordu" şeklinde tevil etmişlerdir. Bu tevil onları, hadisin 
tamamını işaret ettiğimiz mânâya göre yorumlamaya yaklaştırmaktadır. 
Buhâri'nin rivayetine göre Hz.Ömer de böyle bir tevilde bulunmuştur. 
Zina eden evli erkeğin recmedilmesi emri, Allah'ın Kitab'ında nazil 
olmuştur. Buhâri demiştir ki: Bunun mânâsı, Hz. Peygamber'in bu gibi 
kimseleri bilfiil recmetmesidir. Cenab-ı Allah'ın: "Rasül size ne verdiyse 
onu alın. Neyi size yasak ettiyse, ondan da kaçınınız" âyetine göre recm, 
Allah'ın Kitabi'-nda zikredilmiş olmaktadır. Buhâri'nin, "Allah'ın 
Kitabı'nda olup da, anlamı yürürlükte bırakılarak lâfzının neshedildiği" 
âyetler hakkında yorum yaparken naklettiği şudur: "Yaşlı erkekle yaşlı 
kadın zina ettiklerinde, onları muhakkak recmediniz." Ben bu sözün 
Kur'an'dan olduğuna ilişkin iddiayı reddetmekte tereddüt etmem. Çünkü 
ilk etapta bu sözü işiten bir kimse, bunun istenilen sonucu vermemesinin 
yanısıra, fesahat ve belagatta zirveye ulaşmış olan Allah kelâmının 
yanında hiçbir değer taşımayan uydurma bir söz olduğuna kesin karar 
verir. Recmin şartı, evli olmaktır. "Şeyh" kelimesi, lügate göre kırk 
yaşına varan kimseler için bir sıfat olarak kullanılır. Eğer bu söze 
bakacak olursak, şeyhin biri zina ederse, evlenmemiş bir bekâr olsa bile 
recmedilir. Ama bunun yanında evli olan yirmi yaşındaki bir genç zina 
ederse, bu hükme göre recmedilmez. Bu gibi sözlerin Kur'an-ı Kerim'den 
olduğunu söylemek hiç mi hiç doğru olmaz. 

özetle önceleri Kur'an-ı Kerim'de bulunduğu ve Rasülullah (s.a.s.) za- 
manında neshedildiği söylenen bazı kelime (ve cümle) lere Kur'an 
denilemez ve bunların Kur'an'dan olduğuna hükmedilemez. Bu hükümde 
ittifak vardır. Sonra duruma bakılır: Bu rivayetlerde Kur'an'dan olduğu 
savunulan kelime ve cümleleri Kur'an olmaktan çıkaracak şekilde tevilde 
bulunmak mümkünse, bu rivayet hadis statüsüne alınır. Tevili 
imkansızsa, kanımca bu, şer'i bir hüküm için delâlet etmeye elverişli 
olamaz. Çünkü bunun delâleti, sığasının sübütuna bağlıdır. Sığasının 
varlığını reddetmekse ittifakla sahihtir. Şu halde bununla istidlalde 
bulunmak nasıl mümkün olacaktır? En iyisi, bu gibi rivayetleri 
terketmektir. Mütevâtir olan Kur'an'ın bazı kısmının Kur'an'dan olmadığı 
veya Kur'an'ın bazı kısmının hazfedildiği yolunda ifâdeler taşıyan 
rivayetlere gelince, her müslümanın bu rivayetleri kesin bir dille ya- 


lanlaması ve rivayet edene de bedduada bulunması vâcibtir. Zira Kur'an'- 
dan olmayan bir şeyi Kur'an'a eklemek ve Kur'an'ın bir kısmını 
Kur'an'dan çıkarmak insanı küfre götürür. Bu gibi durumlara düşmekten 
Allah'a sığınırız. 

İkinci delile gelince: Bu, Müslim'in rivayet ettiği: 


68 
"Ne bir emiş, ne de iki emiş haram kılar. S8! hadisidir. Ha-nefilerle 
Mâlikiler bunu reddetmiş ve demişlerdir ki: Bu hadis ya nesh edilmiştir 
veya rivayeti sahih değildir. Zira Cenab-ı Allah: 


"Sızı emziren (süt) anneleriniz ve süt kardeşlerinizle. > âyet-i 
kerimesiyle emzirmeyi bir miktarla kayıtlamamıştır. 

Rivayete göre ibn Ömer'e, "İbn Zübeyr, bir veya iki emişin sakıncası 
olmadığını söylüyor" denildiğinde şu cevabı vermişti: "Allah'ın yargısı 
onun yargısından daha hayırlıdır. Zira yüce Allah (hiç bir sayı kaydı 
koymaksız)" sizi emziren (süt) analarınız" demektedir." Ibn Ömer'in bu 
âyeti delil olarak ileri sürmesi, "ne bir emiş, ne de iki emiş haram kılar" 
mealindeki hadisi reddir. Bu hadis ya neshedilmiştir, ya da rivayeti sahih 
değildir. Bundan açıkça anlıyoruz ki, Kur'an'ın yasama ve açıklama 
sadedindeki mutlak ifâdelerini ahad rivayetlerle kayıtlamak sahih olmaz. 
Bilindiği gibi zanni hadislerin mütevâtir olanlarla çatışması sahih olmaz. 
Bu nedenle ibn Ömer, "Allah'ın yargısı, ibn Zübeyr'in yargısından daha 
hayırlıdır" demiştir. İbn Zübeyr de bu yargıyı kafasından vermiş değildir. 
Aksine o, bir hadise dayanarak bu yargıyı vermiştir. ibn Ömer, ona şöyle 
demişti: Kendisiyle amel edilmesi vâcib olan, Allah'ın Kitabı'dır. Kitabın 
ifâdesi mutlak olarak gelmişse, hadis onu kayıtlayamaz. Bundan sonra 
hadise de bak: Ya rivayeti sahih değildir ki, bu durumda müşkülümüz 
giderilmiş olur veya hadis sahih olduğu halde bu âyetle veya başka bir 
hadisle neshedilmiştir. 

Emilen sütle ilgili şartların ikincisine gelince, sütün durumu ve çocuğun 
karnına ulaşma keyfiyetine ilişkin olan bu şart; sütün, ağız veya boğaza 
dökme -böylesi çocuğa vecür denir- veya buruna dökme yoluyla -böylesi 
çocuğa se-üt denir- çocuğun midesine veya dimağına ulaşmasıdır. 
Buruna damlatmakla dimağa nüfuz eder. Ama önden veya arkadan 
lavman yaparak karına ulaştırılır veya kulağa damlatarak dimağa 
ulaştırılır ya da ön taraftaki organa damlatılırsa, bununla radâ 
mahremiyeti oluşmaz. Bazıları sütün kulağa damlatılması halinde radâ 
mahremiyetinin oluşmaması için sütün dimağa ulaşmaması kaydını 
koymuşlardır. Dimağa ulaştığı takdirde radâ mahremiyeti oluşur. Meselâ 


süt, arızi bir menfezden, cerahat yoluyla açılan bir delikten damlatılan 
dimağa ulaşırsa, radâ mahremiyeti oluşur. Açıkça görüldüğü gibi, bu sırf 
farazi bir şekildir. Ancak mecburi bir durumda böyle bir şey meydana 
gelebilir. Sözgelimi bir çocuk hastalanır ve kadın sütünden başka bir 
ilâcı bulunmadığı için yabancı bir kadının sütü ona enjekte edilir veya 
içirilirse; bu süt içeriye kavuşmadan kusması nedeniyle mide veya 
dimağa ulaşmazsa radâ mahremiyeti oluşmaz. 

Sütün sıvı halde olması şart değildir. Kadının sütü peynir, kaymak ve 
benzeri bir şeye dönüştürülür de çocuk onu yerse, şer'i radâ gerçekleşir 
bu radâ, mahremiyeti ilgililere yayar. Sütün başka bir şeyle karışık 
olmaması da şart değildir. Süt başka bir şeye karışmış olsa da olmasa da 
veya karıştığı şeyden fazla olsa da olmasa da, karışımın tümü veya bir 
kısmı çocuğa emzi-rilmişse, mutlak surette radâ mahremiyetini oluşturur 
ve ilgililere mahremiyeti yayar. Yalmz bu durumda sütün bir miktarının, 
açıklaması önce yapılmış olan her beş emişte de çocuğun kamına 
ulaşmış olması şarttır. Emziren kadın bir emişlik sütünü bir kaba sağar ve 
bunu beş ayrı kez çocuğun boğazına dökerse, bu sadece bir emiş sayılır. 
Ama beş emişlik sütünü bir kaba sağar ve bunu bir defada çocuğun 
boğazına dökerse, bu beş emiş sayılır. 

Hanbeliler dediler ki: Emzirende iki şartın bulunması gerekir: 

1- Emziren, kadın olmalıdır. Emziren dişi bir hayvan veya bir erkek veya 
erselik olursa, emzirmesi radâ mahremiyetini oluşturmaz. 

2- Emziren, hâmile olabilen kadınlardan olmalıdır. Hâmile olamayan 
kadının emzirmesi, süt mahremiyetini oluşturmaz. Haramhğın oluşması 
bakımından, emzirenin sağ olmasıyla, memesinin ölürken emilmesi 
arasında bir fark yoktur. Madem ki sütü bilfiil hamilelikten 
kaynaklanıyor, o halde emzirmekte olan kadının sağ veya ölü olması 
arasında bir fark olmaması gerekir. Kadın acuze veya hayızdan, 
gebelikten umudu kesilmiş olup sütü önceki bir hamilelikten 
kaynaklanmıyorsa,,emzirmesi radâ mahremiyetini gerektirmez. Ancak 
Hanefi ve Mâlikiler bu görüşe muhaliftirler. Şâfiilere gelince onlar, her 
ne kadar muteber olanın sütün hamilelikten kaynaklanması gerektiğini 
söylemişlerse de, bu hususta hamilelik ihtimali ile de yetin mişlerdir. 
Bunlara göre bir kadın, hayız yaşı olan dokuz yaşına vardığında, bilfiil 
hayız görmese bile, hâmile kalması ve doğum yapması muhtemel olur. 
Bunlara göre ihtimal yeterlidir. .Hanbelilerse sütün hamilelikten 
kaynaklanmasını şart koşmuşlardır. Bu nedenle radâ'nın tanımını 


yaparken şöyle demişlerdir: Radâ, hamilelikten dolayı memede toplanan 
sütü emmek veya içmektir. 

Sütü emene gelince; onun, iki yaşını geçmemiş bir çocuk olması şarttır, 
iki yaşını bir an kadar bile geride bırakırsa, süt emmesi radâ sayılmaz. İki 
yaşını doldurmamışken sütten kesildikten sonra veya önce emmesi 
arasında hüküm bakımından bir fark yoktur. Çocuk dört kez süt emer de 
beşinci emişinin hemen öncesinde iki yaşını tamamlarsa, emişleri, 
öncekilerle yetinile-rek geçerli olur. 

Süte gelince, onun miktarı hususunda beş kez emilmiş olması şarttır. 
Çocuğun memeyi bırakması bir emiş sayılır. Meme çocuğun ağzına 
verildikten sonra kendi isteğiyle olmasa bile, meselâ emziren kadının 
çekmesi nedeniyle memeyi bırakırsa veya soluk almak kasdıyla, yahut 
diğer memeye intikal için ağzım çekmesi nedeniyle çocuk memeyi 
bırakırsa, bu bir emiş sayılır. Bu tafsilâtta Şâfiiler, Hanbelilere 
mubhaliftirler. 

Sütün ağız yoluyla veya boğaza, ya da buruna dökülerek mideye ulaş- 
ması şarttır. Boğazına dökülen çocuğa "vecür", burnuna dökülene ise 
"seüt" denir. 

Kadının sütünden peynir veya kaymak yapılır da, çocuk onu yerse, bu 
tıpkı radâ gibi olur. Aynı şekilde süt suya karıştırılır da sütün nitelikleri 
kay-bolmazsa, bu karışımın içilmesi durumunda radâ mahremiyeti 
oluşur. Ama sütün nitelikleri suyun içinde kaybolursa, içilmesi 
durumunda radâ mahremiyeti oluşmaz. Süt çocuğun boğazına iner de 
sonra kusar ve midesine ulaşmazsa, radâ mahremiyeti oluşmaz. Önden 
veya arkadan lavman yaparak midesine ulaştırılması durumunda da radâ 
mahremiyeti oluşmaz. Çünkü lavmanla alınan süt emilmiş olmadığı gibi, 
gıdalandırıcı da olmaz. 


Süt Emme Dolayısıyla Mahrem Olanlar Ve Olmayanlar 


Buhâri ve Müslim'in rivayet ettikleri bir hadis-i şerifte Rasülul-lah 
(s.a.s.) efendimiz şöyle buyurmuşlardır: 
"Neseb dolayısıyla haram olanlar, süt emme dolayısıyla da haram 
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Bu hadis-i şerif, nesebin haram kıldığı sınıfları radâ'nın da haram 
kıldığına delâlet etmektedir ki, bu sınıflar yedi tanedir: 

1- Ana: İster direkt ana olsun, ister baba veya dede aracılığıyla olsun, her 
ne kadar yukarıya çıksa da nineyi kapsamına alır. Ninenin baba 


tarafından olmasıyla ana tarafından olması arasında bir fark yoktur. 

2- Kız: Bundan kasıt insanın kendi sulbünden olan kızıdır ki, bu, insanın 
direkt kızıdır. Ya da endirekt olan kızıdır ki bu da, her ne kadar aşağıya 
doğru inse de kızın kızı veya oğlun kızıdır. 

3- Kızkardeş: Bu öz olabileceği gibi, baba veya ana tarafından da 
olabilir. 

4- Üçüncü maddede belirtilen her üç kısımdaki kızkardeşlerin, her ne 
kadar aşağıya doğru inseler de kızları. 

5- Erkek kardeşin kızı: Bu kardeş öz olabileceği gibi, baba veya ana 
tarafından da olabilir. Bu kardeşin, her ne kadar aşağıya doğru inseler de 
kızları mahremdir. 

6- Halalar: Hala, babanın öz bacısı da olsa, baba bir veya ana bir bacısı 
da olsa mahremdir. Ama halanın halası mahrem değildir. Ancak yakın 
hala, babanın öz bacısı veya baba bir bacısıysa mahrem olur. Ama ana 
bir bacısıysa mahrem olmaz. Meselâ Mehmed'in halası Fatma, babası 
İbrahim'in öz bacısıysa; Fatma ile İbrahim, Mehmed'in dedesi Hâşim ile 
nineleri Mahbübe'den doğmuşlardır. Mehmed'in dedesi Hâşim'in de 
Hatice adında bir bacısı olsun. Bu durumda Hatice, Mehmed'in halasının 
(Fatma'nın) halası olmaktadır. Hatice, babası Hâşim'in bacısı olduğu için 
Fatma'nın halasıdır. Aynı zamanda Hatice, Mehmed'in babası İbrahim'in 
de halasıdır. Hatice endirekt olarak Mehmed'in halasıdır. Arada hiç fark 
olmaksızın tıpkı halası Fatma gibi kendisine mahremdir. 

Fatma, İbrahim'in, sadece babası Hâşim'den yana bacısı olur; Fatma'nın 
Naile adlı anasını, babası Hâşim, İbrahim'in anası Mah-bübe'nin üzerine 
kuma olarak almış olsun. Hâşim'in de Hatice adında bir bacısı olsun. 
Hatice, Mehmed'e mahrem olur. Çünkü Hatice, Mehmed'in halası 
Fatma'nın halasıdır. Ama Fatma, İbrahim'in anası Mahbübe'den taraf 
bacısıysa, Fatma'nın da babasının adı Hamid olup, Hamid'in de Hatice 
adlı bir bacısj varsa; Hatice Mehmed'e he-iâi olur. Çünkü Hatice, 
Mehmed'in dedesi Hâşim'in bacısı değildir. Aksine ninesi Mahbübe'nin 
dedesi Hâşim'le evlenmesinden önceki kocası olan ve Mehmed'e yabancı 
biri olan Hamid'in bacısıdır. Mehmed'in Hatice'yle bir alâkası yoktur. 
Ananın halasının halası da bu hükme tâbidir. Meselâ Ahmed'in annesi 
Melike'nin babası İsmail, İsmail'in babasının adı da Mehmed olsun. 
İsmail'in Verde adlı bir bacısı vardır. İşte bu Verde, Melike'nin halasıdır. 
Verde, anasının halası olduğu için Ahmed'e mahremdir. Ver-de'nin, 
İsmail'in baba tarafından veya ana tarafından bacısı olması arasında bir 
fark yoktur. Çünkü Verde, onun ana tarafından dedesinin bacısıdır. Ama 


Verde, İsmail'in ana tarafından bacısı olsaydı ve Verde'nin babası 
ismail'in babası Mehmed değil de Riyaz adlı bir kişi olsaydı, faraza 
Riyaz'm da Fevziye adlı bir bacısı olsaydı, bu kadın Ahmed'in anası, 
Melike'nin halası Verde'nin halası olacaktı ve Ahmed'e de helâl olacaktı. 
Dedelerin halaları ve o halaların da halalarına uygulanacak ölçü budur. 
Dedelerin baba veya ana tarafından olmaları arasında bu bakımdan bir 
fark yoktur. Hangi türden olurlarsa olsunlar ve her ne kadar yukarıya 
doğru çıksalar da halalar mahremdirler. Halaların halaları, ana tarafından 
değil de baba tarafından oldukları takdirde mahrem olurlar. 

7- Teyzeler ve teyzelerin teyzeleri: Anaların ister öz bacıları, ister baba 
tarafından, ister ana tarafından bacıları olsunlar, bütün teyzeler 
mahremdirler. Teyzelerin teyzelerine gelince; bunlar, anaların analarının 
öz bacıları veya halaların halalarının durumlarının tersine ana tarafından 
bacıları iseler, mahrem olurlar. Oysa halaların halaları, önce de 
belirtildiği gibi, baba tarafından iseler mahrem olurlar. Burada, geri 
kalanlarının bununla kıyaslanabilmeleri için teyzelerve teyzelerin 
teyzeleriyle ilgili bir örnek verelim: 

İbrahim'in anası Ayşe'nin Nefise adlı bir bacısı vardır. Bu iki bacı, Ebü 
Tâlib ile karısı Zarife'den doğmuşlardır. Nefise, anasının öz bacısı olan 
İbrahim'in teyzesi ve mahremidir. Nefise'nin, sadece babası Ebü Tâlib'ten 
taraf Ayşe'nin bacısı olması ve Zarife'den başka Meryem adındaki bir 
kadının kızı olması, ya da Ayşe'nin anası Zarife'den taraf bacısı olması ve 
Ebü Tâlib'ten başka Ali adındaki bir erkeğin kızı olması durumunda da 
aynı hüküm sözkonusudur. Ayşe, sadece Nefise'nin babası Ebü Tâlib 
tarafından bacısı olsa, Ayşe'nin anası Meryem'in Sâdiye adında bir bacısı 
olsa; Sâdiye, her ne kadar teyzesi Nefise'nin teyzesi olsa bile, İbrahim'e 
helâl olur. Çünkü bu durumda Sâdiye, sadece Nefise'nin teyzesidir. 
Nefise'nin bacısı Ayşe'nin teyzesi değildir. Aksine babası Ebü Tâlib'in 
karısının bacısıdır ve oğlu İbrahim'e de helâldir. Ama Ayşe sadece, 
Nefise'nin anası Zarife'den taraf bacısı olup, Zarife'nin Şerife adlı bir 
bacısı olursa, Şerife bu durumda Nefise'nin ve İbrahim'in anası Ayşe'nin 
teyzesi olur ve ibrahim'e helâl olmaz. Çünkü endirekt olarak teyzesidir. 
işte neseble mahrem olan bu yedi sınıf kadın, bu ayrıntılar çerçevesinde 
radâ (süt emme) ile de mahrem olurlar. 

Yabancı bir çocuk bir kadının sütünü emerse, bu kadın onun anası olur. 
Onunla evlenmesi haram olur. Nitekim onun kızıyla ve her ne kadar 
ileriye doğru giderlerse gitsinler kızının kızlarıyla da evlenmesi haram 
olur. Çünkü kızları onun bacısı, kızlarının kızlarıysa onun bacısının 


kızlarıdırlar. O kadının oğlunun kızlarıyla da evlenemez. Çünkü bu 
kızlar, onun kardeşinin kızlarıdırlar. O kadının bacısıyla da evlenemez. 
Çünkü bacısı, onun teyzesidir. O kadının anasıyla da evlenemez. Çünkü 
onun ninesidir. Emen kız çocuğuysa, emzirenin kocasıyla evlenemez. 
Emziren kadının sütü bu erkekten geldiği için, bu erkek sütü emenin 
babası olur ki, onun da kendi kızıyla evlenmesi haram olur. Bu kız başka 
bir kadından doğmuş olsa bile bu böyledir. Bu kızın kızıyla her ne kadar 
aşağıya inerse insinler kızlarının kızıyla ve aynı şekilde oğlunun kızıyla 
evlenemez. Kişinin, babasının süt bacısıyla da evlenmesi haramdır. 
Çünkü bu kadın, onun halasıdır. Babasının süt anasıyla da evlenmesi 
haramdır. Çünkü bu kadın, onun ninesidir. Aynı şekilde emziren kadının 
kocasının, süt oğulu-nun kızıyla ve süt kızıyla bunlar her ne kadar ileriye 
doğru gitseler de- evlenmesi haramdır. Süt oğlunun anasıyla evlenebilir. 
Nitekim ne sebten olan oğlunun anasıyla da evlenmesi caizdir. Süt 
oğlunun ninesi ve bacısıyla da evlenmesi caizdir. Bunlarla ilgili açıklama 
yakında gelecektir. 

Sütü emenin kardeşi, kardeşinin süt bacısıyla evlenebilir. Onun sütten 
olan diğer yakınlarıyla da evlenebilir. Çünkü, emen çocuğa göre olan süt 
mahremiyeti, sadece kendisinin çocuğunu etkiler. Şu halde emen 
çocuğun babalan onu emziren kadınla ve emen çocuğun süt bacilarıyla 
evlenebilirler. Onun dayıları, amcaları ve kardeşleri gibi diğer yakınları 
da evlenebilirler. Nitekim bu, ileride açıklanacaktır. 

Emziren kadına gelince; onun usül ve fürüuyla diğer yakınları, emene 
her zaman mahremdirler. Emenin kendisi ve evladıyla torunlarının 
bunlarla evlenmeleri helâl olmaz. Emziren kadının süt sahibi olan 
kocasına gelince; mahremiyet, onun usul ve fürüuyla diğer yakınlarını 
etkiler. Onlardan hiç biri, sütü emmiş olana helâl olmazlar. Emen çocuk 
kız ise, önceki tafsilât burada da sözkonusu olur. Şöyle ki: Emziren 
kadın, emen kızın anası olur. Sütün meydana gelişine sebep olan kocası 
da emen kızın babası olur. Emen kız, bu kadının usülüne haram olur ki, 
bunlar da o kadının babaları ve emen kızın da ana 

tarafından dedeleridirler. Bu kız, emzirenin fürüuna da haram olur. 
Çünkü bunlar, kızın kardeşleridirler. Emzirenin kardeşlerine de haram 
olur. Çünkü bunlar, kızın dayılarıdırlar. Emzirenin dayılarına da haram 
olur. Çünkü bu kız, onların bacısının kızının kızıdır. Emziren kadının 
amcalarına da haram olur. Çünkü bu kız, kardeşlerinin kızının kızıdır. 
Sütün meydana gelmesine sebep olan koca da bu açıdan emziren (karısı) 
gibidir. Süt emen kız, onun süt kızı olup kendisine helâl olmaz. Emziren 


(karısın)den doğmuş olsunlar, başka karısından doğmuş olsunlar, mutlak 
surette çocuklarının bacılarıdır. Bu çocuklardan hiçbirine helâl olmaz. Bu 
erkeğin (süt babanın) erkek kardeşlerine de helâl olmaz. Çünkü bu kız, 
onların kardeşlerinin kızıdır. Bu erkeğin dayılarına da helâl olmaz. 
Çünkü bu kız, onların bacısının oğullarının kızıdır. Emen kızın 
çocuklarına gelince, bunlar da aynı şekilde onun süt anasına helâl 
olmazlar. Çünkü onların nineleridir. Süt ananın çocuklarına da helâl 
olmazlar. Çünkü bunlar, onların dayıları veya teyzeleridirler. Süt ananın 
babalarına ve analarına da helâl olmazlar. Çünkü bunlar, onların dedeleri 
veya nineleridirler. 

Özetle emenin çocukları, emzirenin usül, fürü ve diğer yakınlarına helâl 
olmazlar. Emziren kadının kocası da -ki sütün sahibi odur-aynı hükme 
tâbidir. Emenin çocukları, bu erkeğin usül, fürü ve diğer yakınlarına 
helâl olmazlar. Süt emen kız çocuğunun usülüne ve diğer yakınlarına 
gelince, mahremiyet bunlara sirayet etmez. Emen kızın babası, kızının 
süt anası, süt ninesi, süt bacısı, süt teyzesi ve sut halasıyla evlenebilir. 
Emen kızın amcası, babasının amcası da bu saydıklarımızla evlenebilir. 
Bu anlatılanlar, çocuğun süt emmesi durumunda sözkonusu olan 
hükümlerdi. Ama babası veya dedesi veya babasının anası, ya da anası 
veya anasının anası, bir kadından süt emmişlerse, bu durumda emziren 
kadın, birinci durumda çocuğun baba tarafından ninesi olur. Emziren 
kadının çocukları, onun amcaları veya halaları olurlar. İkinci durumda 
emzikçi kadın, çocuğun ana tarafından ninesi olur. Bu kadının çocukları, 
kadının dayıları veya teyzeleri olurlar. Aralarında mahremiyet, bu şekilde 
cereyan eder. Süt ana, çocuğu veya doğum nedeniyle nesebi kendisinde 
noktalanan kimseyi emziren kadındır. Bu tanım babaları ve anaları 
emziren kadını da kapsamına alır. 

Süt kızı, erkeğin karısının veya kızının veya gelininin emzirdiği kızdır. 
Şu halde bu tanım direkt kızı, kızın kızını ve oğlun kızını kapsamaktadır. 
Bu sonuncu şekillerden yapılan bazı İstisnalar ileride açıklanacaktır. 

Süt kızkardeş ise, emziren kadının doğurduğu veya bu kadının sütünün 
sahibi olan kocasının başka karısının doğurduğu kızdır. Süt emenle 
beraber aynı memeden süt emen kızlar da süt kizkardeştir-ler. Bu ikinci 
çocuğun, emzirenin nesebten çocuğu veya sütten çocuğu olması arasında 
bir fark yoktur. Aynı zamanda emmiş olmalarıyla, değişik zamanlarda 
emmiş olmaları arasında da bir fark yoktur. Süt kardeşliğinin sübütunda 
esas olan, aynı memeden emiştir. Kardeş kızı, kardeşinin karısının; 


kardeşinin sebebiyle karısında meydana gelen sütü vererek emzirdiği 
kızdır. 

Bacı kızı, kızkardeşin emzirdiği kızdır. Kardeş kızı ve bacı kızı, emziren 
kadının çocuklarına değil, kocasına haram olurlar. Çünkü bu kız, bu 
ikisinin oğullarına neseben helâl olur. Halalar, emziren kadının kocasının 
bacılarıdırlar. Halaların halaları, halaların babalarının bacılarıdırlar. 
(Birinci derecedeki) halalar, ana tarafından değil de, baba tarafından 
olmadıkları takdirde, halaların halaları mahrem olmazlar. Bunun 
açıklaması daha önce de yapılmıştı. 

Teyzeler, emziren kadının bacılarıdırlar. Teyzelerin teyzeleriyse, 
teyzelerin analarının bacılarıdırlar,. Önce verilen tafsilât çerçevesinde ana 
tarafından olmadıkları takdirde mahrem olmazlar. 

Buraya kadar anlatılanlar, hadis-i şerifte anılan neseb ve radâ nedeniyle 
mahrem olanların açıklamasıydı. Ancak geride anlatılması gereken 
hısımlık nedeniyle mahrem olanlar kaldı ki bunlar, anılan hadis-i şerifin 
kapsamında değildirler. "Bundan şu istisna edilir" demek doğru olmaz. 
Bunun açıklaması şöyledir: Hısımlık nedeniyle mahrem olanlar iki kısma 
ayrılırlar: Bir kısım, hısımlık nedeniyle mahrem olduğu gibi, radâ 
nedeniyle de mahrem olur. Diğer kısım ise hısımlık nedeniyle mahrem 
olur, ama radâ nedeniyle mahrem olmaz. 

Birinci kısım: Hısımlık nedeniyle mahrem olduğu gibi radâ ne-deniyie 
de mahrem olanları şöylece sıralayabiliriz: 

Kaynana ve kızı. Bunlar hem hısımlık, hem de radâ nedeniyle mahrem 
olurlar. Bir tyz çocuğu bir kadından süt emer, sonra bu kız evlenirse, 
kocasının onu emziren kadınla evlenmesi caiz olmaz. Çünkü bu kadın, 
karısının (süt) anasıdır. Nitekim karısının neseb anasıyla da evlenmesi 
helâl değildir. Emziren kadın bir erkekle evlenirse ve gerdeğe girerse, 
kocasının, emzirdiği kızla evlenmesi caiz olmaz. Ama gerdeğe 
girmemişse o kızla evlenmesi caiz olur. Nitekim bu mesele, neseb 
nedeniyle mahrem olanlar bölümünde anlatılmıştı. 

Karının bacısı, teyzesi ve halası da aynı hükme tabi olup hısımlık veya 
radâ nedeniyle bir kadınla bacısını veya teyzesini, ya da halasını bir 
kişinin nikâhı altında bir araya getirmek caiz olmaz. Bir erkeğin başka 
memeden süt emen bir kadını nikahlayıp sonra da onu emzirmiş olan 
kadının kızını beraberinde nikahlaması caiz olmaz. Çünkü bu kadın, 
birincinin süt bacısıdır. Zira neseb ve radâ bakımından kardeş olan İki 
kadını aynı kişinin nikâhı altında bir araya getirmek caiz değildir. 
Emziren kadının sütünün meydana gelmesine sebep olan kocasının 


(başka kadından doğan) kızı da böyledir. O da ilk nikahlanan kadının 
bacısıdır. Aynı şekilde bir erkeğin kendi karısıyla, karısını emziren 
kadının bacısını veya emziren kadının kocasının bacısını kendi nikâhı 
altında bir arada bulundurması caiz olmaz. Çünkü emziren kadının 
bacısı, karısının süt teyzesidir. Emziren kadının kocasının bacısıysa, 
karısının süt halasıdır. Bir kadınla bu kadının neseb veya radâ yoluyla 
teyzesi veya halası olan bir kadını aynı kişinin nikâhı altında ve aynı 
zamanda bulundurmak caiz olmaz. Aynı şekilde bir kadınla bu kadının 
radâ (süt emme) yoluyla kardeşinin veya bacısının kızını aynı kişinin 
kendi nikâhı altında tutmak da caiz olmaz. 

İkinci kısım: Hısımlık nedeniyle mahrem olup da radâ nedeniyle mahrem 
olmayanlar. Bunları şöylece sıralayabiliriz: 

1- Öz olsun olmasın, kardeşinin anası. Ama kardeş öz ise bunun anası, 
kişinin kendisinin de anasıdır ve mahremliği, hısımlık nedeniyle değil 
de, neseb nedeniyle sabit olur. Önce de belirtildiği gibi, ister neseb anası 
olsun, ister süt anası olsun, ana mahremdir ki burada maksat bu değildir. 
Asıl maksat, babanın karısı (üvey ana)dır. Çünkü üvey ananın 
mahremliği, hısımlık nedeniyle sabit olmaktadır. Kişinin, üvey anasıyla 
evlenmesi helâl olmaz. Çünkü bu kadın, kişinin baba bir kardeşinin 
anasıdır. Ama kişinin kardeşini yabancı bir kadın emzirirse, bu kadın 
emenin kardeşi İçin helâl olur. Bacının anası da erkek kardeşin anası 
gibidir. Çünkü bacısı öz ise, bu kadın kişinin kendisinin de anasıdır. Ama 
böyle değilse bu kadın, kişinin babasının karışıdır. Birincisi hem neseb, 
hem de hısımlık nedeniyle mahremdir. Radâ nedeniyle değil. Burada 
maksat da budur. 

Bu hüküm kardeş veya bacının nesebten olması, ananın da ne-sebten 
veya sütten olması durumunda sözkonusudur. Bilindiği gibi kişinin 
kardeşinin neseb anası, kişinin kendisinin de anasıdır; hem neseb, hem 
de radâ yoluyla mahremdir. Hısımlık nedeniyle kişinin kardeşinin anası, 
kişinin babasının karışıdır ve bu kadın, kişiye hısımlık nedeniyle mahrem 
olur. Ama kişinin kardeşinin veya bacısının süt anası kişiye mahrem 
değildir. Süt kardeş veya süt bacı da böyledir. Meselâ iki çocuk, bir 
kadının memesini emer ve süt kardeş olurlar; sonra da bunlardan biri bir 
başka kadından süt emerse, bunu emziren kadın, diğer çocuğun süt 
kardeşinin anası olur ve ona helâldir. Aynı şekilde kişinin süt kardeşinin 
neseben anası da kişiye helâl olur. 

2- Çocuğun çocuğunun anası. Çocuk, erkek de olabilir kız da. Açıkça 
bilindiği gibi 'çocuk' kelimesi, hem erkeği hem kızı içerir. Bundan sonra 


bu konuda söylenecek olan "nâfile'nin anası", yani nafile çocuğun anası 
da böyledir. Nâfüe, çocuğun çocuğu demektir. Çocuğun çocuğuna nafile 
denmesinin sebebi, çocuğun kendisinden fazla olmasıdır. Nafile, 
çocuğun çocuğunun sıfatıdır. Çocuğun çocuğunun anası, iki anlam taşır: 
Birincisi, senin oğlunun çocuğunun (torunun) anasıdır. İkincisi, senin 
kızın olmasıdır. Çünkü kızın, çocuğunun anasıdır. Bu kızdan doğan 
çocuk da kızın babasının torunudur. Torun ya oğlun oğludur, ya da kızın 
oğludur. Burada maksadımız, ikincisi değildir. Zira önce de belirtildiği 
gibi, kızın mahremiyeti neseb iledir. Asıl maksadımız birincisidir. O da 
oğlun karışıdır. Buna çocuğun çocuğunun anası denir. Bu kadın radâ ile 
değil de, hısımlık ile mahrem olur. Yabancı bir kadın senin oğlunun 
oğlunu (torununu) emzirirse, sen o kadınla evlenebilirsin. Yine bunun 
gibi, senin oğlunun karısı, yabancı bir çocuğu emzirir ve o çocuğun 
neseb anası varsa, sen o kadınla evlenebilirsin. Aynı şekilde o çocuğu 
emziren başka bir süt anası varsa, o kadınla da evlenebilirsin. Çocuğun 
çocuğunun mahrem olan anası, sadece kişinin oğlunun karışıdır. 
Çocuğun çocuğunu yabancı bir kadın emzirirse, bu kadın onun süt anası 
olur ki, sana mahrem olmaz. Veya oğlunun karısı yabancı bir çocuğu 
emzirirse, bu çocuk senin süt torunun olur. Çünkü bu, senin oğluna ait 
sütü emmiştir ve sana helâl olur. Haram olan sadece oğlun karışıdır ki, 
bu da senin çocuğunun çocuğunun anasıdır. Çocuğun çocuğunun neseb 
veya süt nedeniyle senin torunun olması farketmez. Ama oğlun karısı 
dışında neseb veya süt nedeniyle çoçuğunçocuğunun anası haram olmaz. 
3- Çocuğun ninesi. Çocuğun ninesi, babasının veya anasının anasıdır. 
Burada maksat, birincisi değil, ikincisidir. Yani kişinin karısının anası, 
süt dolayısıyla değil de hısımlık dolayısıyla kişiye mahrem olur. Yabancı 
bir kadın senin çocuğunu emzirirse, bu emziren kadının anası senin 
oğlunun süt ninesi olmasına rağmen sana haram olmaz. Bu anlatılanlar, 
çocuğun nesebten olması ve onun süt ninesinin bulunması durumunda 
sözkonusu olan hükümlerdir. Ama çocuk sütten olursa, meselâ senin 
karın yabancı bir çocuğu emzirir ve o çocuğun da ister ana tarafından 
olsun, ister baba tarafından olsun nesebten bir ninesi varsa, yahut anası 
varolan bir başka kadının sütünü emmiş olduğundan ötürü bir süt ninesi 
varsa, bu çocuğun nineleri her halükârda süt babasına helâl olurlar. 
Çocuğun neseb anasıyla süt anası, ihtilafsız olarak babasına helâl olur. 
İster neseb yoluyla olsun, ister radâ yoluyla olsun çocuğun anası, 
çocuğun babasına helâl olur. 


4- Çocuğunun bacısı. Bu, ya senin kızın, ya da karının kızıdır. Birincisi, 
çocuğunun babadan yana, ikincisiyse anadan yana bacisı-dır. Burada 
maksadımız birincisi değildir. Çünkü ister neseb yoluyla olsun, ister süt 
nedeniyle olsun, bir kimsenin kızı kendisine haramdır. İkincisi, yani 
çocuğun anadan yana bacısı ise, hısımlık nedeniyle babasına haram olur. 
Kişinin kendi karısının (önceki bir evlilikten doğmuş olan) kızıyla 
evlenmesi caiz olmaz. Çocuğun süt bacısı, babasına haram olmaz. 
Meselâ bir kimsenin oğlunu yabancı bir kadın emzirirse, bu adam 
oğlunun süt bacısıyla evlenebilir. Bu kız emziren kadının kızı olabileceği 
gibi, sütün gelmesine sebep olan kocasının başka kadından doğmuş bir 
kızı veya ikisinin yabancısı bir kız da olabilir ve bu kız, o çocuğu 
emziren kadının memesinden süt emmiştir. 

Bu hükümler, çocuğun nesebden olması ve bacısının da neseb-den veya 
sütten olması durumunda sözkonusu olurlar. Ama çocuk sütten olursa, 
meselâ senin karın yabancı bir çocuğu emzirir ve bu çocuğun nesebten 
bir bacısı olur, ya da senin karından başka bir kadından beraberce süt 
emmiş oldukları bir süt bacısı olursa, bu bacıları sana helâl olurlar. 
Burada ele alınması gereken bir mesele vardır: Bir çocuk neseb ninesinin 
sütünü emerse, anası, babasına haram olur mu? Hayır. Çünkü bu 
durumda anası, çocuğun süt bacısı olur. Bilindiği gibi çocuğun süt bacısı, 
babasına helâl olur. Kızın bacısı da, bütün bu anlatılan hususlarda oğlun 
bacısı gibidir. 

5- Halanın veya amcanın anası. Hala öz ise, anası ninenin kendisidir. 
Hala öz değilse anası, dedenin karışıdır. Bilindiği gibi bizim buradaki 
maksadımız birincisi değildir. Çünkü nine, tıpkı ana gibi hısımlık 
nedeniyle değil de neseb nedeniyle kişiye mahrem olur. İkin-cisiyse 
dedenin karışıdır. Bu, radâ nedeniyle değil de, hısımlık nedeniyle 
mahrem olur. Yabancı bir kadın, amca veya halayı emzi-rirse, onların 
ikisinin de anası olur. Amca ve halanın süt anası olan bu kadın, onların 
kardeşlerinin oğluna haram olmaz. Bu hüküm, amca veya halanın soydan 
olmaları, anaiannınsa soydan veya sütten olması durumunda 
sözkonusudur. Amca ve halanın sütten olmaları durumunda, meselâ bir 
kimsenin ninesi, (babasının anası) yabancı bir kız ve erkek çocuğu 
emzirirse, bu emiş dolayısıyla bu erkek çocuk, o kimsenin amcası; kız 
çocuksa onun halası olur. Bu amca veya haladan birinin -o kimsenin 
ninesinden başka- kendisinden süt emdikleri bir anaları varsa -ki buna 
süt anası denir- ya da neseb anaları varsa, bunlar o kimseye helâl olurlar. 


6- Dayı ve teyzenin anası. Dayının ve teyzenin anası, kişinin ana 
tarafından ninesidir. Bunun mahremliği, tıpkı ana gibi soy ve sütle 
sabittir. Burada kasdedilen, ana tarafından dedenin karışıdır. Bu kadın 
radâ yoluyla değil, hısımlık yoluyla mahrem olur. Yabancı bir kadın 
senin dayını veya teyzeni emzirirse, bu kadın her ne kadar onlara ana 
olsa da sana helâl olur. Amca ve halanın anaları için geçerli olan şeyler, 
dayı ve teyzenin anaları için de geçerlidir. 

Son olarak anlatılması gereken İki mesele kaldı: 

1- Önce de belirtildiği gibi hısımlık mahremiyeti sahih nikâhla, ya da 
fâsid akde dayanarak şüphe ile de olsa cinsel temasla sabit olur. Hısımlık 
mahremiyetinin zina ile sabit olmasına ilişkin ihtilâf daha önce 
anlatılmıştı. Zina ile hısımlık mahremiyeti sabit olur mu, olmaz mı? 

2- Kadının memesine gelen ve erkekten kaynaklanan sütün tanımı nedir? 
Bu sütün, bu erkeğin karısıyla cinsel temasta bulunması dolayısıyla ve de 
hamilelik ve doğum sebebiyle memeye gelmesi şart mıdır, değil midir? 
Bir erkeğin nikâhı altındayken bir kadının memesine süt gelir, sonra 
kocası onu boşar ve o da başka bir erkekle evlenirse, birinci kocası 
tarafından boşandıktan sonra bu kadın bir Çocuk emzirirse, bu iki 
kocadan hangisi bu çocuğun süt babası olur? 

Birinci meselenin cevabı şudur: Erkeğin birisi bir kadınla zina eder de bu 
zina sonucu bir çocuk doğar ve bu doğum nedeniyle kadının memesine 
süt iner, kadın bu sütüyle yabancı bir kızı emzirirse, 9u kız ihtilafsız 
olarak bu kadının kızı olur. Zaten o veled-i zina da aynı şekilde ihtilafsız 
olarak bu kadının oğlu olur. Sütünü emen kız, bu kadının usülüne, 
fürüuna ve diğer akrabalarına haram olur. Bu kadinin sütünü bir erkek 
çocuğu emmişse bu kadının kendisi, usülü, fürüu ve diğer akrabaları bu 
çocuğa mahrem olurlar. Bunlar, o veled-i zinanın kendisine de 
mahremdirler. Zina eden erkeğe gelince, kadının sütünü emen kız bu 
erkeğe, usülüne ve fürüuna mahrem olur. Kardeşlerine, amcalarınave 
dayılarına mahrem olmaz. Ama zinadan doğan kız, bu erkeğin kendisine 
mahrem olur. Çünkü zinadan doğan kızın nesebinin bu erkekten olduğu 
sabit değildir. Dolayısıyla kızın mahremiyeti, anasıyla zina edenin 
amcalarına, dayılarına ve kardeşlerine yayılmaz. Zina edenin sadece 
kendisine, usül ve fürüuna yayılır/Tıpkı sulbünden doğan kız gibi 
kendisinin menisinden doğmuş olup bedeninin bir parçasıdır. Bu 
cüz'iyetin gerçekleşmesinde meninin yerini tutan sütünden de emmiştir. 
İkinci meselenin cevabına gelince, mezheblerin buna ilişkin geniş 
açıklamaları aşağiyafalınmıştır. 


(84) Şâfüiler, zinadan doğan çocuğun anası için sabit olduğu hususunda 
diğer mezheblere muvafakat etmişlerdir. Buna göre onu doğuran kadının 
kendisi, usülü, fürüu, havaşisi (amca, kardeş, hala, teyze gibi) ona haram 
olurlar. Çünkü veled-i zina, bir insandır ve kendisini (zina sonucu da 
olsa) doğuran kadından bir parça olarak ayrılmıştır. Kadının sütünü emen 
çocuk da aynı hükümlere tâbidir. Çocuğu emziren kadın, kadının usülü, 
fürüu ve havaşisi ona haram olurlar. Zina eden erkeğe gelince, Şâfiiler, 
zinasından doğan çocuk üzerinde onun babalığının sabit olması 
hususunda diğer mezheblere muhalefet etmişlerdir. Çünkü bu çocuk, hiç 
hürmeti olmayan menisinden doğmuştur. Bu meniden doğan çocuk ona 
ait olamaz. Zina eden erkeğin, zinasından doğan kızla evlenmesi helâl 
olur. Bu kız onun usül ve fürüuna da helâl olur. Ama bunda sadece 
mekruhluk vardır. 

Hanbeliler dediler ki: Erkeğin zinası sonucu doğan kız her ne kadar 
kendisine haramsa da, zina ettiği kadındaki zina sütünü emen bir kız, hiç 
bir halde onun kızı olmaz. Çünkü sütün, nesebi erkek üzerine sabit ve 
ona âit olan bir hâmilden kaynaklanmadıkça kocaya âit olduğu sabit 
olmaz. Kadının hamlindeki çocuğun nesebi erkeğin üzerine sabit 
olmazsa, erkeğin, kadındaki sütle alâkası kalmaz. Bu sütü emen çocuk, 
bu erkeğin çocuğu olmaz. Zinadan kaynaklanan sütü içen veya emen kız 
bu erkeğe, bunun usül ve fürüuna haram olmaz. 

(85) Hanefiler dediler ki: Erkeğin, emene babalığını sabit kılacak sütü- 
nün, kendisinden gebe kalıp doğum yapmasından sonra kadının 
memesine inmiş olması şarttır. Adamın birisi bir kadınla evlenir ve bu 
kadın ondan hiç doğum yapmaz, sonra memesine süt iner de bununla bir 
çocuğu emzirirse, bu çocuk Özellikle kadına âit olur. Bu çocuğun, 
kadının usülü, fürüu ve mahremleriyle evlenmesi haramdır. Sütün, 
bakireyken kadının memesine inmiş olmasıyla, kocasının kendisiyle 
cinsel temasta bulunduktan sonra inmiş olması arasında bir fark yoktur. 
Kadın gebe kalır ama doğurmazsa, sütün erkeğe âit oluşunun sübütu için 
sadece gebelik yeterli olmaz. Kadının mutlaka doğum yapmış olması 
şarttır. Şâfiiler bu görüşe muhaliftirler. Erkeğe gelince o, bu çocuğun 
babası olmaz. Çocuk onun usülü ve bu emziren kadından başka 
kadınlardan doğan çocuklarıyla evlenebilir. Bir erkek karısını boşadı- 
ğında, karısında kendisinden kaynaklanmış olan süt mevcut iken başka 
bir erkekle evlenirse -tabii iddetini tamamladıktan sonra- ikinci kocası 
kendisiyle cinsel temasta bulunur ve ilk sütü de devam etmekteyken bir 


çocuk doğurursa, artık bu süt İhtilafsız olarak ikinci kocaya âit olur. Yani 
bir çocuk emzirirse, bu çocuğun süt babası ikinci koca olacaktır. Ama 
ikinci kocadan gebe kalmazsa, sütü ilk kocasınmdır. Bu hükümde ihtilâf 
yoktur. İkinciden gebe kalır ama doğurmazsa, ilk süt de devam ettiği için 
bununla bir çocuk emzirirse; sahih görüşe göre bu çocuk, ikinci kocadan 
doğum yapıncaya dek birinci kocanın süt çocuğu olur. Adamın birisi bir 
kadınla evlenir, bu kadın ondan bir çocuk doğurur, çocuğu emzirir, sonra 
sütü kuruyup kesilirse; bundan sonra memesine yeniden süt iner ve 
bununla da yabancı bir çocuğu emzirirse, bu çocuk emziren kadının 
kocasının çocuğu olmaz. Çünkü bu kocanın kadındaki sütü kurumuştur. 
Bu çocuk, bu erkeğin, kendisini emziren kadın dışındaki karılarından 
doğmuş olan çocuklarıyla evlenebilir. Şu halde bir kişi karısını boşar ve 
karısının memesindeki kendisine âit süt kesilir, sonra bu kadın başka 
biriyle evlenir de gebe kalmadan memesine süt inerse, bu süt ikinci 
kocaya aittir. 

Şâfiiler dediler ki: Süt babalığının sübütu için kendisi sebebiyle memeye 
süt inen çocuğun nesebinin, kadının kocası üzerine sabit olması şarttır. 
Bir adamın çocuğu dünyaya gelir de bu çocuğun doğumu nedeniyle 
kadının memesine süt iner, sonra kocası: "Bu benim çocuğum değildir" 
diyerek çocuğu reddeder ve nesebi de kendisinin üzerine sabit olmazsa 
ve kadın bu sütle bir çocuğu emzirirse, çocuk bu erkeğin çocuğu olmaz; 
aralarında mahremlik de oluşmaz. Ama: "Doğan, benim çocuğumdur" 
diyerek ikinci kez onu kendi nesebine katarsa, süt emmiş olan çocukla 
kendisi arasında yeniden mahremlik oluşur. 

Böylece öğrenmiş oluyoruz ki, veled-i zinanın nesebi sabit olmadığı için, 
zina dolayısıyla kadının memesine inen sütün de hiçbir değeri yoktur. 

Bir kadın bir erkekle evlenir ve ondan bir çocuk doğurur, doğum nede- 
niyle memesine süt iner, sonra kocası kendisini boşar, o da başka bir 
erkekle evlenirse, birinci kocanın sütü devam etmekte olduğu için kadın 
bununla bir çocuğu emzirirse, bu çocuk, ikinci kocadan doğum 
yapıncaya dek birinci kocanın çocuğu olur. Ama bakire bir kadının 
memesine süt iner, bu kadın bir kocayla evlenir, sütü devam eder ve 
bununla bir çocuk emzirirse; önceki meselenin aksine bu çocuk sadece 
kendisine âit olur. Hâmile kalıncaya kadar kocasına âit olmaz. Hâmile 
kalınca, doğum yapmasa bile süt, karı-kocaya âit olur. İki durum 
arasındaki fark açıktır. Birinci durumda süt, birinci kocadan olan doğum 
sebebiyle memeye inmiştir. Çocuk husüsiyle ona âit olaçaktır. İkinci 
kocadan doğum yapmadıkça birinci kocanın kadındaki sütü kesilmez. 


İkinci durumdaysa süt, kocasız olarak bakire kadının memesine inmiştir. 
Bu, birinciden daha zayıftır. 

Bundan da anlaşılıyor ki; ikinci kocadan doğum yapmadıkça ve ilk ko- 
canın kadındaki sütü kuruyup yeniden kaynamadıkça yine ilk kocanın 
sütü, aradaki süre ne kadar uzun olursa olsun kesilmez. Her iki durumda 
da Ha-nefiler bu görüşe muhaliftirler. 

Mâlikiler dediler ki: Erkek için süt iki şartla sabit olur: 

1- Karısıyla cinsel temasta bulunmuş olmalıdır. 

2- Kadının memesine süt inmiş olmalıdır. 

Karısı üzerine nikâh akdi yapması veya cinsel temasta bulunmasıyla de- 
gil de, ama daha önceden kadının memesinde mevcut bulunan süt onun 
için sabit olmaz. Memesinde süt bulunan bakire bir kadın üzerine nikâh 
akdi yapar, kadın gerdeğe girmeden bir çocuğu, emzirirse, bu çocuk 
erkeğin değil de, sadece emziren kadının çocuğu olur. Karısıyla cinsel 
temasta bulunduğu halde kadının memesine sütün inmemesi de aynı 
hükme tâbidir. Sütün erkek için sabit olması, kadının gebe kalıp doğum 
yapması şartına bağlı değildir. Nitekim doğan çocuğun nesebinin sübütu 
şartına da bağlı değildir. Aksine, bir erkek bir kadınla zina eder ve 
kadının memesine süt inerse, bu süt müte-med kavle göre erkeğe aittir. 
Hanefiler de bu görüşe muvafıktırlar. Bu husus, sayfanın üst kısmında 
anlatılmıştı. Birkaç yıl sürse bile bu süt, cinsel temas anından itibaren tâ 
kesilinceye dek devam eder. Bir kadını kocası boşar veya kocası vefat 
eder de başka bir erkekle evlenmez ve memesindeki süt devam ederse, 
bu süt boşayan ya da vefat eden kocaya aittir. Bununla hısımlık 
mahremiyeti sabit olur. Bir kadını kocası boşar veya kocası vefat eder de 
kadın iddetini tamamladıktan sonra başka bir erkekle evlenir ve halâ me- 
mesinde önceki kocanın sütü bulunur sonra ikinci kocası kendisiyle 
cinsel temasta bulunur ve memesine süt indirirse, bu süt iki koca 
arasında müşterek olur. Bu sütü emen bir çocuk, birinci ve ikinci kocanın 
ortak çocukları olur. Bu çocukla iki koca arasında hısımlık mahremiyeti 
sabit olur. Memesinde birinci ve ikinci kocanın sütü mevcut iken üçüncü 
bir erkek bu kadınla evlenirse, bu kocanın, bu kadınla cinsel temasta 
bulunup memesine süt indirmesinden sonra, süt emmiş çocuğa baba 
olma hususunda önceki birinci ve ikinci kocalara ortak olur ve bu hep 
böyle devam edip gider. 

Kadının biri bir erkekle evlenip ondan bir çocuk doğurur ve çocuğu 
sütten kesinceye dek emzirir ve sütü de kesilirse; bundan sonra başka bir 
erkekle evlenir ve bu erkek kendisiyle cinsel temasta bulunup kadının 


memesine süt inerse, bu, ikinci kocanın sütü olur. Birinci ve ikinci 
kocanın süte ortak olmaları iki şarta bağlıdır. 

1- İkinci kocanın cinsel temasta bulunmasından önce birinci kocamn 
sütü, kadının memesinden kesilmiş olmamalıdır. Kesilir ve ikincfAkoca 
da temasta bulunursa, memeye inen süt sadece ikinci kocaya ait olur. 

2- İkinci koca cinsel temasta bulunmuş ve kadının memesine sütü indir- 
miş olmalıdır. Bundan önceki süt, sadece birinci kocaya aittir. 

Hanbelıler dediler ki: Erkek için süt, ancak iki şartla sabit olur: 

1- Erkeğin cinsel temasından oluşan hamilelik nedeniyle sütün memeye 
inmiş olması şarttır. Bakirenin memesine inen veya bir erkekle evlenip 
kocasının kendisiyle cinsel temasta bulunması, ama hâmile kalmaması 
durumunda, kadının memesine inen sütten dolayı ne kadın ve ne de 
erkek tarafında hısımlık mahremiyeti sabit olur. 

2- Kadının rahmindeki yükün nesebi erkek üzerine sabit olmalıdır. Ada- 
mın birisi bir kadınla evlenip onunla cinsel temasta bulunur ve hanımı 
hâmile kalır; kendisi de hanımının karnındaki çocuğun kendisine âit 
olmadığını söyler, böylece de çocuğun nesebi kendisinin üzerine sabit 
olmaz ve hanımının memesine inen kendisine âit sütü yabancı bir çocuk 
emerse, bu çocuk onun süt çocuğu olmaz ve aralarında mahremiyet 
meydana gelmez. Ama bu sütü emen çocuk, hanımının çocuğu olur. 
Hanımıyla bu çocuk arasında, önce belirtilen biçimde süt mahremiyeti 
oluşur. Yine bunun gibi, adamın birisi bir kadınla zina eder ve kadın bir 
veled-i zina doğurur, bu doğum nedeniyle memesine süt iner de bu sütle 
bir çocuk emzirirse, bu çocuk zina eden erkeğin (süt) çocuğu sayılmaz. 
Çünkü zina muteber değildir. Bilindiği gibi radâ mahremiyeti, neseb 
sübütunun bir koludur. Bu durumda sütü emen çocuk, (sütünü emdiği) 
zâniye kadının (süt) çocuğu olmaktadır. 


Rada Ne İle Sabit Olur? 


Radâ ya şahitlerle veya karı-kocanm beraberce ikrarıyla, yahut da 
bunların ikisinden birinin ikrarıyla sabit olur. Mezheblerin buna ilişkin 
geniş açıklamaları aşağıya alınmıştır. 


(86) Hanefiler elediler ki: Radâ (süt emme) da, mal gibi âdil şahitler ve 
ikrar ile sabit olur. Âdil olan iki erkeğin veya âdil olan bir erkekle iki 
kadının şahitlik etmesi şarttır. Radânın isbatmda, kadın olsun erkek 
olsun, adaletli bir tek şahsın haberi yeterli olmadığı gibi, adaletli 


olmayan çok kimselerin haberleri de yeterli değildir. Aynı şekilde 
adaletli dört kadının haberi de yeterli değildir. Aksine, şahitlikte bir 
erkeğin bulunması zorunludur. Sonra şahitler ya eşlerin ikisinin 
huzurunda veya birisinin yahut kadı'nın huzurunda şahitlik ederler. 
Adaletli iki erkek şahit (bunlar, âdil bir erkekle iki kadın da olabilirler), 
kan kocaya, aralarında radâ'nın mevcut olduğunu haber verirlerse, bu 
haber veriş onların gerdeğe girmelerinden önce de olsa, sonra da olsa, 
birbirlerinden ayrılmaları gerekir. Gerdekten sonra kendilerine haber 
verilmesi durumunda nikâh akdini sözlü olarak feshetmeleri vâcib olur. 
Meselâ kocanın veya kadının şahitler huzurunda: "Evlilik akdimizi 
feshettim" demesi gerekir. Gerdekten önce kendilerine haber verilmesi 
durumunda bedenen birbirlerinden ayrılmaları ve bir araya gelmemeleri 
yeterli olur. Ayrılmazlar ve koca da cinsel temasta bulunursa, günahkâr 
olur. Ama bu temasın haramlığından şüpheli de olsa, kesin bilgiye de 
sahip olsa kendisine had tatbik edilmez. Çünkü aralarında radâ'nın 
mevcut olduğu her iki eşin önünde sabit olursa, bu aralarındaki nikâhın 
kaldırılmış olmasını değil, yalnızca fâsid olmasını gerekli kılar. Fâsid 
nikâhsa onlar için cinsel temasta şüphe meydana getirir ve bu nedenle de 
kendilerine had tatbik edilmez. Ama fesihle birbirlerinden ayrılmaları 
gerekir. Ayrılmamaları durumunda kadı'nın onları ayırması gerekir. 
Kadı'nın ayırmasından sonra aralarındaki nikâh akdi sona erer. Bundan 
sonra erkek, kadınla cinsel temasta bulunursa; zina etmiş olur ki, bu 
nedenle kearıdisine had tatbik edilir. "Kadı tarafından bir ayırma 
olmadıkça radâ'da ayrılma vukübulmaz" sözünün anlamı işte budur. Yani 
kadı'nın ayırmasından veya eşlerin feshi ile birbirlerini terketmelerinden 
önce, koca karısıyla cinsel temasta bulunursa, eşlere had tatbik edilmez. 
Kocasıyla aralarında radâ (süt mahremiyeti) olduğu âdil şahitler tara- 
fından sadece kadına haber verilir ve kocası da seferde olduğundan ötürü 
orada bulunmaz, sonra da dönüp hazır olursa, kadının ondan ayrılması ve 
kadı'nın veya kendilerinin akdi feshetmelerinden önce cinsel ilişki için 
kendini ona teslim etmemesi gerekir. Bundan önce kadının başka bir 
erkekle evlenmesi de mütemed görüşe göre helâl olmaz. Aynı şekilde 
yalnızca kocaya haber verilmesi durumunda da kocanın kadından 
ayrılması gerekir. Cinsel temasta bulunduğu takdirde günahkâr olur. 

Kadı huzurunda radâ şahitliğine gelince; bunun için kadının şahitlik da- 
vasında bulunması gerekli değildir. Aksine bu şahitlik, hasbi olarak da 
sabit olur. Zira radâ davası, tenasül organının hürmetini içermektedir. 
Tenasül organının hürmeti ise, talâk şahitliğinde olduğu gibi, Allah'ın 


haklarındandır. Âdil bir kadın, kan-kocaya ikisini de kendisinin emzirmiş 
olduğunu haber verirse, bu haber dört şekilde olur: 

1- Karı-kocanın, ikisinin de bu haberi tasdik etmeleri: Bu durumda nikâh 
fâsid olur. Bu haberi gerdekten sonra almışlarsa, nikâhı sözle feshederek 
ayrılmaları gerekir. Gerdekten önce almışlarsa, bedenen ayrılmaları 
yeterli olur. Gerdekten önce ayrılma durumunda kadın mehri hak etmez. 
Ayrılmadıkları takdirde kadı'nın onları ayırması gerekir. Zira verilen 
haberi tasdikleri aralarındaki nikâh akdinin fâsidliğini itiraf etmeleri 
sayılır. 

2- Karı-kocanın, ikisinin de bu haberi yalanlamaları: Bu durumda nikâh 
fâsid olmaz, dolayısıyla eşlerin ayrılmaları da vacib olmaz. Ama ihtiyat 
bakımından ayrılmaları daha uygun olur. Sonra eğer gerdekten önce 
ayrılır-larsa koca, karısına mehir vermekle yükümlü olmaz. Ama efdal 
olan, ona mehrinin yarısını vermesidir. Kadın için efdal olansa, hiç mehir 
almaması-dır. Ayrılmaları eğer gerdekten sonra olursa, koca mehr-i 
müsemmâ ile mehr- misilden hangisi daha az ise onu vermekle 
yükümlüdür. Koca, iddet ve mesken nafakasını karısına vermekle 
yükümlü değildir. Fakat mehr-i misilden daha fazla olsa bile karısına 
mehr-i müsemmâyı ve nafakayla meskeni vermesi efdaldir. Kadın için 
efdal olan ise, mehr-i müsemmâdan az olması halinde yalnızca mehr-i 
misli alması, nafaka ve meskeni kabul etmemesidir. Böyle yapmayıp 
evliliği sürdürmek istemeleri ihtiyata aykırı davranmış olmakla birlikte 
sahih olur. 

3- Bu haberi kocanın doğrulaması ve kadının yalanlaması: Bu durumda 
nikâh akdi fâsid olur. Haberin alınışı gerdekten önce de olsa, sonra da 
olsa, mehir eski haliyle koca üzerinde kalır. Çünkü ayrılma, koca tarafın- 
dan olmuştur. 

4- Üçüncü durumun aksi, yani alman haberi kocanın yalanlaması ve ka- 
dının doğrulaması: Bu durumda nikâh akdi fâsid olmaz. Ama kadın, 
kocasına yemin ettirme hakkını kazanır. Koca yemine yanaşmazsa, kadı 
onları birbirlerinden ayırır. Bu, haber veren kadının adaletli olması 
durumunda böyledir. Aksi takdirde verdiği haberin zaten bir kıymeti 
yoktur. Adaletli olmayan bir erkek ve bir kadının, ya da bir erkek ve iki 
kadının şahitliği, adaletli bir kadının şahitliği gibidir. Bu şahitliklerin 
hükmü, önceki tafsilât çerçevesindedir. Karı-kocanm veya sadece 
kocanın doğrulaması durumunda nikâh akdi fâsid olur. Aksi takdirde bir 
şüphe meydana getirir ki, bu şüphe de eşlerin ihtiyaten birbirlerinden 
ayrılmalarını gerekli kılar. 


Bu anlatılanlar, şahitlikle ilgiliydi. ikrâra gelince; ya tek başına koca 
veya tek başına karı, ya da ikisi birlikte ikrarda bulunur. 

Eğer ikrarda bulunan koca ise, bundan dönmedikçe ikrarıyla amel olu- 
nur. Te'kid etmediği takdirde ikrarından geri dönebilir. Te'kid ediş meselâ 
kocanın şunlara benzer şeyler söylemesidir: "Karımın, süt bacım 
olduğunu söyleyişim doğrudur" veya "...kesinlik kazanmıştır", yahut 
"...sabittir"; ya da "ikrar ettiğim şey sabittir." 

Bu şekilde bir söz söylemeden ikrarından geri döner, üstelik "ikrar etti- 
gim, yahut söylediğim şey yanlıştır" derse, ikrardan dönüşü sahih olur ve 
evlilikleri devam eder. İkrarını tekrarlaması ikrarına kesinlik 
kazandırmaz. Kesinlik kazandırması, ancak yukarıda naklettiğimiz 
ifâdeyi kullanmasıyla mümkün olur. 

Ikrârda bulunan kadınsa ve meselâ "ben kocamın süt bacısıyım" derse, 
ikrarı muteber olmaz. Nikâhtan önce veya sonra ikrarda bulunması, ik- 
rarında ısrar etmesi veya cayması, ikrarını te'kid etmesi veya etmemesi 
hüküm bakımından bir değişiklik getirmez. Zira şeriat koyucu, hürmeti 
kadın için kılmamıştır. Şu halde ısrarlı da olsa, hürmet (mahremlik) 
ikrarında bulunması, mütemed görüşe göre geçerli değildir. 

Kadının, kocasının kendisini üç talâkla boşadığına dâir tek başına ikrarda 
bulunması da böyledir. Onun ikrarı muteber değildir. Kocasının inrı 
durumunda kadın, kendisiyle birlikte evlilik hayatını sürdürmeye devam 
edebilir. Ama ikisi birlikte ikrarda bulunurlarsa ve kocanmki, önce 
belirtilen şekilde kesinlik kazanmışsa, ikisi birlikte caysalar bile ikrârlan 
geçerlilik kazanır. Eğer önce belirtilen şekilde kocanın ikrân kesinlik 
kazanmamışsa ve sonra caymişlarsa, caymaları sahih olur. Bilindiği gibi 
kocanın tek basma cayması da aynı hükme tâbidir. 

Mâlikiler dediler ki: Radâ, ikrar ve beyyineyle sabit olur. Karı-koca radâ 
ikrarında bulunurlarsa; ister ikisi süt kardeş olsunlar; isterse emziren 
kadın kocanın anası, halası veya teyzesi olsun, aralarındaki nikâh 
feshedilir. Bu durumda ikrarlarının gerdekten önce veya sonra olması 
arasında bir fark yoktur. 

Kadın, aralarında sUt mahremiyeti bulunduğunu ikrar eder de, kocası 
bunu inkâr ederse, kadının ikrarı muteber olmaz. Çünkü o, bu durumda 
kocasından kurtulmak için bahane uydurmak ithamı altındadır. Kadın 
gerdekten önce böyle bir ikrarda bulunur ve kocası da gerdeğe girmeden 
onu boşarsa, kadın mehir almayı hak etmez. Çünkü o, nikâh akdinin 
fâsid olduğunu ikrar etmiştir. Kocasıyla kendisi arasmda süt bağı 
bulunduğunu ikrar eder, sonra da ölürse, yine aynı şekilde mehri hak 


etmez. Çünkü bu durumda ölümü, daha önce akdin fâsidliğini ikrar ettiği 
için, mehri kendisi lehine kesinleştir-mez. Ama koca tek başına böyle bir 
ikrarda bulunur da kadın inkâr ederse, kocanın ikrarı esas alınır. Zira o 
süt bağını, kadından kurtulmak için bir hile olarak kullanmak ithamı 
altına alınamaz. Çünkü kadını boşama yetkisine sahiptir. Ancak 
gerdekten Önce bu iddiada bulunursa, mehir vermekten kurtulmak için 
böyle bir hileye başvurmakla itham olunabilir. Bu nedenle kocanın radâ 
ikrarında bulunması durumunda, mehir borcu düşmez. Aksine nikâh akdi 
fesholunur ve kadın da mehrin yansını almayı hak eder. 

Eşlerden biri, aralarında nikâhtan önce radâmn mevcudiyetine şehâdet 
eden bir beyyine getirir ve bunu ancak nikâhtan sonra öğrenmiş olursa, 
bu beyyine dinlenir ve bunun şehâdetine göre amel edilir. Hatta hissi bir 
beyyine bu hususta şehâdette bulunur, ya da yabancı bir şahıs beyyine 
getirirse dinlenir. Beyyinenin, nikâhtan önce zevcenin yapmış olduğu 
ikrara veya kocanın ikrarına şehâdet etmesi arasında hüküm bakımından 
bir fark yoktur. Akidten sonra yapılan ikrara gelince; bu, eğer kocaya âit 
değilse muteber olmaz. Akidten sonra itham altında olduğu için zevcenin 
ikrarı muteber değildir. Akidten önceki ikrarına gelince; bununla 
kocasından kurtulmak istediği düşünülemez. Çünkü ikrar anında henüz 
kocasına bağlanmış değildir. Dolayısıyla akidten önceki ikrân nedeniyle 
itham edilemez. 

Karı ve kocanın gerdekten sonra birlikte ikrân nedeniyle nikâh akdi fes- 
hedilirse, kadın mehr-i müsemmâ alır. Eğer kendisi için mehir 
belirtilmemiş veya fâsid bir mehir belirtilmişse, mehr-i misil alır. Ancak 
kadın, nikâh akdinden önce kocasıyla kendisi arasında süt bağı 
bulunduğunu öğrenmiş olursa ve koca da bunu nikâh akdi esnasında 
bilmediğini, aksine nikâhtan sonra öğrendiğini söylerse, bu durumda 
kadm gerdeğe girmiş olma nedeniyle mehrin sadece en az miktarını -ki 
bu da çeyrek dinardır- hak eder ki, cinsel temasta, tenasül organı 
mehirsiz kalmasın. Ama eşlerin ikisinin, akidten önce aralarında radâ 
sabit olduğuna dâir ikrân üzerine nikâh akdi beyyineyle fesholu-nursa, 
sadece zevcenin radâyı bilmiş olması düşünülemez. (Mutlaka koca da 
radâyı biliyordur.) Eğer önce kadın için bir mehir belirtilmişse, kadın 
gerdeğe girmekle mehrin tamamını hak eder. Mehir belirtilmemişse, 
mehr-i misil almayı hak eder. Beyyinenİn kocanın ikrarına şehâdet 
etmesi durumunda da, akid esnasında onun radâyı bilmemiş olması 
düşünülemez. Ama nikâhtan önce koca değil de, sadece kadın kendi 
ikrarı üzerine bir beyyine getirir ve koca da bildiğini inkâr ederse, 


gerdeğe girme durumunda kadına mehrin en az miktarım vermesi 
gerekir. 

Özetlersek diyebiliriz ki: Nikâh akdi esnasında kocanın radâyı bilmeyi- 
şinin mümkün olup kendisinin de radâyı inkâr etmesi durumunda, 
gerdeğe girme nedeniyle karısına çeyrek dinardan fazlasını vermesi 
gerekmez. Ama bilmemesinin imkânsız oluşu veya bildiğini inkâr 
etmeyişi durumunda, gerdeğe girme nedeniyle karısına mehrin tamamını 
vermesi gerekir. 

Kendi izni olmadan evlendirilen küçük çocuğun veya buluğa ermiş ba- 
kirenin -çünkü bu da kendi izni olmadan evlendirilmektedir- anne ve 
babasının ikrarları da kan-kocanm veya ikisinden birinin ikrarı 
hükmündedir. Küçük çocuğun ve bakirenin babası, nikâh akdinden önce 
kendi oğlu veya kızıyla falan kimse arasında radâ (süt bağı) bulunduğunu 
ikrar eder, sonra da bu ikisi birbirlerine nikâhlanırlarsa, akid fesholunur. 
Çocuğun anne ve babasının beraberce ikrarda bulunmaları durumunda 
nikâh akdi öncelikle fesholunur. Akidten sonra anne ve babadan birinin 
ikrarına gelince, bunlar eğer âdil değillerse, ya da akidten önce süt 
bağının mevcudiyet haberi bunlardan halka intikal etmemiş ve bu haber 
yayılmamışsa, ikrarı kabul edilmez. Anne-baba derken kocanın babasını, 
anasını veya kocanın babasıyla zevcenin babasını veya ikisinden 
birisinin babasıyla diğerinin anasını kasde-diyoruz. Her ikisinin 
analarının birlikte ikrarda bulunmalarına gelince, bunlar akidten önce 
ikrarda bulunmuş olsalar bile fayda vermez. Ancak, karı-koca arasında 
süt bağının bulunduğu halk arasında yaygın olarak biliniyorsa, ikisinin 
anasının ikrarları fayda verir. Nitekim, iki yabancı kadının haber verişi 
bahsinde de bunu açıklayacağız. 

Radâ üzerinde yapılan ikrardan caymak sahih olur mu, olmaz mı? Kan- 
kocanın ikrarlarından caymaları sahih olmaz. Aynı şeklide babanın da 
ikrarından cayması sahih olmaz. Öyle ki: "Ben bunu, kurtulmak ve 
mazeret uydurmak amacıyla ikrar ettim" dese bile cayması fayda 
vermez. İkrarının kabulünden sonra artık caymanın bir faydası yoktur. 
İkrarının kabulünden sonra cayması, onun doğru söylediğine delâlet eden 
bir karine yoksa helâl olmaz. Ama böyle bir karine varsa, cayması fayda 
verir. Bazıları bununla amel etmeyi tercih etmişlerdir. 

Ananın ikrarına gelince; o, ikrarından cayar ve: "Ben çocuğumu evlen- 
dirmemek kasdıyla bir mazeret olsun diye bu ikrarda bulundum" derse, 
evliliğin istenmesinden btı ikrarı paralelinde bir haberin kendisinden 
halka yayılmış veya yayılmamış olmasına bakılır: Eğer bu haber daha 


önce halk arasında yayılmışsa, ikrarından cayması sahih olmaz. Mazereti 
de geçerli olmaz. Bu haber halk arasında yayılmamışsa, cayması sahih 
olur. Ama bundan sonra evlenmekten uzak durmak müstehab olur. 

Bu anlatılanlar ikrarla ilgili hükümlerdi. Radâ'da şahitliğe gelince, bu 
şahitlik iki erkekten veya iki kadından, yahut, da bir erkekle bir kadından 
olursa kabul edilir. İki erkeğin şahitliğinde sadece onların âdil olmaları 
şartı aranır. Âdil değillerse şahitlikleri kabul edilmez. Meğer ki radâ 
haberi nikâh akdinden önce halk alasında yayılmış olsun. O zaman 
şahitlikleri kabul olunur. 

İki kadının şahitliğine gelince, nikâhtan önce radâ haberi halk arasına 
onlar tarafından yayılmışsa şahitlikleri, adaletli olmasalar bile kabul 
edilir. Adaletli olurlar, ama bu haber halk arasında yayılmamış olursa, 
şahitlikleri kabul edilmez. Meşhur olan görüş budur. Aynen bunun gibi, 
bir erkekle bir kadın şahitlik yaparlarsa, bu haberin nikâhtan önce halk 
arasında yayılmamış olması durumunda şahitlikleri kabul edilmez. Haber 
nikâhtan önce yayılmışsa, adaletli olmasalar bile şahitlikleri kabul edilir. 
Yabancı olan tek bir kadına gelince, nikâhtan önce radâ haberi halk 
arasında yayılmış olsa bile, radâ onun haberiyle sabit olmaz. 

Şunu da belirtelim ki, şahidin biri radâ haberini verirse, onun haberine 
dayanarak kan-kocanm birbirlerinden ayrılmaları gerekmez. Meselâ 
yabancı bir kadm veya âdil de olsa bir tek erkek, yahut da adaletli 
olmayan iki erkek radâ haberini verirlerse; koca eğer nikâhlamışsa 
karısını boşaması mendub olur. Nikâhlamamışsa, onunla evlenmeye 
yanaşmaması mendub olur. Bu, ihtiyat gereğidir. 

Şâfüler dediler ki: Radâ ikrarla ve şahitlerin şehâdetiyle sabit olur. İkrar, 
ya karı-kocanın ikisinden veya sadece birinden sâdır olur. Karı-koca 
birlikte ikrarda bulunurlarsa, araları tefrik edilir. Sonra eğer ayrılma, ger- 
dekten sonra kadının rızasıyla meydana gelmişse, ona mehir verilmez. 
Tıpkı gerdekten önceki ayrılma gibi. Ama koca zorla veya kadının 
durumu bilmemesinden yararlanarak gerdeğe girerse, o zaman kadına 
mehr-i misil vermesi gerekir. 

Koca radâyı ikrar ettiği halde, karısı inkâr ederse, kocanın ikrarıyla mu- 
amele olunur ve nikâhları feshedilir. Koca, karısına aralarında radâ 
bulunduğunu bilmediğine dâir yemin ettirebilir. Kadın yemin eder ve 
fesih de cinsel temastan sonra olursa, kadına mehr-i müsemmâ vermek 
gerekir- Tabii eğer kadına sahih biçimde mehir belirtilmişse... Aksi 
takdirde ona mehr-i misil vermek gerekir. Fesih, eğer cinsel temastan 
önce olursa, kadına mehr-i mü-semmânm yarısı verilir. Mehir 


belirtilmemişse, mehr-i mislin yansını vermek gerekir. Kadın yemine 
yanaşmazsa, iddiasını isbatlamak üzere koca yemin eder; yani kadının, 
kendi süt bacısı veya süt kızı, halası ya da karısının başka kocadan 
doğurmuş olduğu kızı olduğuna yemin eder. Yemin ettiği takdirde kadına 
mehbr-i mislin yarısını verir. Ama fesih, gerdekten Önce olursa kadına 
hiçbir şey vermesi gerekmez. 

Bundan da anlaşılıyor ki koca, ikrarda bulunması durumunda, iddiasını 
isbatlamak için yemin etmez. Bilindiği gibi onun ikrarı, yemine gerek bı- 
rakmaksızın aralarındaki nikâh akdinin feshini gerektirir. Kocanın yemin 
ediş nedeni, radânın sonucu olarak mehr-i misli, yahut cinsel temasta 
bulunduğu takdirde mehr-i müsemmâyı, ya da yarısını vermesi, cinsel 
temasta bulunmadığı takdirde ise mehr-i müsemmâyı vermemesi Söz 
konusu olacağından dolayı radâyı ispatlamaktır. 

Kadın yemin ederse, cinsel temastan sonra kendisine mehr-i müsemmâ- 
nm tamamı, cinsel temastan önce ise yansı verilir. Yemine yanaşmaz da, 
koca yemin ederse, cinsel temastan sonra kadına mehr-i misil verilir. 
Cinsel temastan önce ona hiç bir şey verilmez. Feshe gelince; eşler 
yemin etseler de etmeseler de, bu zorunludur. Yine anlaşılıyor ki davacı, 
dâvasını isbatlamak için yemin etmektedir. Ama inkâr eden dâva 
konusunu bilmediğini isbatlamak, yani dâvayı reddetmek için yemin 
etmektedir. 

Kadın radâyı ikrar eder de kocası inkâr ederse, dört şekil sözkonusu olur: 
1- Kadının kocasıyla kendi rızasıyla evlenmiş olması: Yani kendi velisi- 
ne, "beni falan erkekle evlendir" demiş olur. Bu şeklin hükmü şudur: Ko- 
ca, radâyı bilmediğine yemin eder. Çünkü kendisi inkarcı, karısı 
davacıdır. Bu durumda aralarındaki nikâh bağı devam eder. Çünkü 
kadının (ilk önceleri) onu koca olarak kabule razı olması, kendisinin 
ortaya atmış olduğu ra-dâ davasıyla çelişmektedir. Şu halde kendisi değil 
de kocası yemin eder. 

2- Şahıs olarak velisine belirtmemiş olsa bile, kadının, cinsel temas için 
kendini kocasına teslim etmesi: Bunun hükmü de, birinci maddeninki 
gibidir. Koca yemin etmezse akid fesh edilir. Kadın, rızâsı olmadan 
yapılan cinsel temastan sonra mehr-i misli hak eder. Ama önce de 
belirtildiği gibi cinsel temastan önce veya rızasıyla yapılan cinsel 
temastan sonra bir şey alma hakkına sahip olmaz. 

3- Kendisinin izni olmaksızın mücbir velisinin onu evlendirmesi ve ka- 
dının da kendini kocasına teslim etmemiş olması: Bu durumda kadın, 
kocasıyla birlikte süt emmiş olduklarına yemin eder. Çünkü bu durumda 


kadın davacıdır. Dâvanın isbatlamnasi için yemin eder, dâvası doğrulanır 
ve nikâh akdi feshedilir. Mehri de ikinci maddedeki hükümlere tâbi olur. 
4- Velisine, herhangi bir erkek belirtmeden kendisini evlendirmesi için 
izin vermiş, ama kendini kocasına teslim etmemiş olması: Bunun hükmü, 
üçüncü maddeninki gibidir. 

Özetlersek deriz ki: Bir kadın, şahsen belirttiği bir erkekle kendisini ev- 
lendirmesi için velisine izin verip de kendini bu kocasına teslim ederse; 
koca aralarında süt bağı bulunmadığına yemin ettiği takdirde, 
aralarındaki nikâh akdi devam eder. Velisine izin vermez veya izin verir 
de şahıs belirtmezse, ayrıca bu iki durumda kendini kocasına teslim 
etmezse, kendisi yemin eder. Akdini feshettiğinde, önce verilen tafsilât 
çerçevesinde mehir alır. Kadının akdinin feshedilmesi durumunda koşası 
onun yalan söylediğini bilirse, haramdan sakınmak için ihtiyat gereği 
olarak onu boşaması gerekir. Çünkü akdin feshedilmesi durumunda 
kadının her ne kadar başka erkekle evlenmesi helâl ise de, haramdan 
sakınmak için işin kesinlik kazanması gerekir. Kocanın yemininden 
sonra, kadının onun yanında kalması da böyledir. Bu durumda da 
kocanın, haramdan sakınmak için, ihtiyat gereği onu boşaması gerekir. 
Karı-kocanın radâ ikrarlarının kabul edilebilmesi için, ikrarlarının içe- 
riğinin mümkün olması şarttır. Koca, karısına "sen benim süt kızımsın" 
der ve karısı da kendisinden yaşça büyük biri olursa, ikrarı hiçbir değer 
taşımayan yalan bir ikrar olur. Bu anlattıklarımız, ikrarla ilgili şeylerdi. 
Şahitliğe gelince; radâ, erkeklerin ve kadınların şehâdetiyle sabit olur. 
Bunun için iki erkeğin veya bir erkekle iki kadının veya sadece dört 
kadının şehâdette bulunmaları gerekir. Radâ ikrarı ise ancak iki erkeğin 
şehâdetiyle sabit olur. Karı-kocadan biri, iki erkeğin huzurunda radâ 
ikrarında bulunur ve bunlar da bu ikrar üzerine şahitlik ederlerse, 
şahitlikleri kabul edilir. Kadınların ikrar üzerine şahitlikleri ise kabul 
edilmez. iki durum arasındaki fark şudur: İkrarın tersine radâya, 
çoğunlukla ancak kadınlar muttali olurlar. Emzirmesi için ücret taleb 
etmemesi şartıyla emziren kadının şahitliği kabul edilir. Çünkü bu kadın 
itham edilmez. Radâ üzerine şehâdet ancak şu şartlarla sahih olur: 

1- Şahit, "şu zamanda emdi" diyerek emme vaktini belirtmelidir. Be- 
lirtmediği takdirde şahitliği geçersiz olur. Zira olabilir ki çocuk, iki 
yaşını doldurduktan sonra emmiştir veya kadın onu, dokuz yaşından 
küçükken em-zirmiştir. 

2- Emiş sayısını belirtmelidir. 

3- Emenle emzirenin ayrılmalarını söylemelidir. 


4- Sütün, emen çocuğun midesine ulaştığını, yani sütün kadının meme- 
sinden inişini veya çocuğun sütü emip yuttuğunu gördüğünü 
söylemelidir. Şahitlikte bulunmadan önce o kadının süt sahibi olduğunu 
bilmesi şarttır. Aksi takdirde şahitlik etmesi helâl olmaz. İkrar üzerine 
şahitlik yapmakta bu şart aranmaz. 

Hanbeliler dediler ki: Radâ, ikrarla ve şahitlerin şehâdetiyle sabit olur. 
ikrâr ya eşlerin ikisinden veya birinden sâdır olur. Eğer eşlerin İkisinden 
sadır olmuşsa; yani biri iddiada bulunmuş, diğeri de onu onaylamışsa ve 
bu da gerdekten önce olmuşsa, kadına mehir verilmez. Çünkü ikisi de ni- 
kâhın temelden geçersiz olduğu hususunda görüş birliği etmişlerdir. 
Koca ikrarda bulunup kadın onu inkâr ederse, kocanın ikrarıyla muamele 
olunur ve aralarındaki nikâh feshedilir. Bu fesih gerdekten önce olursa, 
kadına tam tamına yarı mehir verilir. Çünkü bu onun hakkıdır ve 
kocasının iddiasını doğrulamazsa, ona mehrinin tamamı verilir. İddiasını 
doğrulayıp kendini ona teslim etmemesi de böyledir. Ama kocasını 
doğrular, sonra da kendi arzusuyla ona teslim olursa, feshin gerdekten 
sonra olması durumunda kadına mehir verilmez. Çünkü radâ iddiasını 
doğruladıktan sonra kendini ona teslim etmiş olmakla hakkını 
düşürmüştür. 

Kadın radâyı ikrar ettiği halde, kocası inkâr ederse, meselâ kadın, "sen 
benim süt kardeşimsin" der de, kocası inkâr ederse, akid kadının sözüyle 
fesholunmaz. Zira nikâhın feshi, Hanefilerin de dedikleri gibi, erkeğin 
haklarındandır. Kadının onun aleyhinde konuşması kabul edilmez. Ama 
onlarla Allah indinde bâtıni olarak, -kadın eğer doğru söylemişse- 
kocasına haram olur. Doğru söylememişse, bâtınen de karısı olarak kalır. 
Karısı kendisine böyle bir şey söyleyen kimsenin, bu sözün aslını 
araştırması gerekir. 

Şunu da kaydedelim ki; radâ ikrarından geri dönüş kabul edilmez. Eş- 
lerden birinin: "Ben bunu yanılgı sonucu söyledim" demesi durumunda 
sözü dinlenmez. Radâ dâvasının alla yatkın olması şarttır. Erkek, 
karısına: "Sen süt kızımsm" der ve karısı da yaşça kendisinden büyük 
olursa, iddiası dinlenmez. 

Şahitliğe gelince; radâ, bir erkekle bir kadının şehâdetiyle sabit olur. Zira 
rivayete göre ibn Ömer (r.a.) şöyle demiştir: 

"Rasülullah (s.a.s.)'a, radâ'da kaç şahidin bulunmasının gerektiği so- 


71 
rulduğunda: "Bir erkek ve bir kadın" cevabını vermiştir. 22 Dahası, 
kendisinden razı olunmuş adaletli biri olduğu takdirde, tek bir kadının 
şahitliği de kabul edilir. Şahide yemin teklif edilemeyeceği gibi, kendisi 


için şehadette bulunulana da yemin teklif edilemez. Çünkü bu, avret 
üzerine şehâdettir. Doğumda olduğu gibi, bunda da erkeklerden ayrı 
olarak kadınların şahitlikleri yeterli görülür. 
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